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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej st. a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zastipeny Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanému:
H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, L. - J.C., t.&. U., H. X. X, XXX XX A., zastUpeny AK Margita
Lonska, s.r.0., so sidlom KalinCiakova 25, 831 04 Bratislava, v konani o zaplatenie 16 966,71 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 23. novembra
2021 €. k. 50Csp/46/2021-157, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Castim e n i tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné aroky vo vySke 636,56 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 10.12.209 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V suvisiacej €¢asti 0 naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania rozsudok sudu prvej inStancie
me ni tak, Zze zalobca m a narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v celom rozsahu.

Ill. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
16.330,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12.000 eur od 10.12.2019 do
zaplatenia do troch dni od jeho pravoplatnosti titulom dihu Zzalovaného zo spotrebitelského Uveru, vo
zvy8ku Zalobu zamietol a Zalobcovi voci Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
92,46 %.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobcu, ktorou sa v upominacom konani domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 16 966,71 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 12 000 eur od 10.12.2019
az do zaplatenia, skutkovo odévodnenej tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zo dfia 09.12.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil
postupca na zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrZzitom omeskani so splnenim ¢€o i len Casti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna
29.07.2017 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su Vieobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na z&klade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti si upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze



zmluva obsahuje v8etky znaky a spina véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia
§ 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy, a tak
postupca podanim zo dfia 14.08.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfiu 12.08.2019, priCom
vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladdvka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 16 966,71 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 12 000 eur, z riadneho uroku vo vySke 4 468,27 eur, z uroku z omeskania vo vyske 434,24 eur
a z poplatkov vo vySke 64,20 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postupeni pohladavky do dnedného dia vykonal nasledujuce uhrady: 0 eur. DIzna suma k dneSnému
dfiu predstavuje sumu vo vyske 16 966,71 eur, pricom pozostava: - z neuhradenej istiny Uveru vo
vyske 12 000 eur - z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 4 468,27 eur - z neuhradeného uroku
z omeskania vo vy$ke 434,24 eur - z neuhradenych poplatkov vo vyske 64,20 eur. Zalobca ohladom
uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany
zaroven poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.07.2019 sp. zn.
6Cdo/I13/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 07.08.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omes$kania podla ustanovenia §
517 ods. 2 OZ po€nuc diiom 10.12.2019, t.j. dfilom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz dfia 01.03.2021, vodi
ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim, Ze Zalobca nesplnil zakonnu povinnost' pre pripustnost
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu podfa § 3 ods. (6) pism. d) zdkona ¢&. 307/2016 Z.z.
o upominacom konani. Zalovanému nebola doruéena vyzva na zaplatenie. Zalovany ma trvaly pobyt
na P. C.. XX, L.. Zalobca dorugoval zasielku - pokus o zmier na tGto adresu. Predchodca Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s. (postupca) mal vedomost’ o tom, Ze Zalovany sa na tejto adrese dlhodobo
nezdrziava, pretoZe je vo vykone trestu odfatia slobody od 07.05.2019, a to vo vykone trestu vo
vySke 12 rokov. O tomto bol postupca pohladavky informovany listom otca Zalobcu (na zaklade plnej
moci) z 27.12.2019, ktory zalobca prevzal diia 31.12.2019. Zalobca priloZil k navrhu na vydanie
platobného rozkazu list postupcu - oznamenie o postupeni pohfadavky, nepredlozil vSak potvrdenie
o zaslani ani doru€eni, Zalovany o postupeni pohladavky nevedel. K navrhu tiez predloZzil Zalobca
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, av8ak tiez bez preukdzania odoslania a dorucenia.
Vyzva mu doru€ena nebola, ani sa nedostala do sféry vplyvu Zalovaného, pretoze Zzalovany sa v mieste
trvalého bydliska nezdrziaval, o &om bol predchodca Zalobcu preukézatelne informovany. Zalovany
Ziadal, aby sud navrh na vydanie platobného rozkazu odmietol a platobny rozkaz zrusil. Zalovany je
spotrebitelom. Zmluva, tak ako tvrdi Zalobca, bola uzavreta ako tzv. zmluva na dialku podla ustanoveni
zakona €. 266/2005 Z.z. V predmetnej zmluve je uvedena odplata - ,odplata podla Ob¢&ianskeho
zakonnika“ vo vyske 19,50 % p.a. Podla udajov MF SR najvysSia pripustna vyska odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za 2. Stvrtrok 2017 a 3. Stvrtrok 2017 bola pre uvery so splatnostou nad 5 do
10 rokov (predmetny Uver sa mal splacat 72 mesiacov-6 rokov) vo vySke 18,16 % a 17,46 %. V
zmluve uvedena odplata je vySSia ako pripusta zakon. Podfla § 9 ods. 19 ZoSU, ak je zmluva o
spotrebitelskom Uvere neplatna z dévodu podla § 53 ods. 6 OZ a podla osobitnych predpisov 18aa)
(nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.) a spotrebitelovi vznikne povinnost vydat’ poskytnuté finanéné plnenie
a osoba v neplatnej zmluve o spotrebitefskom Uvere oznadena ako veritel je povinna
umoznit’ spotrebitefovi uhradit' len skuto€ne poskytnuté finanéné pinenie v splatkach a lehote, ktora v3ak
nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval
dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo
spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz. V predmetnom rozhodnuti sa NS SR zaoberal
dovolanim Prima banky Slovensko, a.s. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave  z 27. februara
2018 sp. zn. 5C0/40/2018, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo 7.
decembra 2017 sp. zn. 40C/37/2016-64, ktory v Casti Urokov zamietol Zalobu uvedenej banky, nakolko
sp. Uver povazoval za bezurocny a bez poplatkov z dévodu absencie Elenenia splatok na splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, €o bolo podfa nazoru Okresného sudu Bratislava IV, ako aj Krajského sudu
v Bratislave v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy o sp. Uvere. NS SR zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave s odévodnenim, Ze
eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak,
Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Sam Najvy3&i sud SR na jednej strane uvadza,



Ze ,neprichadzalo z povahy veci do Uvahy rieSenie otazok, Ci veritel ma alebo nema po zosplatneni
dihu narok na zmluvné uroky (uroky z poskytnutého Uveru) a €i veritel nema pravo na zakonné uroky
z omesSkania zo zmluvnych drokov z dévodu rozporu so zasadou anatocizmu, resp. ich rieSenie bolo
nadbyto¢né®. Na druhej strane sa vSak bez Ziadnej pravnej analyzy, bez Ziadneho odévodnenia, ktoré
pravne normy pouZzil a ako ich vyloZil (poruSenie prava na spravodlivy proces) a v rozpore s ust. §
48 ods. 1 CSP sa vyjadruje k tejto problematike, priom svoje zavery opiera vyluéne o (z kontextu
vytrhnuty) jeden bod odévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17.
Predmetné rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sa odklara od rozhodnutia iného senatu Najvyssieho sudu
SR, tomuto odklonu chyba akékolfvek dékladné a presvedZivé odévodnenie a navySe nebol dodrzany
postup podla ust. § 48 CSP. Najvys&i sud SR totiz uz skér uznesenim zo dna 01.07.2000 sp. zn. 4 Obo
143/98 (R 59/1998), v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uviedol, Ze ,Odvolaci
sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit iroky z omeskania. K zaveru o
nemoznosti kumulacie riadnych urokov a urokov z omeskania prisli napriklad tieto senaty krajskych
sudov SR: - Rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 10C0/403/2016 z 27.03.2018, -
Rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 24C0/99/2017 z 27.03.2018, - Rozsudok Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 6Co0/56/2018 z 28.03.2018, - Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 12Co0/16/2018 z 12.04.2018, - Rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 5C0/304/2017 z 24.10.2018,
- Rozsudok Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 19Co/70/2018 z 25.10.2018, - Rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/193/2018 z 07.11.2018, - Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
17Col/l 10/2018 z 08.11.2018, - Rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 24Co0/189/2018 z
06.03.2019, - Rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 5C0/337/2018 z 25.06.2019, - Rozsudok
Krajského sudu KoSice, sp. zn. 1 1Co/181/2018 z 24.07.2019, - Rozsudok Krajského sudu Trnava, sp.
zn. 24Co0/104/2019 z 04.09.2019. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6C0/56/2018
zo dnia 28.03.2018, ktorého pravna veta v zneni ,V pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny
urok odo dna uginkov zosplatnenia uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z
uveru nevznika, vznika iba pravo na urok  z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.“ bola neskér prijata ako stanovisko €.
1/2019 Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave na rokovani dria 20.2.2019.

4. Zalobca prostrednictvom svojho advokata replikou uviedol, Ze Zalovany uzavrel s pévodnym
veritefom dfia 29.07.2017 Zmluvu o splatkovom avere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového
uveru vo vyske 12 000,00 eur. DiAa 09.12.2019 pévodny veritel postupil na Zalobcu vySSie uvedenu
pohladavku v celkovej vySke 16 966,71 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 12 000,00 eur, z
riadneho uroku vo vyske 4 468,27 eur, z uroku z omeskania zmluvného vo vy8ke 230,70 eur, Uroku
z omeskania zakonného vo vyske 203,54 eur a poplatkov vo vySke 64,20 eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohladavok. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 12 000,00 eur.
Zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 228,51 eur nasledovne:
24.9.2017 Splatka 218,46 eur 24.9.2017 Splatka poplatku 10,05 eur Z uhrad Zalovaného bola na istinu
zapocitana suma 0,00 eur na riadny urok 218,46 eur, na urok z ome$kania 0,00 eur a na poplatky 10,05
eur. V prilohe podania Zalobca zaslal doruéenku k vyzve pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, k
oznameniu o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, k vyzve pred postipenim pohladavky a k oznameniu o
postipeni pohladavky. Zalobca uviedol, Ze tato zmena bola pévodnému veritelovi zaslana “oneskorene*
a teda po odoslani vy3Sie uvedenych listin. Nakolko Zalovany zmenu doru€ovacej adresy povodnému
veritefovi nenahlasil bezodkladne, pbvodny veritel zasielal listiny na jemu posledni znamu adresu.
Zalobca je zaroveri nazoru, Ze splinil vetky podmienky kladené ust. § 53 ods. 9 OZ a 92 ods. 8 ZoB. b)
Zalobca dodava, Ze ako prilohu k Zalobe predloZil pisomnt zmluvu. Zalobca podotkol, Ze ziadna
norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurépskej Unie nevyZzaduje, aby spotrebitelska
zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda Cast’ takého dokumentu bola osobitne
podpisana. Mozno poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15. V
citovanej veci Sudny dvor interpretoval smernicu o spotrebitelskych Uveroch, ktora prikazuje pisomnu
formu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sudny dvor v tejto suvislosti judikoval, Zze
pri tejto Uprave: ,zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
[podstatné nalezitosti] musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici“. S ohladom na
rozsudok SD EU je preto potrebné uzavriet, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere moze byt tvorena
viacerymi listinami, pravnym putom previazanymi komponentmi, ktoré su spotrebitelovi odovzdané pred



podpisom (t.j. az ako celok tvoria zmluvu o spotrebitelskom uvere), priCom sa nevyZaduje osobitny
podpis zmluvnych stran na kazdej z nich. V zmysle Casti Ill. bod. 3 pdvodny veritel zasiela v3etky
sucasti Zmluvy Zalovanému elektronicky prostrednictvom sluzby internetbanking alebo na elektronicku
adresu. Zarovei mal Zalovany v zmysle tohto bodu pravo vyZiadat' si sucasti Zmluvy v pisomnej
forme. Obchodné podmienky su dostupné k nahliadnutiu aj pri podpise Zmluvy. VSeobecné obchodné
podmienky su taktiez non-stop pristupné na internetovej stranke pbévodného veritela (ako aktualne
uginné, tak aj ich predchadzajlce znenie). Zmluva spifia nalezitosti uvadzané v ustanoveni § 9 ods.
2 ZoSU. Spotrebitel bol v zmysle poZziadavky ZoSU zrozumitelne informovany o tom kedy, v akej vy$ke a
ako dlho je povinny plnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovanému
bol poskytnuty uver v sume 12 000,00 eur, ktory ste sa zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po 228,51 eur, v celkovom pocte 96 splatok splatnych k 24. dfiu v mesiaci. V Zmluve je
dalej uvedené, Ze urokova sadzba je vo vySke 16,90 % ro€ne, roéna percentualna miera nakladov je vo
vySke 17,79 % a odplata vo vyske 17,41 %. Nazor pozadujuci, aby bolo v Zmluve vycislené Clenenie
kaZdej jednej splatky z pohladu jej vnutornej skladby, teda kolko z tej ktorej splatky pripada na istinu,
uroky a poplatky je prekonany nie len eurokonformnym vykladom (v sulade so Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS) ale aj justiCnou praxou v Slovenskej republike. K tomuto tvrdeniu priloZil
vynatok z uznesenia Najvy3sSieho sudu SR z 22. februdra 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017: ,Nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,polet” i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
aj na skuto€nost, Ze v obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor Eurdpskej Unie, ktory vo svojom rozhodnuti
209.11.2016 vo veci C 42/15 v suvislosti s uvedenim nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy v zmluve o
spotrebitelskom Uvere judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritefa mdze byt podla vnutrostatnej pravnej
upravy sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, avdak takato sankcia je primerana
len pri takom poruseni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku, t. j. napriklad neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, poctu a
frekvencie splatok, ako aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, pozadovanych zaruk
a poistenia. Sudny dvor Eurdpskej unie v predmetnom rozhodnuti dalej judikoval, Ze za primerané by sa
vSak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych naleZitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat
vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutrostatnou Upravou
uplatfiovat sankcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru, ¢o bude vyvolavat voci veritelovi zavazné
nasledky. Ustanovenie § 52 ods. 1 OZ sice zvyraznilo ochranu spotrebitela ako slabSieho u&astnika
pravneho vztahu v tom smere, Ze ak niektoru nalezitost jeho pravneho vztahu upravuje pre spotrebitela
priaznivejsie ako Obchodny zakonnik, tak spotrebitelovi sa poskytne tato priaznivejsia ochrana. OZ v3ak
citovanym ustanovenim nepoprel moznost, aby spotrebitelia uzatvérali zmluvu o Gvere, rovnako ako
Ziaden iny predpis nepoprel pravo zmluvnych stran, aby zmluva o spotrebitel[skom uver mala formu
zmluvy o uvere. Naopak, toto pravo vyslovne vyplyva zo zakona o spotrebitelskych Gveroch a nie je
mozné zvratit ho vykladom tak, Ze vymedzenie zmluvy o Uvere, so vSetkymi jej pojmovymi znakmi
nie je v pripade spotrebitelského vztahu mozné aplikovat’ a naopak je nutné prostrednictvom analégie
aplikovat také ustanovenie OZ, ktoré je obsahom a u¢elom najblizSie k zmluve o Gvere. Zmluva o Uvere
musi vZzdy obsahovat zavazok zaplatit za poskytnuté penazné prostriedky uroky, ¢o zmluvu o Gvere
odliSuje od zmluvy o p&Zicke podla § 657 OZ, ktora takéto dojednanie neobsahuje. Je tak vylu¢ené, aby
sa zmluvné strany v zmluve o Uvere dohodli na bezuroénom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, inak
by zmluva mala len charakter zmluvy inominatnej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Okrem
podstatnych ¢asti obsahuje zmluva o Gvere aj vysku urokov, lehotu na vratenie Uveru a dalSie naleZitosti,
pricom vacésinu nalezitosti pri iveroch poskytovanych bankami obsahuju uverové podmienky, na ktoré
zmluva o uvere odkazuje. Zmluva o Uvere je su€asne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 OZ, kedy
na jednej strane stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania. V pripade zmluvy o



uvere uzatvorenej so spotrebitefom dal8i rozsah naleZitosti upravuje zakon o spotrebitelskych uveroch.
Zalobca zastava nazor, Ze Urok z Uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, preto ma diznik povinnost platit' tento Urok za skuto€na dobu ich pouZivania, t. j. az do
doby skuto€ného vratenia uveru veritefovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné. Zavazok
diznika platit' uroky splatné spolu so zavazkom vratit’ pouZité pefiazné prostriedky je tak v sulade s § 503
ods. 1 Obch. zak., z ktorého vyplyva, Ze diznik je povinny zaplatit’ veritefovi zmluvne dohodnuté uroky
Z uveru za dobu od ich poskytnutia az do ich vratenia, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluvne
zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy, ktorym vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti je. Opacény vyklad zakonnych ustanoveni by neprimerane ochranil neplatiaceho dlznika a
veritela pripravil o usly zisk spocivajuci v riadnom uroku. Uvedeny postup by v kone€nom désledku
viedol k tedrii, Ze nedodrzanie podmienok a nesplacanie prijatého Uveru riadne a v€as by pre diZznika
predstavovalo vyhodnejSie postavenie, kedy by mu sice bol poskytnuty uver v pinej vyske, avSak diznik
by nemusel po vyhlaseni pred€asnej splatnosti z dovodu neplnenia zmluvnych povinnosti splacat riadny
urok, ku ktorého uhrade sa v zmluve zaviazal. K predmetnému ndzoru smeruje aj nazor o pripustnosti
naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia Uveru, ale aj zaver 0 moznosti kumulécie
beZnych drokov a urokov z omeSkania prezentovany v rozhodnuti Najvyssie sudu SR, zo dfia 30.07.2019
sp. zn. 6Cdo/l 13/2018 a taktiez rozsudkami Najvyssie sudu CR z 25.9.2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003,
z 27.6.2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, az 24.7.2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014.

5. Zalovany sa vyjadril k replike duplikou, v ktorej uviedol, Ze nedoslo k dorugeniu Ziadnej z listin, nakolko
sa zZalovany nachadzal v ustave na vykon trestu odiatia slobody a nemal objektivhu moznost
nadobudnt tieto listiny do svojej dispozicie. Dalej uviedol, Ze zalovany nikdy nevyslovil vyslovny
suhlas s VOP ani s OP, v ktorych bolo definované prislusenstvo pohfadavky a preto je predmetny Gver
bezuroény a bez poplatkov a nemozno vyhlasit mimoriadnu splatnost. Taktiez uviedol, Ze Zalobca si
vébec neoveril bonitu Zalovaného a vzniesol ndmietku premiania jednotlivych splatok z roku 2017 a
2018.

6. Kduplike Zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim, v ktorom uviedol,  Ze Zalovany v Uvode
svojho podania namieta nedoru€enie jednotlivych vyziev a oznameni, nakofko bol v €ase ich odoslania
vo vykone trestu odhatia slobody. V zmysle bodu 6.5. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a.s.: ,Banka pouziva na doru€ovanie pisomnosti Klientovi kontaktné udaje, ktoré Klient Banke
oznamil.“ V zmysle bodu 6.3. VOP: ,Pisomnost doru€ovana postou je doru¢ena treti def po jej odoslani,
v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj ked Klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o doru&eni
zasielky nedozvedel.“ Pokial sa Zalovany so zasielkou neoboznamil, nakolko si nesplnil povinnost
stanovenu v bode 6.5. VOP, nemozno to davat na tarchu veritela. Je zakladnou povinnostou stran
preberat pisomnosti, a to na adrese, ktoru si na doru€enie pisomnosti uvedu. Prijatie opaénej premisy by
viedlo naopak k zvyhodfiovaniu Spekulativheho konania, kedy by sa napr. diZnik prestahoval, neoznamil
by zmenu adresy a v désledku jeho protipravneho konania by mu u&inne nebolo mozné dorugit
Ziadnu pisomnost. Zalobca dalej uvadza, Ze v zmysle uznesenia Obvodného oddelenia PZ Bratislava
Staré Mesto - Vychod, zo dha 11.05.2019 (ktoré je prilohou podania Zzalovaného), bola Zalovanému
dfia 11.02.2019 doru€end vyzva na nastupenie do vykonu trestu odratia slobody. Nakolko Zalovany do
vykonu trestu odnatia slobody nastupil az dia 07.05.2019, mal takmer tri mesiace na oznamenie novej
koreSpondenénej adresy pévodnému veritelovi. Zalobca k uvedenej namietke zaroven uvadza,
Ze nembze byt na Skodu Zalobcu, Ze Zzalovany zmenu koreSpondenénej adresy neoznamil pévodnému
veritelovi v€as, ale az dfia 27.12.2019, prostrednictvom otca, t.j. aZ po postiupeni pohfadavky. V zmysle
vy$8ie uvedeného je potrebné povazovat vyzvy zo dha 12.07.2019 a diha 22.08.2019, Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 14.08.2019 a Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
10.12.2019, za riadne doruéené. Zalovany vo svojom podani dalej namieta, Ze nevyjadril stihlas s VOP
a Produktovymi obchodnymi podmienkami. V zmysle €l. 1l ods. 1 Zmluvy o splatkovom uvere:
~oUcastou zmluvy su: a) VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od
1.1.2015, b) Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a.s., s u€innostou od 1.1.2015, ¢) Sadzobnik a d) podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy
produkt poskytuje.“ V zmysle €l. lll ods. 4 zmluvy o splatkovom uvere: ,VSetky pravne vztahy vyslovne
neupravené v zmluve sa budu riadit POP, VOP a pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.* Zalovany
svojim vlastnoru¢nym podpisom, ktory sa nachadza len niekolko centimetrov od uvedenych zmluvnych
ustanoveni, a taktiez od ustanovenia, v zmysle ktoré mohol kedykolvek poZiadat o su€asti zmluvy v
pisomnej forme, podpisal Zmluvu o splatkovom Uvere, a vyjadril tak svoj suhlas aj s vys$Sie uvedenymi
ustanoveniami. Zalobca v suvislosti s POP a VOP poukazuije aj na svoje predchadzajuce vyjadrenie



zo dila 12.04.2021. Zalobca uvadza, Ze pravo v zmysle ustanovenia § 565 OZ bolo medzi zalovanym a
pévodnym veritelom dohodnuté v &l. Il ods. 6 zmluvy. K uvedenému tvrdeniu Zalobca poukazuje na €l. Il
ods. 4 zmluvy, v zmysle ktorého je na pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve potrebné aplikovat
prisludné pravne predpisy, v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky najma ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ. Zalobca dalej poukazuje na skuto&nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze
veritel od dlznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda
zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi¢acia doba
podla § 103 OZ samostatne. OZ dalej v ustanoveni § 565 umoznuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli,
Ze ak sa nesplini niektora splatka, moze veritel uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv.
strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje
pravo méze uplatnit’ len do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky, v opa¢nom pripade toto pravo
zanika. Ak toto pravo veritel' uplatni, trojro€na preml¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina
plynut odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak
v3ak veritel toto pravo nevyuZzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika
mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu. Podla ust. § 101 OZ:
Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Podla ust. § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Podfa ust. § 103 OZ: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), zaCne plynut premli€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Podla ust. § 53
ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V suvislosti
s premlCanim naroku Zalobca na tomto mieste zdbérazfiuje, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565
OZ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom
pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (12.08.2019)
v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 24.05.2019). KedZe v3ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 24.05.2019. Opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz
zaniklo v sulade s ust. § 565 OZ diia 24.06.2019, t. j. splatnostou dalSej splatky uveru. Zaroven je
potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu,
potom by porusil ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko Zalovany nebol v tom Case v omeskani po dobu
dihSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru podanim zo dna 14.08.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre
nezaplatenie splatky splatnej dna 24.07.2019 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dihsiu ako 3 mesiace. Zalovany
bol zarovenh na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky upozorneny vyzvou zo dha
12.07.2019. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dria 24.07.2019. Premi€acia doba pre
vSetky splatky splatné po 24.07.2019 tak zacala v sulade s ust. § 103 OZ plynut od zro€nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej diha 24.07.2019) a uplynula by najskér diia 24.07.2022. KedZe Zaloba bola na sude podana
driia 10.02.2021, Zalobca méa za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premiCacej doby.
Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s
prislusnym urokom z omeskania, nakolko narok uplatneny Zzalobou nemozno povazovat za premi&any.
Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.5.2020, 15CoCsp/13/2020.
Odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ uver (t.j. pri posudzovani bonity
Zalovaného) bola zachovana. V ramci kontraktagného procesu nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti
veritefa. Pri posudeni bonity Zalovaného pravny predchodca Zalobcu overil navratnost nasledovne:
Bankou akceptovany Cisty prijem: 1 200,00 eur, overeny v Socialnej poistovni Rodinny stav: slobodny
Pocet nezaopatrenych deti: 0. Mesaéné splatky existujucich zavazkov: 0,00 eur, bolo overena dopytom
do Uverového registra, ktorého print screen priloZil v prilohe. Vydavky na domacnost: 540,00 eur
Vypocet disponibilného zostatku: 1 200 - 540,00 = 660,00 eur Splatka poskytnutého uveru je
nizSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola
splnena. K dalSim zmluvam uzatvorenym s pévodnym veriteflom Zalobca uvadza, Ze boli uzatvorené



dna 03.08.2017 a 31.07.2017, pricom zmluva o spotrebitelskom uvere, z ktorej vyplyva pohfadavka
uplatnena v tomto konani bola uzatvorena dia 29.07.2017. Zalovany zjavne uzatvoril dalSie dve zmluvy
v kratkom Easovom obdobi po uzatvoreni Zmluvy zo diia 29.07.2017. Nakolko boli uzatvorené neskér nie
je mozné, aby sa uvedené pohladavky odzrkadlili v akomkolvek registri. V zmysle podania Zalovaného
v danom kratkom Case uzatvoril aj dalSie obdobné zmluvy. Z uvedeného vyplyva zjavne nepoctivy
zamer Zalovaného, kedy od pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj dal8ich veritelov vylakal finanéné
prostriedky, pricom zrejme nemal ani umysel tieto pohfadavky splacat. Nie je tak pravdivé tvrdenie,
Ze veritel porusil uvedené predzmluvné povinnosti. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu
splacat uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spésobilosti/schopnosti splacat dany aver. Zakon
o spotrebitelskych tveroch hovori, Ze veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. V Ease uzavretia zmluvy neexitoval Ziadny
legislativny ramec stanovujuci konkrétne kroky, ktoré je veritel povinny v ramci posudzovania bonity
dodrzat a posudenie postupcom preto povazujeme za plne v sulade s pravnymi predpismi. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 11.03.2020, sp.
zn. 8Co/233/2019 (v prvom stupni vedeny na OS BA |l pod sp. zn. 8Csp/42/2018), kde sud uviedol:,,...k
tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany mal hrubo porudit povinnost konat s odbornou starostlivostou, z
dovodu, Ze zalobkyfia mala v ¢ase podpisu zmluvy gisty prijem pod sumu Zivotného minima, odvolaci
sud poznamenava, Ze poskytnutie uveru Zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov
nezaklada hrubé poruSenie povinnosti Zalovaného konat' s odbornou starostlivostou, pretoze to bola v
prvom rade samotna Zalobkyria, ktora mala uvazit, €i je v jej moznostiach z jej prijmu Gver splacat po 30
eur mesacne, kedZe ide o osobu s vysokoskolskym vzdelanim pésobiacu v oblasti finanénych sluzieb
ako finan¢ny sprostredkovatel. Na posudenie svojich finanénych moznosti Zalobkyfia nepotrebovala
pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé porusenie povinnosti Zalovanym vylu€uje aj skuto¢nost, Ze
Zalobkyha uver pravidelne splacala a pred€asne ho splatila...”

7. Sud prvej instancie vytycil pojednavanie na defi 14.09.2021, ktorého sa zucastnili strany sporu. Pred
otvorenim pojednavania uviedli, Ze zotrvavaju na svojej doterajSej skutkovej a pravnej argumentacii.
Vyzval Zalobcu na vycislenie riadnych urokov do a po zosplatneni a vyzval strany sporu na mimosudne
rokovanie vo veci. Na pojednavani diha 23.11.2021 advokati stran sporu zotrvali na svojich doterajsich
vyjadreniach. Po vyhodnoteni vypovedi Zalobcu, zastupcov stran sporu, oboznamenim sa s obsahom
pisomnych vyjadreni zastupcov stran sporu, stranami predloZenych listin, a to: Zmluva o postupeni
pohladavok s prilohou, zmluva o splatkovom uvere, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
VOP SISp, a.s., PoP SISp, a.s., Sadzobnik, vyzva zo dha 22.08.2019 s doru¢enkou, vyzva zo dna
12.07.2019 s doru€enkou, prehlad na ucte, oznamenie o postupeni zo dia 10.12.2019, pokus o zmier,
podaci harok, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, sud prvej inStancie skutkovo
ustalil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. OZ zo dha
09.12.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalovany bol v éase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfa 29.07.2017 Zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového uveru vo vySke 12 000,00 eur. Dria 09.12.2019 pbévodny veritel postupil na Zalobcu vysSie
uvedenu pohladavku v celkovej vySke 16 966,71 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 12 000,00 eur,
z riadneho uroku vo vySke 4 468,27 eur, z uroku z ome8kania zmluvného vo vyske 230,70 eur, uroku
z omeSkania zakonného vo vyske 203,54 eur a poplatkov vo vySke 64,20 eur v sulade s prilohou
k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 12 000,00
eur. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 228,51 eur nasledovne: 24.9.2017
Splatka 218,46 eur 24.9.2017 Splatka poplatku 10,05 eur. Z thrad Zalovaného bola na istinu zapoditana
suma 0,00 eur na riadny urok 218,46 eur na urok z omeSkania 0,00 eur a na poplatky 10,05 eur.
Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného dria vykonal nasledujuce thrady: 0 eur. DIzna suma
k dneSnému dru predstavuje sumu vo vyske 16 966,71 eur, priCom pozostava: - z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 12 000 eur - z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 4 468,27 eur - z neuhradeného
uroku z omeSkania vo vyske 434,24 eur - z neuhradenych poplatkov vo vySke 64,20 eur.
Zo zmluvy je zrejmé, Zze Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 12 000,00 eur, ktory ste sa zaviazal
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 228,51 eur, v celkovom pocte 96 splatok splatnych k
24, dfu v mesiaci. V zmluve je dalej uvedené, Ze urokovéa sadzba je vo vySke 16,90 % ro¢ne,



rocna percentualna miera nakladov je vo vyske 17,79 % a odplata vo vySke 17,41 %. Pri posudeni
bonity Zalovaného pravny predchodca Zalobcu overil navratnost nasledovne: Bankou akceptovany Cisty
prijem: 1 200,00 eur, overeny v Socialnej poistovni Rodinny stav: slobodny Poget nezaopatrenych deti: 0.
Mesacné splatky existujucich zavézkov: 0,00 eur, bolo overena dopytom do Uverového registra, ktorého
print screen prilozil v prilohe. Vydavky na domacnost: 540,00 eur Vypocet disponibilného zostatku: 1
200 - 540,00 = 660,00 eur Splatka poskytnutého uveru je niz8ia ako disponibilny zostatok - podmienka
primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. K dal§im zmluvam uzatvorenym s
pbvodnym veritefom Zalobca uvadza, Ze boli uzatvorené drna 03.08.2017 a 31.07.2017, pricom
zmluva o spotrebitelskom Uvere, z ktorej vyplyva pohladavka uplatnena v tomto konani bola uzatvorena
dna 29.07.2017.

8. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa § 52 ods. 1 OZ, § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, § 261 ods. 6
pism. d/ Obchodného zdkonnika (dalej len ,ObZ"), § 499 ObZ, § 502 ods. | ObZ, § 503 ods. 3 ObZ, §
505 ObZ a § 506 ObZ, § 497 ObZ, § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 2
pism. d/ uvedeného zakona, § 9 ods. 1, 2 uvedeného zakona a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného v €ase postupenia pohfadavky na Zalobcu.

9. Konstatoval, Ze ustanovenie § 52 ods. 1 OZ sice zvyraznilo ochranu spotrebitela ako slabSieho
ucastnika pravneho vztahu v tom smere, Ze ak niektoru nalezitost' jeho pravneho vztahu upravuje pre
spotrebitela priaznivejSie ako ObZ, tak spotrebitelovi sa poskytne tato priaznivejSia ochrana. OZ v8ak
citovanym ustanovenim nepoprel moznost, aby spotrebitelia uzatvérali zmluvu o Gvere, rovnako ako
Ziaden iny predpis nepoprel pravo zmluvnych stran, aby zmluva o spotrebitel[skom uver mala formu
zmluvy o Uvere. Naopak, toto pravo vyslovne vyplyva zo Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a nie je
mozné zvratit ho vykladom tak, Ze vymedzenie zmluvy o Uvere, so vietkymi jej pojmovymi znakmi
nie je v pripade spotrebitelského vztahu mozné aplikovat’ a naopak je nutné prostrednictvom analégie
aplikovat' také ustanovenie OZ, ktoré je obsahom a u¢elom najbliZz8ie k zmluve o Uvere.

10. V zmysle uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu resp. v rozsahu nim uplatiiovaného
naroku. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona,
povazoval sud prvej inStancie Zalobu za Ciasto¢ne dévodnu  a v €asti Zalobu zamietol. V konani mal za
preukazané, e zalobca poskytol Zalovanému Gver, ktory Zalovany nesplacal. Zalobca uviedol, Ze dia
09.12.2019 pdvodny veritel postupil na Zalobcu vysSie uvedenu pohladavku v celkovej vySke 16 966,71
eur, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 12 000 eur, z riadneho Uroku vo vySke 4 468,27 eur, z
uroku z omeskania vo vySke 434,24 eur, a poplatkov vo vySke 64,20 eur v sulade s prilohou k zmluve
0 postupeni pohladavok. DIZna suma ku driu rozhodnutia predstavuje sumu vo vyske 16 966,71 eur,
pricom pozostava: - z neuhradenej istiny Gveru vo vyske 12 000 eur - z neuhradeného riadneho uroku
vo vySke 4 468,27 eur - z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 434,24 eur - z neuhradenych
poplatkov vo vyske 64,20 eur. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 12 000,00 eur.
Zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vySke 228,51 eur nasledovne: 24.9.2017
Splatka 218,46 eur 24.9.2017 Splatka poplatku 10,05 eur. Z thrad Zalovaného bola na istinu zapoditana
suma 0,00 eur, na riadny urok 218,46 eur, na urok z omeSkania 0,00 eur a na poplatky 10,05 eur.
Sud prvej instancie preskimal obsahové naleZitosti Uverovej zmluvy a zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 1,2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. Povinnostou Zalovaného bolo splacat uver v dohodnutych splatkach, tieto
nesplacal riadne a v€as, preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru diia 12.08.2019, priCom
Zalovanému vznikla povinnost' uhradit Zalobcovi sumu 16 966,71 eur. Okrem Zalovane;j istiny vo vyske
12 000 eur, poplatkov vo vySke 64,20 eur sud priznal Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky - urok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne az do zaplatenia, teda v zakonnej vySke, ked zmluvny vztah vznikol
po 01.02.2013.

11. Vychadzal z toho, Ze Zalovany sa s penaznym plnenim dostal do omeSkania, preto priznal Zalobcovi
zakonny ro¢ny urok z omeSkania vo vySke 5 % zo Zalovanej istiny od 10.12.2019 t.j. defi nasledujuci
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

12. Narok Zalobcu na priznanie zmluvnych uUrokov po zosplatneni predmetného uveru, ¢&i uz
vyCislenych alebo vyjadrenych prisluSnou percentualnou sadzbou, sud prvej inStancie vyhodnotil ako
nedévodny, vychadzajuc zo stanoviska obclianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave &.



1/2019 zo drfia 01.03.2019, prijatého vzhfadom na vykladové rozdiely pravoplatnych rozhodnuti senatov
druhoinstanéného sudu k otazke platenia zmluvnych urokov z Uveru po zosplatneni spotrebitel'ského
uveru. V zmysle uvedeného stanoviska v pripade plnenia zo spotrebitel'ského tveru, zmluvny urok
odo dfia ucinkov zosplatnenia Uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z iveru nevznika,
vznikd iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi procesnymi stranami.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené a na vyhlasenie zosplatnenia uveru driom 14.08.2019 resp.
12.08.2019 sud prvej indtancie preto zamietol zmluvné uroky vyjadrené Zzalobcom vo vySke 636,56 eur
po zosplatneni a priznal Zzalobcovi &iselne vyjadrené riadne uroky do zosplatnenia vo vyske 4 050,17
eur resp. priznal z vy€islenych riadnych urokov vo vyske 4 468,27 eur sumu po odpoditani urokov
po zosplatneni (636,56 eur) 3 831,71 eur.

14. Poukézal na skutoCnost, Ze Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom, ktory sa nachadza len
niekolko centimetrov od uvedenych zmluvnych ustanoveni, a taktiez od ustanovenia, v zmysle ktoré
mohol kedykolvek poZiadat o su€asti zmluvy v pisomnej forme, podpisal Zmluvu o splatkovom Uvere, a
vyjadril tak svoj suhlas aj s vySSie uvedenymi ustanoveniami. Ak Zzalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru podanim zo dna 14.08.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 24.07.2019 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ
po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlh§iu ako 3 mesiace. Zalovany bol zaroveri
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky upozorneny vyzvou zo dfia 12.07.2019. V
posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 0Z a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dria 24.07.2019. V ramci kontraktaéného procesu
nedoslo k poruSeniu zZiadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity zalovaného pravny predchodca
Zalobcu overil navratnost nasledovne: Bankou akceptovany Cisty prijem: 1 200,00 eur, overeny v
Socialnej poistovni Rodinny stav: slobodny Pocet nezaopatrenych deti: 0. Mesacné splatky existujucich
zavazkov: 0,00 eur, bolo overena dopytom do Uverového registra, ktorého print screen priloZil v prilohe.
Vydavky na domacnost: 540,00 € Vypocet disponibilného zostatku: 1 200 - 540,00 = 660,00 eur
Splatka poskytnutého Uveru je niZSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze ostatné Uverové
zmluvy boli uzatvorené az nasledne. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze boli splnené aj
podmienky § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a teda bola dodrzana 90 driova lehota
medzi vyzvou veritela as postupenim pohladavky. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze
Zalovany bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (12.08.2019) v omeskani s plnenim splatok
po dobu dlhdiu ako 3 mesiace  (od 24.05.2019). KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej diia 24.05.2019. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565
0OZ diha 24.06.2019, t. j. splatnostou dalSej splatky uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca
pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 OZ,
nakolko Zalovany nebol v tom €ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo diia 14.08.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 24.07.2019 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitefa s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace.
Zalovany bol zaroveti na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky upozorneny Vyzvou zo
dnia 12.07.2019 v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 24.07.2019. Premliacia doba pre vSetky splatky splatné po
24.07.2019 tak za&ala v sulade s ust. § 103 OZ plynat od zroénosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dia 24.07.2019)
a uplynula by najskér dnia 24.07.2022. KedZe Zaloba bola na sude podana dria 10.02.2021, Zzalobca ma
za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi&acej doby. Vo veci doruovania sud upriamil
pozornost na fakt, Ze zmena adresy Zalovaného bola nahlasena oneskorene a samotny Zalovany mal
3 mesiace na oznamenie tejto skuto€nosti s poukazom na datumu nastupu do vykonu trestu odnatia
slobody, a to v spojeni so znenim bodu 6.3 a 6.5 VOP.



15. Ohfadom arokov z omeSkania rozhodol sud prvej inStancie podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

16. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla § 255 ods. 1 CSP.
Percentudlne vyjadrenie uspesnosti oboch stran sporu vo vztahu k predmetu konania vypocital ako
96,23 % - ny uspech Zalobcu a 3,77 % - ny uspech Zalovaného, Zalobcovi tak priznal pravo na nahradu
trov konania v pomere rozdielu medzi takto vyjadrenou uspeSnostou oboch stran sporu (tzv. Cisty
uspech), tzn. v rozsahu 92,46 %.

17. Proti uvedenému rozhodnutiu v €asti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu (v Casti
uplatneného uroku z uveru, t. . v €asti o zaplatenie 636,56 eur s prisluSenstvom) podal Zalobca
v zakonnej lehote odvolanie majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, na zaklade
ktorého dospel k zaveru, Ze priznanie urokov z Uveru po zosplatneni Uveru predstavuje nerovnovahu v
postaveni oboch zu&astnenych stran v prospech Zalobcu a v neprospech Zalovaného ako spotrebitela
a takyto neddvodny narok nepoziva sudnu ochranu. Zastal nazor, Ze postup sudu prvej inStancie, kedy
zamietol narok Zalobcu na zaplatenie riadnych Urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je
postupom, ktorym sud neprimerane a nezakonne ochranil neplatiaceho diznika, &im Zalobcu pripravil
o usly zisk, ktory mu na zaklade zakona patri aj v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.
Odmietnutim priznania zmluvného uroku teda podfa nazoru Zalobcu konal v rozpore s pravnou zasadou,
Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak vSak zosplatnenim uveru diZznik
ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny Urok, hoci tato skutoénost je nasledkom
protipravneho konania diznika, sud prvej indtancie podla neho konal v rozpore s uvedenou pravnou
zasadou. Zalobca zaroven dodal, Ze zo Ziadneho ustanovenia ObZ, & OZ nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru,
ked ObZ ani OZ nemodifikuje moment trvania zavazku platit arok, ani jeho vysku v pripade
omesSkania dlznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Takto formulovana
argumentacia sudu prvej indtancie o nepriznani urokov z Uveru po zosplatneni Uveru nema podla nazoru
Zalobcu oporu v pravnej Uprave a v koneénom dosledku vedie k tedrii, Ze nedodrzanie zmluvnych
podmienok (nesplacanie Uveru riadne a v€as) znamena pre takéhoto diznika vyhodnejSie postavenie
oproti diZznikovi, ktory si svoje povinnosti riadne a v€as plni, nakolko uver im je obom poskytnuty v
rovnakej vySke, avSak po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru pre neplatenie dohodnutych splatok
je neplatiaci diznik povinny vratit len istinu averu, t. j. je povinny uhradit veritelovi menSiu sumu nez
diZznik, ktory si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as pIni a to napriek skutoénosti, Ze obaja takito
diznici sa k uhrade zmluvného Uroku zaviazali v zmluve o Gvere. Uviedol, zZe veritel zosplatnenim Gveru
ziskava pravo disponovat celou sumou pozi¢anych penazi, avdak s tym neodpada jeho obmedzejuce
pravo na dispoziciu s istinou Uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia déjde az celkovym
splatenim uveru. Vyklad, ktory odbremeriuje diZnika od platenia zmluvného uroku mal za az absurdny,
kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu porusenia povinnosti dlZznika by sa
postavenie diznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil.
Takyto vyklad preto podla nazoru zalobcu nie je pripustny. Ad absurdum, v pripade nepoctivého diznika,
by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po &erpani Uveru pristupit k neplateniu
dohodnutych splatok, ¢im by spésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadzbe uréenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba
na platenie vyhodnejSich urokov z omeSkania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej
sadzbe a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Neplnenim povinnosti Zalovaného
uhradzat splatky riadne a v€as aj napriek opakovanym vyzvam bol Zalobca nuteny pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru, tzn. splatky ktoré dovtedy neboli splatné sa stali pred€asne splatnymi.
Zalobca mal za to, Ze uvedené nema vplyv na narok na odplatu v podobe riadnych Grokov dohodnutych
v Zmluve o splatkovom uvere zo diia 29.07.2017 uzatvorenej podfa ustanoveni § 497 a nasl. ObZ.
Mal za to, Ze zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu ucastnikov zmluvy o Uvere je
potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni ObZ o zmluve o Uvere - §
497 a nasledujuce. Ustanovenia OZ sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel,
pouziju vtedy, ak v OZ existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat. Zalobca poukazal
na to, Z2e v zmysle ObZ ma veritel narok na riadne Uroky aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru, prigom tato skutognost mozno odvodit z viacerych zakonnych ustanoveni. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze zakon opravriuje veritela v pripade, ak je diznik v omeskani s



vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dihSie ako 3 mesiace odstupit' od zmluvy
a pozadovat od diznika vratenie dlznej sumy spolu s dohodnutymi urokmi. Na zaklade
uvedeného mal Zalobca za to, Ze uvedené ustanovenie mozno analogicky aplikovat’ aj na pripad, kedy
veritel v désledku omeskania diznika s platenim splatok riadne a v€as vyuZije dojednanu
moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Dal do pozornosti, Ze zakon v suvislosti s odstupenim
veritela od Uverovej zmluvy pocita so vznikom Specifickej situacie, kedy napriek odstupeniu od Gverovej
zmluvy nadalej trva zavazok diZznika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit dohodnuty urok.
Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze mu patri narok na Uhradu riadnych Urokov zo splatok
uveru splatnych po zosplatneni Uveru az do zaplatenia. V suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazal na
uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020: ,Za situacie, ze
diznik z averového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z poru$enia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vySsie ako
uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sliZiaci ochrane veritela, podstata iverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit’ aroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v Case
jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, €i k
omeskaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo.“ Tiez poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dnia 30. jula 2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018: ,Preto v suvislosti s pravnou otazkou, ¢i veritel ma po
zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok
Sudneho dvora zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZznikom splatit’ uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefnazného zavazku, zatial ¢o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiazne;j
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skuto&ného splatenia Gveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov  a urokov
z omeskania.“ Nasledne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24CoCsp/6/2021
zo dia 11.08.2021: ,Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) v aktualnom rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na skuto€nost, Ze pri spotrebitelskych Gveroch je jednou z nalezitosti,
ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, o znamend, Ze doba trvania zmluvy
pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej Uprave uverovej zmluvy absentuje explicitna
uprava konecného okamihu povinnosti diZznika platit’ droky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V
§ 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi
uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika, €i Zakona o spotrebitefskych Gveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v dbésledku ¢oho doslo k
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omes8kania. Zosplatnenie je pritom institut sluZiaci ochrane veritefa. Veritel v3ak penazné
prostriedky nema ale patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, pretoze dohodnuté Uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre
omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit’ Uroky z omeskania. Dohodnuté
uroky predstavuju cenu pefiazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze jej
vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.... NS SR v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto
k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi." Podlfa uznesenia Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 25CoCsp/17/2021 zo 07.07.2021: ,NS SR potom dospel k zaveru, ze v pripade



vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Najvyssi sud neskér i v daldich veciach, napr. pod
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019, 2Cdo/115/2019, 5Cdo/73/2020,
8Cdo/135/2020, 8Cdo/221/2019, 9Cdo/24/2020 dospel k zhodnému rieSeniu tejto pravnej otazky. Tento
zaver napokon prijalo i ob&ianskopravne kolégium NS SRpod R 5/2021. Odvolaci sud sa s popisanym
nazorom NS SR plne stotoZfiuje a zastava nazor, Ze veritel ma narok na uroky z Gveru aj za ¢as po jeho
pred€asnom zosplatneni maximalne v8ak do vysky aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil.
Urok tak neméze byt priznany aZ do zaplatenia (ako sa toho doméha Zalobca), kedy by potencialne
mohol presahovat’ uvedeny horny limit. KedZe sud prvej inStancie dospel k inému pravnemu zaveru,
vec nespravne pravne posudil a zaroven v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
nevyhnutné dokazovanie (§ 295 CSP) potrebné pre zistenie vysky urokov z Uveru (ktorych sadzba sa
opakovane menila) aké by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil, pri€om vzhfadom na rozsah
potrebného dokazovania nie je ucelné doplnit dokazovanie az druhoin$tanénym odvolacim sudom. V
obsahu spisu sa pritom podklady na zistenie hornej hranice urokov z uveru nenachadzaju. S poukazom
na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku Il., ako aj vyroku lll. o nahrade trov konania, s pouZzitim ust. § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a podla  § 391 CSP vec vrétil v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.“ Tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/219/2019
zo dna 10.03.2020: ,Z uverovej zmluvy (&. I. 32) je zrejmé, Ze celkova Ciastka Uveru 10
663,85 eur, ktora ma byt zaplatena k datumu koneénej splatnosti, t. j. 25.2.2024. Tato suma pozostava
z pozi¢anej sumy 5 000 eur a odplaty za poskytnuty uver 5 663,85 eur, v ktorej su zahrnuté aj dohodnuté
zmluvné uroky. Zosplatnenim nedos$lo k zmene Uverovych podmienok ale zmenila sa len kone¢néa doba
do kedy ma byt Gver vrateny a zalovanému zanikla moznost splatit dohodnutd sumu v splatkach. Urok
Z uveru predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZznikovi pefiazné prostriedky k dispozicii. Ide v
podstate o odplatu za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s pefiaznymi prostriedkami, poskytol ich diZnikovi
a umoznil mu vracat ich v splatkach. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti vlastne veritel poZzaduje vratenie
z dévodu porusenia povinnosti dlZznika, preto neexituje relevantny dévod na to, pre€o veritel v désledku
uplatnenia sankcie voci dIZznikovi by mal byt poSkodeny. V prejednavanej veci nejedna sa o pred€asné
vratenie finanénych prostriedkov ako to riesi § 16 z. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, kedy spotrebitel povinny uhradit’ urok a naklady vzniknuté
len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitefského uUveru do jeho splatenia, ale naopak diznik
veritelovi neplati dih ani v splatkach. NemozZno suhlasit' s nazorom, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uz nepredstavuje plnenie pdvodne dohodnutych podmienok Cerpania Uveru, a Ze ide na vzniknuty
zavazok nemozno aplikovat ani pdvodne dohodnuté dojednanie o Urokoch. Zosplatnenim Gveru nastava
stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu poZzi¢anych penaznych prostriedkov a aj
s dohodnutou odplatou. To, Ze diZnik napriek tomu finan&né prostriedky veritelovi nevréti, je navyse
sankcionované urokmi z omeskania, rovnako ako kazdé iné omeskanie diznika s pefiaznym plnenim.
Vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru nie je sankciou pre veritela a za to, Ze dlznik nesplaca dih,
veritel sa vzdava potencialneho zisku dohodnutého vo forme zmluvnych urokov. Stav, ktory pre diznika
nastane, nie je neprimeranou sankciou, lebo veritel sa domaha dohodnutej celej pozicky a sankcie
vo forme Urokov z omeskania. Opakovane je potrebné zddraznit, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti,
nedochadza k zmene zavazku podla § 516 O. z., na ktoru sa vyZaduje dohoda zmluvnych stran, ale ide o
uplatnenie sankcie jednostrannym ukonom veritela, dohodnutym pri uzatvarani zmluvného vztahu, preto
nemohlo déjst’ ani k zaniku takéhoto naroku. Po posudeni primeranosti vysky dohodnutého zmluvného
uroku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento nie je v rozpore s § 39 O. z. KedZe Zalobca Ziadal priznat
urok z Uveru az do zaplatenia uveru, pri€om urok z Gveru strany dohodli len do kone&nej splatnosti, t.
j- 25.2.2024, Zalobcovi vznikol narok na urok z uveru od 18.2.2015 do 25.2.2024 (10
663,85 - 5 000) 5 663,85 eur a kedZe sud prvej inStancie ho priznal len Ciasto¢ne v sume 398,85 eur v
prevySujucej Castit. j. 5 265,- eur bol Zalovany zaviazany tuto sumu zaplatit v pravidelnych mesaénych
splatkach podla § 232 ods.4 CSP.“ Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12Co/135/2018
zo dfia 12.07.2019: ,V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru diZnikovi vo v8eobecnosti teda
vznika povinnost k danému dru splatnosti istiny zaplatit aj uroky. KedZe nastala splatnost’ istiny aj
urokov a diznik lehotu splatnosti celého dlhu a urokov nedodrzal, tato skuto¢nost ma dopad len na
to, Ze veritelovi vzniklo pravo uplatnit’ si svoje pravo na sude s tym, Ze narok na zaplatenie splatnych
urokov trva do zaplatenia istiny ako takej bez ohladu na to, Ze odo dfia omeskania si veritel moze
uplatriovat aj uroky z omeSkania. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud prijal zaver, Ze zalobcovi
vznikol narok na platenie zmluvného uroku aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a to az do
uplného splatenia istiny Uveru, a preto odvolanie Zalobcu tykajuce sa zamietnutia zvySnej Easti Zaloby



posudil ako opodstatnené." Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
Zalobcu, resp, v zmysle ustanovenia S 389 ods, 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. DalSie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 379 CSP, § 380 ods. 1
CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla
§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu proti zamietajucej
Casti rozsudku sudu prvej inStancie je dovodné.

20. Predmetom odvolacieho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu,
ktorym zamietol narok Zalobcu na prisluSenstvo v podobe zmluvnych urokov po zospletneni averu,
vychadzajuc zo stanoviska obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €. 1/2019 zo dna
01.03.2019, prijatého vzhladom na vykladové rozdiely pravoplatnych rozhodnuti jeho senatov k otazke
platenia zmluvnych urokov z uveru po zosplatneni spotrebitelského uveru. Napriek tomu, Zze uvedené
stanovisko bolo prijaté, nasledujica sudna prax aj najvys$Sich sudnych autorit jeho zaver prekonala a v
ramci sudnej judikatury doslo k vyvinu pravneho posudenia tohto pravneho aspektu veci. Odvolaci sud sa
plne stotoznil so zavermi sudnych rozhodnuti prezentovanych Zzalobcom v odvolani proti predlozenému
rozsudku sudu prvej inStancie, ked aj podla najvy$Sej sudnej autority reprezentovanej Najvyssim sudom
Slovenskej republiky zo Ziadneho ustanovenia ObZ, OZ a ani zédkona o spotrebitel'skych Uveroch
nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z uveru dokonca
az do uplného splatenia uveru. ObZ a ani OZ nemodifikuje trvanie zavazku platit urok, ani jeho vySku v
pripade omeskania dlznika s platenim Uveru ani v prospech dlZznika, ani v prospech veritela. S poukazom
na ustanovenia § 497 a § 502 ObZ, ako aj § 9 odst. 2 pism. d) Zak. &. 129/2010 Z. z., dospel odvolaci sud
v zhode s aktualne zauZivanou a ustalenou sudnou praxou k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru veritelovi patri urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi. Podla najvysSieho sudu pre spotrebitela by bolo nevyhodné, aby platil aroky z
neuhradenej istiny az do jej zaplatenia. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa dostal s plnenim splatok averu
do omeskania musel v désledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru platit dohodnuté uroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy tak, aby
diZnik presne vedel, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym
by sa dIznik - spotrebitel zaviazal platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, by spdsobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a porusovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 OZ. Aplikovanim vysSie
uvedeného, t. j. Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze Zalobcovi v pozicii veritefa treba priznat' i zmluvny urok do datumu konec&nej splatnosti Uveru v zmysle
uverovej zmluvy. Preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj zamietnutd sumu 636,56 eur
t. j. zmluvny arok uplatneny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, kedZe rozhodovacia prax je v
tejto pravnej otazke v su€asnosti ustalena a odvolaci sud v danom pripade nemal Ziaden individualny
dovod na odklon od nej (§ 220 ods. 3 CSP).

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti tykajucej sa naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych Urokov po zosplatneni Gveru
podla § 388 CSP, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie v
tejto Casti, kedZe v dbsledku pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze Zalobca ma proti Zalovanému
narok aj na zaplatenie zmluvnych urokov za celu dobu trvania Uverového vztahu podla dohody jeho
ucastnikov. V suvislosti s touto zmenou napadnutého rozsudku zmenil odvolaci sud aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie v ¢asti 0 naroku zalobcu proti Zalovanému na nahradu trov konania ako v ¢asti suvisiace;j
podla § 379 pism. a/ CSP, nakolko v zmysle zasady uspesnosti v konani podfa § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP ma plne Uspesny Zalobca proti Zalovanému narok na plnu nahradu trov
prvoindtanéného konania.



22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania v odvolacom konani plne Uspesného zalobcu
rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspesnosti v konani podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a v spojeni s § 396 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



