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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Har Tzvi a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu S.
K., narodend XX.XX.XXXX, v konani zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
V., dieta matky Q.. J. K., narodenej XX. XX.XXXX, bytom V., S. X, pravne zast. JUDr. Martinou Kozarovou
Jencovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska 69, a otca H.. X. K., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom S., Q. XXXX/XX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov €. k. 29P/100/2024 - 26 zo dna 18.06.2024, takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena neodkladného opatrenia ohfadne umiestnenia mal. S. do
diagnostického centra.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

.. nariaduje P. centru J.-B. W. S. - O., I. 3, XXX XX S. O. do&asne odovzdat' mal. S. K.,
nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti P. centra, W. XX, XXX XX J. J. s tym, Ze prevoz maloletej zabezpedi
P.D.J.-B.W.S.-0,,

. toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhsie do 30.07.2024,

Ill. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”.

3. Sud prvej insStancie v odévodneni uviedol, Ze maloletd S. bola umiestnena do P. centra J.-B. W.
S. - O. dna 30.04.2024 vzhladom na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.04.2024, &. k.
19CoP/34/2024-1104 v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 29.04.2024, ¢&. k. 29P
100/2024-18. KedZe z dbvodu planovanej rekonstrukcie zariadenia v mesiacoch jul - august 2024
maloleta neméze v predmetnom zariadeni d'alej zotrvat, sud neodkladnym opatrenim nariadil P. centru
J. S. - O. do€asne odovzdat mal. S. do P. centra, W. XX, J. J., ktoré s jej prijatim suhlasilo. Prevoz
maloletej zabezpedi P. centrum J. S. - O., kde je maloletd momentalne umiestnena. S poukazom na



trvanie neodkladného opatrenia najdlhSie na dobu 12 tyZdfiov od umiestnenia maloletej, sud vzhfadom
na umiestnenie maloletej dfa 30.04.2024 trvanie tohto neodkladného opatrenia ohranicil do 30.07.2024.

. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 zdkona
. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), § 2 ods. 1,2, § 363, § 367 ods. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 zakona
. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).
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. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zZiaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

[ll. Odvolanie otca a vyjadrenie u€astnikov konania

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec .Namietal, Ze sud prvej
inStancie nezohladnil prianie maloletej it so svojim otcom a bezdévodne ju umiestnil do diagnostického
centra. Bezpodmiene&ne sa dozaduje zruSenia napadnutého uznesenia.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Napadnuté uznesenie povazuje za vecne
spravne, sledujuce zaujem maloletej, navrhol ho potvrdit.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Odévodnenie otca povaZuje nedévodné, nereflektujuce
na dovody, pre ktoré bolo dané neodkladné nariadenie nariadené. Otec opakovane poukazuje na tie isté
skuto€nosti, neuznava dblezitost’ biologickej matky v Zivote mal. S., &im dokazuje svoje nedostatoéné
rodi¢ovské kompetencie. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods.
1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), po preskimani procesnych
podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonne podmienky na vecné prejednanie odvolania
je dany postup pre odmietnutie odvolania .

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfla § 330 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
12. Podla § 338 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak: a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Podla ust. €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

15. V zmysle ust. &l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

16. Sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a a€innymi pravnymi predpismi pri zohlfadneni ich
vzajomného vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zdkona (€l. 16 ods. 1 CSP).

17. V posudzovanom pripade je predmetom odvolacieho prieskumu uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie a jeho trvanie limitoval najdihie do 30.07.2024. Odvolanie otca



bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dna 19.07.2024. Napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia a odvolanie otca bolo odvolaciemu sudu predloZzené az 21.08.2024. Uplynutim lehoty, po€as
ktorej malo trvat neodkladné opatrenie, neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 333 CSP zaniklo.

18. Civilny sporovy poriadok neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorého ¢asova limitacia v zmysle ust. § 330 CSP uplynula. O podanom
odvolani je v3ak potrebné rozhodnut. Civilny sporovy poriadok vSak dava v zakladnych zasadach (¢l. 4
ods. 1 a 2 citovanych vy3Sie) sudu moznost v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia zakona, ani podfa ustanovenia tychto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci, aby ju rozhodol podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych Civilny sporovy poriadok spodiva.

19. Na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a ktorého
Casova limitacia uplynula, podla aktualnej pravnej ipravy nemozno priamo aplikovat’ niektory z dévodov
odmietnutia odvolania uvedeny v § 386 CSP. V zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov,
preto odvolaci sud vychadzal z moznosti spravodlivo a racionalne dotvorit normu na tento konkrétny
pripad, zohladhujuc stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit.

20. Podl'a c’la’'nku 4 ods. 1, 2 Za'kladny'ch princi’pov CSP, ak sa pra’vha vec neda” prejednat’
a rozhodnu't” na za’'klade vy’slovne’ho ustanovenia tohto za’kona, pra’vha vec sa posu’di podl'a
ustanovenia tohto alebo ine’ho za’kona, ktore” upravuje pra’vnu vec c’o do obsahu a u’c’elu najbliz's"iu
posudzovanej pra‘vnej veci. Ak take’ho ustanovenia niet, su’d prejedna” a rozhodne pra’vnu vec
podl’a normy, ktoru” by zvolil, ak by bol sa’'m za’konodarcom, a to s prihliadnuti'm na princi'py
vs’eobecnej spravodlivosti a princi'py, na ktory’ch spoc’i'va tento za’kon tak, aby vy’sledkom bolo
rozumne’ usporiadanie procesny’ch vzt'ahov zohl"adnuju’ce stav a poznatky pra’vnej na’uky a usta
‘lenu” rozhodovaciu prax najvys’s’i’ch su’dnych autori’'t. , U'c’elom odvolacieho konania je v za’sade
presku'mat” vecnu’ spra’vnost” napadnute 'ho rozhodnutia, a tak usta’lit” pra’vny vzt'ah medzi stranami
konec’ny’m rozhodnuti’'m odvolacieho su’du. V pri‘lpadezaniknute"honeodkladne hoopa
treniataky toprieskumnepricha"dzadou vahy,pretoz epredmetodvolacieho
konania odpadol. Na rozhodnutie o odvolani” proti uzneseniu, ktory’'m bolo nariadene” neodkladne
" opatrenie, ktore” zaniklo uplynuti’'m c’asu, nemoz no priamo aplikovat™ ustanovenie § 386 CSP o
odmietnuti” odvolania podane’ho oneskorene, podane’ho neopra’vnenou osobou, ktore” smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktore 'mu nie je odvolanie pri‘pustne” alebo ktore” nema’ na’lez’itosti podi™a § 363 CSP.
Civilny” sporovy” poriadok tak vy slovne neupravuje spo*sob rozhodovania o odvolani” proti uzneseniu
o nariadeni’ neodkladne ho opatrenia, ktore” zaniklo uplynuti'm c’asu, na ktore” bolo nariadene’, o
podanom odvolani’ je vs“ak potrebne” rozhodnu't”. S prihliadnuti’'m na uvedene’, ked"z'e dos’lo k za
‘niku odvolani’'m napadnute’ho rozhodnutia (pra’vne uz™ neexistuju’ce) a vzhl"adom na skutoc™nost”,
Z e ustanovenia Civilne 'ho sporove ‘ho poriadku danu” procesnu’ situa’ciu neries’ia, odvolaci” su’d spra
‘vne v presku'mavanej veci vyuz'il moz’nost” upravenu’ v c’l. 4 Zakladny ch princi’pov tohto procesne
‘ho ko'dexu. ( porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 187/ 2021
z29.11.2021).

21. V posudzovanom pripade doSlo k uplynutiu obdobia, po€as ktorého malo nariadené neodkladné
opatrenie trvat, a preto v nadvaznosti na uvedené vysSie dévody , odvolaci sud v zmysle ustanovenia &l.
4 ods. 2 Zakladnych principov CSP odvolanie otca proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie
odmietol.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



