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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,
v konani o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 16.08.2023, sp. zn. 8PP/62/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 29. novembra 2023 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX. XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze zamietol Ziadost odsideného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo diia 27.11.2022, sp. zn. 0T/258/2022 a rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dia 15.03.2023, sp. zn. 0T/29/2023.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbvodnil v rozsahu &.1. 28 - 30 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznost odsudeny
A. B. (€. I. 21 spisu), ktoru blizSie pisomne oddvodnil vlastnoruénym podanim, v ktorom uviedol, Ze
stanovené podmienky podla jeho nazoru &iastoéne splnil, z hodnotenia riaditela Ustavu Hrnéiarovce nad
Parnou vyplyva, Ze spifia giastoéne podmienky na prepustenie z ulozeného trestu na slobodu. Dévodil,
Ze sa snazi dodrziavat Ustavny poriadok a plni prikazy nadriadenych, po prepusteni na slobodu chce
viest’ riadny usporiadany a bezuhonny Zivot, a preto Zziada o vyhovenie jeho Ziadosti o prepustenie
z ulozeného trestu na slobodu a zaroven ziada o primeranu skisobnu dobu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 21 spisu).

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost podala
opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dévodna.

Preskimanim zakonnosti a dévodnosti napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, krajsky sud zhodne ako sud I. stupna zistil, ze :

» odsudeny vykonava tresty odhatia slobody, ktoré mu boli uloZzené:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/258/2022 zo dfia 27.11.2022, pravoplatného dna
27.11.2022,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/29/2023 zo dfia 15.03.2023, pravoplatného dna
16.03.2023;



» odsudeny je vo vykone trestu odrfiatia slobody pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov a pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace;

« zacCiatok trestu mal odsudeny dia 01.02.2023, lehotu na podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie
splnil dria 30.07.2023, pri€om odsudeny si z dvoch nariadenych trestov do rozhodnutia staznostného
sudu jeden vykonal uplne (trest odfiatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/258/2022 zo dna 27.11.2022 vo vymere 8 mesiacov) a z druhého trestu vykonal necelé 2 mesiace
z vymery 4 mesiacov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (&.1. 18 spisu) vyplynulo, Ze

« spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Leopoldov bolo na primeranej urovni, pri€om nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany;

« spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrngiarovce nad
Parnou je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisludnikov plni a reSpektuje, ustavny poriadok
dodrziava, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava;

« doposial nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany;

« pracovne zaradeny bol opakovane na kratke asové obdobie na pracoviskach podfa potreby, avSak pre
nepostacujuce pracovné vykony bol z pracovisk postupne vyradeny, aktualne nie je pracovné zaradeny;
* z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu;

 odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup zamerany
na obdobie po prepusteni z vykonu trestu a reSpektovanie internych noriem platnych v ustave;

» odsudeny je motivovany k aktivnemu traveniu volného €asu a udrzZiavaniu fungujucich sociélnych
kontaktov s rodinou;

 odsudeny plini ciele stanovené programom zaobchadzania;

* resocializaCna prognéza je priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej innosti;

* odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a riaditel Ustavu ho
odporuca podmienecéne prepustit' s dohfadom;

* 7 registra trestov u odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny bol 4-krat sudne trestany a to v roku 2016,
2022, 2022 a 2023.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sid po obdrzani navrhu odsudeného A. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked vo
veci urcil termin verejného zasadnutia na 16.08.2023, kde mal odsudeny moznost' vyjadrit sa k svojmu
spravaniu vo vykone trestu odhatia slobody, vykonal vietky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne
a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvajil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zadkonné a pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odniatia slobody.



Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu ¢ast
uloZenych trestov, a to diia 30.07.2023.

Av8ak na rozdiel od prvostuprfiového sudu je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil aj
prva materialnu podmienku. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy siud do Uvahy pri svojom
rozhodnuti, neboli vyhodnotené spravne. TotiZ pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky,
t. j. preukazanie polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit,
kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len
vonkajSej adaptécie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych
zmien osobnosti odsudeného oddvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena,
Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepSil a tym
splnil prvi materialnu podmienku.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odfiatia slobody
posudit’ ako nasved&ujuce polepSeniu. Pozornosti sudu neuniklo to, Ze sice spravanie odsudeného je
aktualne na pozadovanej urovni, avSak jeho pracovna moralka nie je hodnotena kladne, pretoze pre
nepostacujuce pracovné vykony bol postupne vyradeny z pracovisk a aktualne nie je pracovné zaradeny.
Pocas vykonu trestu odsudeny sice nebol disciplinarne potrestany, avSak nebol ani disciplinarne
odmeneny, z tohto potom nie je mozné ustalit, Ze by odsudeny svojou aktivitou vyboc¢oval z radu, sice
rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vazriov. Nemozno tiez opomenut, Ze po&as vykonu trestu
odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz, ani iné formy vzdeldvania a nie je zaradeny ani
do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup zamerany na obdobie po prepusteni
z vykonu trestu a reSpektovanie internych noriem platnych v Ustave a z&rover je motivovany k aktivnemu
traveniu volného €asu a udrzZiavaniu fungujucich socialnych kontaktov s rodinou, €o sud nepresvedcilo,
Ze sa polepSil a prebehla u neho vnatorna zmena v jeho hodnotovej orientacii. U odsudeného teda
mozno konstatovat, Ze sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odfiatia slobody, avSak doposiafl
nepreukazal zvySenu snahu po naprave.

Pokial ide o splnenie druhej materidlnej podmienky, tuto sid skuma a objasfiuje komplexnejsie,
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu a
charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, ¢&i v8etky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade
s pravnymi moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

V danom pripade je v prvom rade dblezité poukazat' na to, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi
dostato¢nym vychovnym vplyvom, preto nie je mozné konstatovat, Zze je dany dévodny predpoklad,
Ze v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot. Staznostny sud, rovnako ako
prvostupriovy sud, poukazuje v tejto suvislosti aj na trestnd minulost’ odsudeného, ktory ma v registri
trestov Styri zaznamy, pricom z tohto dalej rezultuje, Ze trestnym rozkazom OS Bratislava |, sp. zn.
5T/50/2015 zo diia 20.01.2016, bol pravoplatne uznany za vinného z precinu podvodu a bol mu ulozeny
podmieneény trest odfatia slobody, pri€om sa osved¢il, a preto sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny
(sud aj takéto odsudenie mdze zohladriovat pri skimani predpokladov vedenia riadneho Zivota).
Nasledne bol odsudeny v roku 2022 trestnym rozkazom OS Galanta, sp. zn. 0T/185/2022, za precin
kradeZe, za ¢o mu bol uloZeny podmienelny trest odnatia slobody 5 mesiacov, so skiSobnou dobou
do 10.08.2024. Napriek skutoCnosti, Ze odsudenému zacala plynut’ dra 11.08.2022 skuSobna doba za
precin kradeze, odsudeny sa uz dfia 26.11.2022, teda len o 3 mesiace neskdr, dopustil opat predinu
kradeZe. Predchadzajuce dva odsudenia, a ani hrozba nariadenia vykonu nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody na odsudeného zjavne nemali pozadovany preventivny a resocializacny ucinok, kedze
mu nebranili v dalSom pachani umyselnej trestnej Cinnosti. MoZno teda konstatovat, Ze u odsudeného
su zakorenené sklony k pachaniu trestnej €innosti, k nereSpektovaniu pravneho poriadku a zakladnych
noriem obdianskej spolo¢nosti, a preto je aj podfa mienky krajského sudu potrebné, aby odsudeny
pokracoval vo vykone uloZeného trestu odiatia slobody.

Av8ak kedZe pre nesplnenie prvej materialnej podmienky nemédze byt splnena druha materialna
podmienka, nie je dany dévod na to, aby sa sud bliZz8ie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky.
Preto krajsky sud bez daldej argumentacie uzatvara, Ze v preskimavanom pripade nebolo preukazané
splnenie materialnej podmienky polepsenie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a otazku
preukazania polepSenia nie je mozné posudzovat izolovane od otazky buducej perspektivy vedenia
riadneho Zivota, preto podla nazoru krajského sudu nemozno z tohto dévodu dospiet k odévodnenému
zaveru, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude odsudeny viest’ na slobode riadny Zivot.



Krajskému sudu sa Ziada len podotknut, Ze aj napriek tomu, Ze riaditel UVTOS Hrné&iarovce nad
Parnou v hodnoteni odsudeného uviedol, Ze odsudeny ¢iastoCne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a odporucil podmienecné prepustenie odsudeného s dohladom, na
¢o odsudeny v staznosti poukazuje, sud, ktory rozhoduje o navrhu odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom
a odporu¢anim riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v podavanych hodnoteniach. Vylu¢ne
sud je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om je na zvazeni sudu, &i si uvedené odporucanie
osvoji a pri zohfadneni a zhodnoteni vSetkych skuto€nosti navrhu vyhovie alebo nie.

Zaverom krajsky sud uzatvara, Ze vzhladom na vySSie uvedené skutonosti je vychovné pésobenie
a pozitivhe pésobenie mozné iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody. V pripade
odsudeného sa, vzhladom na jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody, ktorym nepreukazuje
zvySenu snahu po naprave, nemozno rozumne domnievat, Ze podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody spini svoj zakonom sledovany ucel a preto je potrebné na odsideného aj nadalej posobit’
Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré su
nevyhnutné pre dovienie jeho napravy.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z vysSie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 66 ods. 1
pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, preto v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 193 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustni dal8i riadny opravny prostriedok.



