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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Méria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 29. novembra 2023,
v trestnej veci obzalovaného A. B. C. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) Tr. zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Revuca zo dfia 24. maja 2023, sp.
zn. 1T/27/2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. C. uznany za vinného zo zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

zadovazil pervitin v papierovej skladacke, ktory dia 11.05.2021 D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXXX/XX, G. neodovzdal osobne, ale mu ho nechal poloZeny v malom poskladanom papieriku
na vonkajSej parapete okna D. izby na adrese F. XXXX/XX, G., kde tento naSla H. C. (matka D.
E.), nar. XX XX XXXX, trvale bytom G., F. XXXX/XX, I. J., ktoré papierovu skladacku dna 12.05.2021
vydala na policii, pricom vykonanym expertiznym skimanim bolo zistené, Ze ide o krystalicky material
svetlohnedej farby s hmotnostou 0,023 g, v ktorom bola zistena pritomnost’ metamfetaminu v mnozstve
vacsom ako 10 mg, ktoré mnozstvo povazuje KEU PZ za minimalne 1 beznu jednotlivd davku
drogy, ktoré mnoZzstvo je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku &loveka, priCom metamfetamin
(pervitin) podlieha ustanoveniam Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z4k., § 39
ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZzeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skudobna doba 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie priamo na hlavnom pojednavani. Pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dna 13. juna 2023 vSak zobral svoje odvolanie spat a o tomto rozhodol
predseda senatu tunajSieho krajského sudu samostatnym uznesenim.

Proti napadnutému rozsudku vo vyrokoch o vine a o treste podal priamo na hlavhom pojednavani
odvolanie v neprospech obzalovaného i prokurator, ktoré doplnil o dévody pisomnym podanim



doru¢enym okresnému sudu dia 13. jula 2023. Ma za to, Ze okresny sud sa dopustil viacerych pochybeni
pri hodnoteni dékazov a ustaleni skutkového stavu a pochybil taktiez ked' nepripustil €itanie vypovede
svedka D. E. z pripravného konania. S poukazom na judikaturu je toho nazoru, Ze nie je nepripustné na
hlavnom pojednavani &itat vypoved svedka z pripravného konania, ktory bol vypoc&uty pred vznesenim
obvinenia. Takyto dbkaz je potrebné jednoznalne povazovat za d6kaz zakonny. TaktieZ namietal, Ze
okresny sud nespravne vyhodnotil vypoved svedkyne H. C. — matky D. E.. Tato jednoznaéne usvedcila
obzalovaného, Ze zasoboval dlhodobo jej syna takmer 5 rokov v Case, kedy eSte nemal 18 rokov.
NestotozZnil sa ani s argumentaciou okresného sudu, Ze vysluchy D. E. realizoval neprislusny organ,
nakolko sa dévodne domnieval, Ze ide len o precin, na ktory je vecne prisludny. AZ nasledne bolo
ustalené, Ze ide o zlo€in, o oddvodriovalo postupenie veci Krajskému riaditelstvu PZ v Banskej Bystrici.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu listom
doru¢enym okresnému sudu diia 25.07.2023 tak, Ze toto odvolanie povazuje za nedévodné. Zdbraznil,
Ze trestné stihanie a skratené vySetrovanie vykonal povereny prislusnik PZ, ktory nebol vecne prislusny,
preto vypoved svedka D. E. s poukazom na uvedené skuto&nosti treba povazovat za nezakonny
doékaz. Dalej s poukazom na aplikaénl prax studov rozoberal pouzitelnostou dékazov vykonanych
pred vznesenim obvinenia a s tym suvisiacim pravom na kontradiktérny proces a prezentoval nazor,
Ze vysluchy svedkov, ak k nim doslo po zacati trestného stihania, ale pred vznesenim obvinenia, t.j.
v dobe, v ktorej obvineny nemohol realizovat svoje pravo na obhajobu, maju uz len z tohto dévodu
charakter nezakonného dékazu. Ma za to, Ze nakolko vypovede svedka D. E. z pripravného konania
spred vznesenia obvinenia su z hladiska dalSieho pouZitia absolutne neucinnymi, okresny sud spravne
a v sulade so zakonom zamietol navrh prokuratora na ich &itanie. K vypovedi H. C. uviedol, Ze ide len
o sprostredkované tvrdenie nikym a ni¢im potvrdené.

Navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury odkazal na skuto€nosti uvedené v pisomne
podanom odvolani a navrhol zrusit napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na nové
rozhodnutie.

Naproti tomu, obhajca obZalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora ako neddvodné
zamietnut' s poukazom na argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora.

Obzalovany sa pridrzal toho, €o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vyrokoch
o vine a o treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny
sud pri dodrZani procesného postupu a redpektovani prava obzalovaného na obhajobu, rozhodol
na hlavnom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por.,,
prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné
vycitat. Stru€ne teda vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uuvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom
odporovali. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi uvahami sa
prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia
zakona v otazke viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone€nom ddésledku uznal za
vinného zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.

Krajsky sud sa, €o do viny, v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu, stotoznil sa s jeho zaverom, Ze v prejednavanej veci bola vina obZalovaného jednoznaéne



preukazana len v tej Casti skutku, ako je uvedené v napadnutom rozsudku. Okresny sud tak spravne
a zo zakonnych dévodov podrobne popisanych v odévodneni napadnutého rozsudku upravil skutkovu
vetu ako i pravnu kvalifikaciu zaZalovaného skutku a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na jeho
odbévodnenie na strane €. 7 odsek 6 a dalej na stranach &. 8, 9 a 10. Pokial ide o odvolacie ndmietky
okresného prokuratora, krajsky sud povazoval za potrebné na tieto reagovat. Nebolo mozné ich v8ak
akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o jeho vine.
Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom okresného prokuratora, Ze okresny sud sa svojim procesnym
postupom dopustil viacerych pochybeni pri hodnoteni dékazov a ustaleni skutkového stavu. Naopak,
krajsky sud v Uplnej zhode s okresnym sudom ma za to, Zze aby bol zachovany princip kontradiktérnosti,
nebolo mozné vychadzat z vypovede svedka D. E., ktory vypovedal eSte pred vznesenim obvinenia.
Bolo taktieZ spravne a v sulade so zakonom, pokial' okresny sud nepripustil itanie vypovede svedka D.
E. z pripravného konania. Spravny je aj zaver okresného sudu, Ze na uznanie obZalovaného za vinného
z celého zazZalovaného skutku potom nebolo dostatok ddkazov. Dostatoénym dékazom nemohla byt
ani vypoved svedkyne H. C., ktora informacie o dlhodobom zasobovani jej syna drogami zo strany
obzalovaného mala len sprostredkovane.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.
por. krajsky sud zistil, Ze trest uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom je zakonny a primerany.
Preskumajuc napadnuty rozsudok v tejto Casti, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu
prihliadol na vSetky podstatné skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zakona prihliadnut.
Za predmetny skutok ustanovuje v § 172 ods. 4 Trestny zakon trestni sadzbu od 3 rokov do 10 rokov.
Okresny sud spravne u obzalovaného vzhliadol jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr.
zakona. S poukazom na prevahu jednej polah&ujucej okolnosti v pomere k Ziadnej pritazujicej okolnosti
sa hornda hranica trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. zniZuje o tretinu, v désledku ¢oho
bolo mozné ulozit obZalovanému trest odfatia slobody na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud spravne pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody pristupil
k aplikacii mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.
zakona. Moznost jeho aplikacie videl spravne okresny sud v okolnostiach pripadu ako i v pomeroch
obZalovaného, ktory az doposial vedie usporiadany Zivot, je zamestnany s kladnym hodnotenim, a preto
by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom hoc i na samej spodnej hranici trestnej
sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, pri€¢om na jeho prevychovu ako i na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSej vymery, pod jeho dolnou hranicou. Krajsky sud, ako uz bolo
vySSie uvedené, podmienecny trest odfatia slobody uloZzeny okresnym sudom vo vymere 18 mesiacov
so skuSobnou dobou 30 mesiacov povaZzuje za zakonny a primerany.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie okresného prokuratora v sulade s ust.
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



