Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 9C/84/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6211202222

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2011:6211202222.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a. s., ICO: 31 383 408, Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, zast.
Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: L. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. N. XXX/X, XXX XX Z., zast. opatrovnitkou L. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M. N. XXX/X, XXX XX Z., v spore o zapl. sumy 93,81 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 57,44 Eur a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zostavajucej Castisud navrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom zo dfia 16. 03. 2011 bolo Ziadané, aby sud zaviazal odporkyfiu k splneniu povinnosti
zaplatit’ navrhovatelovi istinu 101,88 Eur spolu s urokom z omes$kania 8,50 % ro€ne zo sumy istiny od
15. 08. 2008 do zaplatenia ako aj nahradit mu trovy konania. Odporkyra podpisala navrh na uzavretie
poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany navrhovatelom vydanim poistky €. XXXXXX zo dfia 31. 01. 2008.
Dorugenim poistky odporkyni doslo k platnému uzatvoreniu poistnej zmluvy. Poistné obdobia ako aj
vySka poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve. Odporkyha sa z platenim poisteného dostala do
omeskania, v désledku ¢oho poistnd zmluvy v zmysle § 801 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika dfia 14.
08. 2008 zanikla.

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k. 9C/84/2011-40 zo dia 27. 07. 2011 bola ustanovena
odporkyni opatrovni¢ka v osobe jej matky L. U., nar. XX. XX. XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 15. 08. 2011.

Navrhovatel Zalobny navrh obmedzil v podani zo dfa 14. 06. 2011 o sumu 8,07 Eur. V tejto Casti
zobral spat navrh a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €.
k. 9C/84/2011-42 zo dnia 05. 09. 2011 sud konanie CiastoCne zastavil v Casti tykajucej sa zaplatenia
istiny 8,07 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difiom 29. 09. 2011. Po tomto spatvzati Zalobného
navrhu v jeho Casti si navrhovatel dalej uplatnil vo&i odporkyni zaplatenia sumy 93,81 Eur istiny s
prislusenstvom. Navrhovatel zaslal odporkyni list zo drfia 01. 08. 2011, ktorym jej oznamil, Ze ku driu 01.
08. 2011 predstavoval celkovy dlh odporkyne sumu 188,44 Eur.

Navrhovatel sa pojednavania vytyCeného na defi 21. 12. 2011 nezuc€astnil. Sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.



Odporkynia zastupena opatrovni¢kou na pojednavani dria 21. 12. 2011 uviedla, Ze odporkyfa sa
dihodobo zdrZiava v Anglicku. Z uvedeného ddvodu vyslovila suhlas, aby bola ustanovena jej za
opatrovni¢ku. Sudu predlozila listinné dékazy a to fotokdpie podacich listkov z poStovych pefiaznych
poukazov, ktorymi deklarovala dalSie zaplatenie dlhu navrhovatelovi. Tak to bolo v dfioch 06. 07. 2011
zaplatené 30,- Eur, 08. 09. 2011 35,- Eur, 28. 09. 2011 32,- Eur, 28. 10. 2011 32,- Eura 21. 12. 2011 32,-
Eur. Spolu bolo zaplatené 161,- Eur. V3etky platby poukazovala na ucet navrhovatela podla zadania
v jeho liste zo dfia 01. 08. 2011. KedZe ani jedna z tychto platieb nebola navrhovatelom vratena ako
neopravnena platba, usudzuje, Ze doslo k znizeniu celkového dlhu, ktory si navrhovatel Specifikoval v
liste zo dfia 01. 08. 2011 sumou 188,44 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporkyne a oboznamil sa s listinnymi dokazmi a
to poistkou €. XXXXXX/X, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia 28. 01. 2008, protokolom o
poistnom poradenstve vyluénych sprostredkovatelov zo dria 28. 01. 2008, vyzvou na zaplatenie dlZného
poistného zo dna 07. 07. 2008, oznamenim o zaniku poistenia zo dia 21. 08. 2008 a listom pravneho
zastupcu navrhovatela z 01. 08. 2011.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky
z omeSkania. VySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka uUrokov z omesSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o sedem percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval vySsie citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval
na dokazovanim preukédzany skutkovy stav veci. Medzi Uu€astnikmi nebolo sporné uzavretie poistnej
zmluvy na Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok, poistka €. XXXXXX/X. Poistnej zmluve predchadzal
navrh na jej uzavretie zo dna 28. 01. 2008. V poistnej zmluve bol dohodnuty zadiatok poistenia 01. 02.
2008. Sucast'ou poistnej zmluvy sa stala vyska poistného a jeho splatnost. Rovnako medzi u¢astnikmi
nebolo sporné, Ze doslo k zaniku tejto poistnej zmluvy v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
ku driu 14. 08. 2008. Dévodom zaniku poistnej zmluvy bolo nezaplatenie poistného za dalSie poistné
obdobie. Navrhovatel sudu doruéil list zo dria 01. 08. 2011, v ktorom aktualizoval celkovy dlh odporkyne
z titulu poistného vztahu ku driu 01. 08. 2011. Tento dlh &inil sumu 188,44 Eur. Jeho sucastou sa stal
aj vypocitany urok z omeskania, trovy pravneho zastupovania a iné trovy konania (sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania). Sud na pojednavani dfia 21. 12. 2011 z predloZenych listinnych dékazov
opatrovni¢kou odporkyne zistil, Ze od aktualizacie dlhu navrhovatelom (01. 08. 2011) odporkyria uhradila
navrhovatelovi dalSie neSpecifikované Ciastky. Spolu zaplatila sumu 131,- Eur. Tato suma pozostava z
platieb, ktoré realizovala prostrednictvom poStového penazného poukazu cez prislusnu postu v diioch
08. 09. 2011 na sumu 35,- Eur, 28. 09. 2011 na sumu 32,- Eur, 28. 10. 2011 na sumu 32,- Eur a
21. 12. 2011 na sumu 32,- Eur. Aj ked opatrovnic¢ka odporkyne predloZila na pojednavani ako dokaz
podaci listok zo dfia 06. 07. 2011 na platbu 30,- Eur, tuto Ciastku sud nezahrnul do vysky splnenia
dlhu navrhovatelovi, kedZe predchadzala platba driu aktualizacii dlhu (01. 08. 2011). Vychadzajuc z
obsahu Zalobného navrhu a suhrnu realizovanych platieb bol zisteny stav celkového dlhu odporkyne vodi
navrhovatefovi, ktory ku driu vyhlasenia rozsudku c&inil sumu 57,44 Eur. Sud preto zaviazal odporkyriu
k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 57,44 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
zostavajucej Casti sud navrh zamietol.



O néhrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Zze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfia doru&enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

Toto pravo neprinalezi odporkyni, ktora sa po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni vyslovne vzdala
prava podat’ odvolanie voci vSetkym vyhlasenym vyrokom sudneho rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



