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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 29.11.2023,
v trestnej veci proti obzalovanym A. B. a C. D. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o
odvolaniach obzalovaného A. B. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 4T/16/2022 zo dna 28.03.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), €), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste u oboch obzalovanych.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

1/ obzalovanému A. B.E.D.E.F. E. G. H., nar. XX XX. XXXX v I., trvale bytom |. — G., F. J. XXXX/XXX,
uklada

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 3

(troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne
odklada azaroven uklada probacnydohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona uklada obmedzenie spolivajiuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

2/ obzalovanému C. D. K. D. L. G. H., nar. XX. XX.XXXX v Poprade, trvale bytom M., D. XXX/XX, K. 1.,
uklada

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov.



Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne
odklada azaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona urcuje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona u klada obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obZzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal obzalovanych A. B. a C. D. vinnymi zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dfia 12.07.2021 v &ase okolo 16.30 hod. na chodniku v blizkosti Zakladnej Skoly na ulici Francisciho
v Poprade, po predchadzajucom poziti alkoholu, obz. C. D. ziadal ml. N. O., nar. XX.XX.XXXX, aby mu
dal riffovu vestu zelenej farby, ktord mal oble€ent na sebe, o ml. N. O. odmietol a obaja obzalovani
zacali ml. N. O. riflova vestu vyzliekat a aj napriek odporu ml. N. O., ktory zohol obe svoje ruky, aby
zabranil vo vyzlecCeni riflovej vesty a aj napriek tomu, ze im hovoril, Ze im riffovi vestu neda, prekonali
jeho odpor a riffovu vestu mu nasilu vyzliekli a zobrali a po¢as toho ako prechadzali po chodniku, tak
obz. C. D. ziadal ml. N. O., aby im dal 20,--eur, Ze inak ho dobije, pricom ml. N. O. im Ziadne peniaze
nedal, ¢im takto spolo€nym konanim spdsobili poSkodenému celkovu Skodu 35,75 eur, pricom riflova
vesta bola obzalovanym C. D. vydana na zasah policie.

Za to obz. A. B. ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov. Zaroven podla § 51 ods. 1

a§49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil a ulozil probaény dohl'ad nad jeho
spravanim. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Obz. C. D. ulozil podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odniatia slobody vo vymere 3 rokov. Zaroveri podla §
51 ods. 1a§49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odlozil a ulozil probaény dohlad
nad jeho spravanim. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu urc€il skiSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. M. XXX, s narokom
na nahradu Skody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, v ktorom uviedol, Z2e so zavermi
prvostupniového sudu ohladne pravnej kvalifikacie skutku sa nestotozriuje, nakolko sud nespravne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci, su¢asne sa nestotoznil s napadnutym vyrokom o treste a povazuje
ho za nezakonny. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku poukazal na vysluch obzalovaného A. B.
na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.09.2022, kde ku skutku okrem iného uviedol, Ze s druhym
obzalovanym nikoho nenapadli, nakolko poskodeny, ako aj svedok Q. D. boli ich kamarati. Rovnako
sa obZalovany vyjadril aj vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného v ramci pripravného
konania, kde uviedol, Ze poskodeného N. O. pozna, nakolko byval v P. M. do svojich 11 rokov, kde
byval aj posSkodeny, pricom boli dobri kamarati. Obzalovany C. D. sice v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani sa odmietol ku skutku vypovedat, av8ak v zapisnici o vysluchu podozrivého zo
dfia 14.07.2021 sa k veku po8kodeného a svedka vyjadril, Ze mohli mat tak Strnast’ a patnast rokov.
Uviedol, Ze s poukazom na uvedené skuto€nosti, ako aj na skutonost, Ze spolu s poSkodenym sa na
mieste skutku nachadzal svedok Q. D., ktory bol od poSkodeného mladsi a nizSieho vzrastu, je mozné
jednoznacéne konstatovat, Ze prave skutocnost, Ze poSkodeny bol v ¢ase skutku maloletou osobou,
bola jednou z tych okolnosti, pre€o sa obZalovani rozhodli zmocnit vesty poSkodeného za pouZitia
nasilia, nakolko mohli predpokladat, Ze obrana poSkodeného, ako aj pripadna obrana maloletého
svedka s ohfadom na ich vek bude omnoho slab$ia a tak bude mozné lahSie prekonat pripadny odpor



poskodeného. S prihliadnutim na uvedené skutonosti obaja obZalovani mali byt uznani vinnymi za
skutok pravne kvalifikovany ako zloc€in lupeze podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Pokial sa tyka uloZzeného trestu v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie

§ 51 ods. 2 Tr. z&dkona, z ktorého vyplyva, Ze sud v rdmci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody obligatérne uklada pachatefovi aj primerané obmedzenia alebo povinnosti
uvedené v § 51 ods. 3, 4 Tr. zakona, priCom mal za to, Ze sud sa dbosledne neriadil ustanovenim Tr.
zdkona a v rozpore s uvedenym ustanovenim ulozZil obom obZalovanym len probaény dohlad nad ich
spravanim v skuSobnej dobe bez toho, aby obZalovanym suc¢asne ulozil primerané obmedzenia alebo
povinnosti. Navrhol zruSit napadnuté rozhodnutie a vratit vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku, a to v celom rozsahu podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie aj
obZalovany A. B., v ktorom namietal, Ze so zavermi konajuceho sudu nesuhlasi a ma za to, Zze sud
nespravne vyhodnotil jednotlivé dbkazy a dospel k nespravnym pravnym zaverom v otazke toho, ¢i sa
skutok stal a €i ho spachal obZalovany A. B.. Uviedol, Ze vypoved svedka Q. D. od podiatku povazuje
za nepravdivl a zmanipulovanu, pretoze v Case, ked svoju vypoved podal bol vo veku 13 rokov,
pri€om bol ovplyvneny svojim star§im kamaratom- v tomto konani poSkodenym N. O.. Dal do pozornosti
vyjadrenie poskodeného, ktory po&as sudneho pojednavania dna 27.09.2022 na otazku obhajcu ¢o
robili v elektricke a kolko tam bolo fudi uviedol: ..Bola pIna elektricka fudi a my traja sme sa bavili o
tom, €o je normalne a €o uz nie je normalne a ¢o sa udialo a na zaklade toho sme sa rozhodli podat
trestné oznamenie. Pri vypovedi nas nikto neovplyvrioval.“ Bol toho nazoru, Ze po€as trvania tejto cesty
elektrickou z Popradu do Velkého Slavkova poskodeny O. ovplyvnil neskorsie vypovede svedka D., tak
aby potvrdil, Ze predmetna vesta mu bola odhata nasilim v rozpore s tym. ako tuto okolnost' opisuju
obzalovani. Mal takisto za to, Ze 13- ro€ny svedok, priatel poSkodeného Q. D. nechcel ist do konfliktu s
poskodenym, nevedel mu z dévodu veku a zrelosti jeho osobnosti odporovat, a preto potvrdil jeho verziu
udalosti. Poukazal na nekonzistentnost’ vypovede poskodeného N. O., ktory velmi ¢asto meni svoje
postoje a v mnohych detailoch vypoveda odliSne. Napriek tomu, Ze vypoveda o akomsi nedobrovolnom
sprevadzani obZalovanymi, zo zabezpe&enych kamerovych zdznamov je zrejmé, Ze vSetci chodili spolu,
pricom nebol nijako drzany, v8etci sa vzajomne spravaju priatelsky a hlavne pohybuju sa v priestoroch
nakupného centra, kde sa nachadza velké mnoZzstvo ludi. ktorych by mohol v pripade potreby poziadat
0 pomoc. Za najzavaznejSi dbkaz v tomto konani povaZoval zabezpeceny zvukovy zaznam z hovoru
na linku 158. Po8kodeny O. na linku volal dvakrat. Prvykrat v Case 17.17 (ako vo svojej vypovedi tvrdi,
bol v tom €ase sam v &inskom obchode) pric¢om uviedol: ..Dobry def prajem, prosim Vas pri Forume
su dvaja chlapi, asi po 18 rokov maju a skacu do kazdého, aj do mia skogili, chceli ma bit a som
utiekol a som sa schoval vnutri.“ Nasledne v opise udajnych pachatelov uvadza, Ze jeden z nich méa
na sebe zelenu riffova bundu. Nikde nespomina, Ze sa mal stat obetou lUpeze, Ze predmetna zelena
bunda mu mala byt odnata nasilim, a ani to, Ze v bunde mali byt nejaké peniaze. Konstatoval, Ze v
danom Case to poSkodeny vébec nepovaZoval za podstatné, pravdepodobne preto, Zze sa to nestalo,
pricom je krajne nepravdepodobné, Ze ak by bola O. bunda skuto€ne nasilne odobrana urcite by to bol
v telefonate spomenul a nezdérazfioval by iba akési obtaZzovanie obZalovanymi, teda Ze maju ..skékat™
do kazdého a aj do neho samotného. Zaroven uviedol, Ze vypoved svedka N. O. je potrebné hodnotit
aj v kontexte vykonaného znaleckého posudku 32/2021 vyhotoveného znalcom z odboru psycholégie,
odvetvie klinickej psycholdgie deti a dospelych I. D. I.. Znalkyfa v zavere svojho posudku okrem iného
na otazku & mohol poskodeny interpretovat’ skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi bez toho. aby
ich prezil, uviedla: ..Pri porovnavani jednotlivych vypovedi a exploracie sa da konstatovat, Ze zakladna
mustra pribehu sa zaklada na preZitych skuto&nostiach. Detaily inkriminovanych skutoénosti su v8ak
obmienané, €o svedC&itomu. Ze siich poSkodeny nepamata, alebo siich CiastoCne vymysla. Pri u¢elovom
klamstve sa v3ak zvac3a aktér drzi svojho klamstva pomerne presne.” Dospel k zaveru, ze vySsie
uvedené okolnosti svedcia v prospech obZalovaného a potvrdzuju skuto¢nost, ze poskodeny vo svojej
vypovedi klame. Znalkyrfia v zavere svojho posudku takisto opisuje osobnost’ poskodeného a tento profil
takisto zapada do uz nacrtnutej tedrie o tom, Ze poSkodeny sa po preZitom incidente citil obzalovanymi
urazeny, ponizeny, a preto sa rozhodol vypovedat nepravdivo, aby sa im pomstil, resp. im dal akusi
priuc¢ku za ich nevhodné spravanie. Poukazal na to, Ze obZalovany sa po incidente snazili poSkodenému
vestu vratit, priom tento ju uz nechcel prijat, prifom vo svojich vypovediach uvadza, Zze uz nechce
bundu nosit, ak ju mal na sebe niekto iny. Dokonca po vrateni bundy policiou tuto okamzite zahodil do
koSa. Za pravdepodobnejSiu verziu udalosti povazoval to. Ze bundu si obZalovani pozi¢ali, poSkodeny
im ju dobrovolne poZi€al a v ase ked sa rozchadzali sa mu ju snazili vratit, tak ako to obZalovani tvrdia



od podiatku. Navrhol zruSit odsudzujuci vyrok napadnutého rozsudku a vratit vec sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany C. D. prostrednictvom svojho obhajcu vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora
uviedol, Zze predpoklad prokuratora o tom, Ze poSkodeny bol obetou Utoku prave preto, Ze ho obzalovani
povazovali za osobu slab$iu, a Ze sa bude teda menej branit, je v rozpore s objektivne preukazanymi
skuto€nostami, s ktorymi bol oboznameny aj sud a mohol to zistit' vizudlnym posudenim poskodeného
a obzalovanych, ked poskodeny bol osobou vzrastom najvyS$Sou a jeho muskulatira bola vacsia ako
muskulalira obzalovanych, €o je v prikrom rozpore s domnienkou prokuratora, Ze prave nizky vek a
slaba fyzicka konstrukcia poskodeného priviedla tychto k utoku na tito osobu. Bol toho nazoru, Ze prave
vzhladom na okolnosti, Ze tieto osoby sa dlhodobo poznali a vystupovali ako kamarati, oslabuje celkovu
pravnu podstatu veci, ked konanie obZalovanych mozno v zasade hodnotit’ ako Sarvatku medzi priatelmi
a skutok vykazuje skor znaky vytrZznictva ako lupeze. Poznamenal, Ze poukazovanie prokuratora na
vypoved obzZalovaného C. D. v pripravhom konani je poukazovanim na nezakonny dbdkaz, lebo obv.
C. D. sa pri tomto vysluchu vyjadril, Ze ku skutku odmieta vypovedat. Navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
okresny prokurator a obZalovany A. B. podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je
dévodné a odvolanie okresného prokuratora je dévodné len s€asti a to €o sa tyka vyroku o treste, preto
v tejto Casti bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a trest obzalovanym ulozit nanovo.

KedZe odvolanie obzalovaného A. B. a okresného prokuratora smerovalo proti vyroku o vine, ako aj
proti vyroku o treste, odvolaci sud preskimal oba tieto vyroky, priCom ako prvy posudzoval spravnost
a zakonnost vyroku o vine, vo vztahu ku ktorému dévodnost odvolania nezistil.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Dékazy boli tieZ na hlavhom
pojednavani vykonané zakonnym a procesne spravnym spdsobom v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku tykajucimi sa dokazovania na hlavnhom pojednavani.

Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B.
(obZalovany C. D. odmietol vypovedat), svedkyne R. O., poSkodeného N. O., precitanim vypovedi
maloletych svedkov Q. D. a C. G. z pripravného konania, precitanim listin, a to spisu pod sp. zn.
8T/22/2022 Okresného sudu Poprad, zapisnice o prehliadke tela poSkodeného, fotodokumentacie,
zapisnice o vydani veci, fotografie bundy, vyCislenie Skody, charakteristiky obZalovanych, register
priestupkov, register trestov, precital postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znalecky posudok
a vykonal dékaz prehratim DVD kamerového zaznamu.

Z hladiska otazky viny prvostupriovy sud dalej v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. §
168 ods. 1 Tr. poriadku uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania
za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali. Z oddévodnenia rozsudku, najma z jeho pisomnych dévodov podrobne rozpisanych, je
zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovanych i tvrdeniami jednotlivych svedkov o
tom, ako malo déjst ku skutku, za ktory boli obZalovani trestne stihani.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania v pripravhom konani aj na hlavnych pojednavaniach. Sud prvého stupna
na podklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze kvalifikaény moment ,,na chranenej osobe“ nebol
preukazany a Ciasto¢ne upravil skutkové zavery oproti obZalobe tak, Ze dokazovanim nepreukazané
skuto€nosti vypustil. Aj podla nazoru krajského sudu bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané,
Ze samotny skutok, pre ktory su obZalovani trestne stihani, sa stal tak, ako je jeho priebeh ustaleny



sudom prvého stupfia v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ma znaky trestného &inu a spachali ho
prave obzalovani.

Obzalovanych zo spachania skutku usvedCuje najma vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
poskodeny N. O., z vypovede ktorého vyplyva, Ze potom, €o obz. B. na Ziadost o zabezpelenie
marihuany dostal od neho negativnu odpoved, chytil poSkodeného za rameno, obz. D. chytil svedka
D. okolo krku a ramien a zacali ich tahat k podchodu, pri€¢om viackrat opakovali poziadavku na
zabezpeclenie marihuany. Nasledne obz. D. Ziadal od po8kodeného jeho zelenu riffovu vestu, v ktorej mal
ako uviedol sine¢né okuliare a 15 eur, €o poSkodeny verbalne odmietol. Obz. D. sa snaZzil poSkodenému
strhnat tato vestu, poSkodeny si ju pokréenou pravou rukou v lakti drzal a snazil sa zabranit' strhnutiu
vesty, av8ak obz. B. mu vestu strhol cez favu ruku a obliekol si ju. ObZ. D. sa poSskodenému verbalne
vyhrazal, Ze ho dobije. Obz. B. Ziadal 20,-- eur za to, aby umoznili poSkodenému a svedkovi D. odist.
Po prechode cez vnutorny priestor OC Forum, kde sa stretli aj so svedkom G. pred prednym vychodom
vonku, Ziadali obaja obZalovani od poskodeného 20,-- eur. K poSkodenému pristupil obz. D. a kopol
ho do dolnej kon&atiny, obz. B. ho pastami udrel do ramena. Nasledne po tychto fyzickych Utokoch
poskodeny usiel, vbehol do obchodu a od predavacky Ziadal telefon, aby mohol volat na policiu. Poas
jeho uteku sa mali obZalovani vyjadrit, Ze ho zabiju. Uvedeny skutok podla vypovede poSkodeného
spachali obzalovani pod vplyvom alkoholu.

Krajsky sud uvadza, ze poskodeny vo svojich vypovediach podrobne popisal, ako malo dbjst k utoku na
jeho osobu, pri¢om ako to vyplyva z jeho vypovede, ale aj zo zvukového zadznamu a jeho prepisu z hovoru
na linku 158 k udalosti zo dfia 12.07.2021, ktory je su€astou spisu, poSkodeny po skutku v ase 0 17.17
hod. oznamil telefonicky policii najskér len anonymnym ozndmenim, aj ked’ svoje meno a priezvisko na
pozZiadanie operatora linky neskér uviedol, Zze pred OC Férum su dvaja agresivni chlapci vo veku okolo
18 rokov a napadaju ludi a aj jeho napadli. Krajsky sud nemal dévod neuverit tvrdeniam poSkodeného,
Ze nechcel operatorovi uvadzat svoje meno a priezvisko, pretoZze ako uviedol vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani, bal sa a bol v strese, a preto chcel urobit len anonymné oznamenie. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze bolo pochopitelné, Ze nechcel, aby obzalovani vedeli, kto oznamil pachanie
trestnej Cinnosti a privolal policajnu hliadku, pretoze sa pravdepodobne obaval naplnenia vyhrazok,
ktoré mu obZzalovani adresovali, a to, Ze ho zbiju, dokopu, dobiju alebo zabiju, ¢o vyplyva z vypovede
poskodeného, tak na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, ale aj z vypovedi svedkov D.
a G. v pripravnom konani. Zaroven ako to vyplyva zo zvukového zaznamu a jeho prepisu z hovoru na
linku 158 k udalosti zo dfia 12.07.2021, poSkodeny v €ase o 18.11 hod. druhykrat telefonoval na policiu
z elektriCky, predstavil sa a uviedol, Ze dvaja starsi vytrznici mu ukradli riffovd vestu a vyhrazali sa mu,
Ze ho zbiju a dokopu, a preto poziadal, aby ho policajna hliadka €akala na vlakovej stanici v Novej
Lesnej. Nasledne v sprievode policajnej hliadky podal trestné oznamenie. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
poskodeny urobil oznamenie policii prakticky bezprostredne po spachani skutku, a aj ked pri prvotnom
oznameni neuvadzal odcudzenie bundy, uz tam uvadzal pre ustélenie skutkovych okolnosti podstatné
skuto€nosti, usved&ujuce z jeho spachania obzalovanych.

Odvolaci sud konstatuje, Ze jednotlivé vypovede poskodeného, napriek tomu, Ze ich oproti svojmu opisu
skutkového deja z pripravného konania doplnil o niektoré skutoCnosti a ¢ast' vypovede upreshoval (z
vypovede poskodeného z pripravného konania vyplyva, Ze 20 eur od neho pytal obz. D., av8ak na
hlavnom pojednavani konanom dria 27.09.2022 uviedol, Ze tieto peniaze pytal od neho obZ. B.), do seba
ako celok v podstatnych bodoch zapadli zapadali, pésobili logicky a uvedené doplnenia resp. upresnenia
neboli takého charakteru, aby spochybriovali hodnovernost jeho vypovede k podstatnym okolnostiam,
a to aj napriek zaveru znaleckého posudku €&. 32/2021 I. D. |., znalkyne z odboru psycholégie,
odvetvie klinickej psycholégie deti a dospelych, Ze poSkodeny ma mierne oslabené schopnosti vnimat’
a reprodukovat prezité udalosti.

Z vypovede svedka Q. D. vyplyva, Ze obz. B. Ziadal od poSkodeného riffovi vestu, avSak po
odmietnuti jeho poziadavky za&ali obaja obZalovani tuto vestu poSkodenému stahovat. Obz. D. ziadal od
poskodeného 20 eur, pricom poskodeny priznal, Ze ma vo vrecku vesty 15 eur. Pred objektom OC Férum
obzalovani pastami do ramien bili poSkodeného a obz. D. ho chcel aj kopnut. Po uteku poSkodeného
sa obzalovani vyjadrili na jeho adresu, Ze ked sa stretnu, tak ho zbiju alebo zabiju. Nasledne obZz. D.
Ziadal od svedka G. peniaze, ktoré mu poSkodeny udajne dlhoval, a ten mu odovzdal 2 eura. Z vypovede
svedka C. G. vyplyva, Ze pri stretnuti pred obchodnym centrom si v8imol, Ze jeden z obZalovanych mal
v ruke riflovd vestu, ktoru si nasledne obliekol. TaktieZ svedok uviedol, Ze jeden z obZalovanych ho



vyzval, aby za poSkodeného zaplatil, no on mal pri sebe iba 2 eura, ktoré mu dal a obZalovani odisli
pre¢. Ohfadom slneénych okuliarov svedok uviedol, Ze vedel, Ze vo vrecku vesty boli aj sineéné okuliare,
pretoZze poskodeny mu dal vestu podrzat’ a vtedy zistil, Ze v bunde su aj okuliare.

K odvolacej namietke obhajcu obz. B., Ze vypoved svedka D., ktory mal v tom &ase len 13 rokov,
bola ovplyvnena star§im kamaratom- poSkodenym, pri€¢om poukdazal na vyjadrenia poSkodeného pocas
sudneho pojednéavania, z ktorych je zrejmé, Ze sa poskodeny spolu so svedkami D. a G. po skutku v
elektricke bavili o tom, €o sa udialo a na zdklade toho sa rozhodli podat trestné oznamenie, krajsky
sud uvadza, Ze poskodeny a svedkovia Q. D. a C. G. poCas celej doby vypovedaju zhodne, bez
podstatnejSich rozporov, nie v3ak uplne rovnako, ¢o umocriuje presvedcéenie krajského sudu, Ze sa
na vypovediach tak ako to namieta obhajca, nedohodli a ich vypovede su pravdivé a hodnoverné,
podporené aj dalSimi vo veci vykonanymi dokazmi.

Obzalovany C. D. na hlavhom pojednavani vyuzil pravo nevypovedat’ a toto pravo vyuzil aj v pripravnom
konani.

Obzalovany A. B. v ramci svojej obrany popieral spachanie tejto trestnej €innosti. Vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani tvrdil, Ze spolu s obZ. D. si zakupili alkohol a po ndhodnom stretnuti s poSkodenym,
ktorého poznal a taktiez poznal aj svedka D. a G., ich pozval, aby si s nimi i8li vypit. Uviedol, Ze sa
dohodli, Ze pdjdu na sidlisko Vykrik za diev€atami. Po€as chddze po chodniku doslo k nedorozumeniu,
pretoZe poSkodeny ich poziadavke zabezpecit diev€ata nevedel vyhoviet. Zaroven tvrdil, Ze alkohol
pozivali aj chlapci, ktori prisli s poSkodenym. Nevedel kolko rokov maju chlapci. Pri spiatoénej ceste po
chodniku poSkodeny pozi€al svoju vestu obz. D., pretoze tento si ju vypytal. Nasledne pred OC Férum
pozi¢al poSkodeny svoju vestu jemu, pretoZze mu bola zima. Spolu kraéali cez objekt OC Férum, vysli
z hlavného vchodu a iSli smerom k Zelezni€nej stanici cez svetelnu krizovatku, ale po prejdeni asi 100
metrov, sa poSkodeny s kamaratmi vratil spat a on s obz. D. iSiel k vlaku a cestovali do Strby, kde u obz.
D. prenocovali. Po¢as spolo¢nej chbdze poskodenému nevratil vestu z toho dévodu, Ze sa ponahlali na
vlak a on o¢akaval, Ze poSkodeny sa mu ozve, pretoZe spolu komunikovali cez facebook a on mu chcel
vestu vratit. Na zaver uviedol, Ze v ase, ked mal vestu oble€enu, sa vo vreckach nenachadzali Ziadne
veci a ani Ziadne peniaze od poSkodeného neziadal. PoSkodeny ho nepoziadal, aby mu vestu vratil.

K tvrdeniu obZ. B. vo vypovedi na hlavhom pojednavani, Ze poSkodeny pozi€al svoju vestu jemu a obZz.
D. a nevratil mu ju preto, Ze sa ponahlali s obz. D. na vlak a on o&akaval, Ze sa mu posSkodeny ozve cez
facebook, odvolaci sud uvadza, Ze vypoved poSkodeného je v zhode aj s dalSimi vo veci vykonanymi
dbkazmi, predovSetkym vecnym dbkazom vyplyvajucim zo zapisnice o vrateni veci zo dia 14.07.2021,
z ktorej vyplyva odovzdanie zelenej riffovej vesty obz. C. D., ktora patrila podkodenému, a to na zaklade
uznesenia vy$etrovatela CVS: ORP-473/1-VYS-PP-2021 zo dila 26.10.2021. Potvrdenie o prevzati
vesty podpisala matka poSkodeného R. O.. Hodnota vesty patriacej poSkodenému bola vypoditana v
odbornom vyjadreni znalcom na sumu 35,75 eur. Odvolaci sud neuveril obrane obz. B. spoc€ivajucej
v tom, Ze riflovi vestu mal poSkodeny obzalovanym pozi¢at, pretoZe v takom pripade by poskodeny po
skutku telefonicky neoznamil policii, Ze mu vytrznici ukradli riffova vestu a navySe by mu ju obZalovani
sami vratili. AvSak v danom pripade k odovzdaniu predmetnej vesty obz. D. doSlo az na vyzvu policie.
Ni¢ nebranilo obz. B. spojit sa s podkodenym cez socialnu siet facebook (prostrednictvom ktorej spolu
podla vypovede obZ. B. komunikovali) a dohodnut' si spdsob vratenia vesty. Z obsahu spisu v8ak snaha
ani jedného obZalovaného o vratenie predmetne;j riffovej vesty poSkodenému nevyplyva.

K namietke obhajcu obZ. B., ktory nepovaZoval za pravdivé tvrdenie poSkodeného, Ze bol nedobrovolne
sprevadzany obZalovanymi, pricom poukazal na dbékaz, ktory je obsahom spisu, a to analyzu
zabezpelenych kamerovych zaznamov z OC Férum zo diia 12.07.2021 v &ase od 16.00 hod. do
17.00 hod., odvolaci sud uvadza, Zze z vypovede poskodeného na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
s obZalovanymi neSiel dobrovofne, ako prvy ho tahal obz. B., ktory ho drZal dvomi rukami za jeho ruku.
Poukazal nato, Ze v €ase okolo Sestnastej hodiny v OC Férum nebol okrem nich Styroch a troch chlapcov,
ktori si ich nevSimali, nikto iny. Krajsky sud uveril tvrdeniu poSkodeného na hlavhom pojednavani, Ze
s obzalovanymi neSiel dobrovorne. Je logické, Ze ani obzalovani v OC nemali zaujem na seba upozornit
agresivnym spravanim a teda aj poSkodeny krac¢al s obZalovanymi pokojne, da sa predpokladat, Ze aj
zo strachu, a to nielen vzhladom na vek obZalovanych, ktorych ako to vyplyva zo zvukovych zdznamov
a ich prepisov z hovoru na linku 158 k udalosti zo dfia 12.07.2021, vnimal ako starSich vo veku okolo 18
rokov, ale aj vzhladom na to, Ze s nim bol aj 13 ro€ny svedok D., ktory mal ako to vyplyva z vypovede



poskodeného na hlavhom pojednavani problém s chddzou, a to by mu branilo v pripadnom uteku.
Bolo preto pochopitelné, Zze sa po prezitych udalostiach a vyhrazkach, ako to vyplyva z jeho vypovede
na hlavhom pojednavani, obaval ujst’ a opustit' svojho kamarata- svedka D.. Z tychto dévodov podla
nazoru krajského sudu krac¢al s obZalovanymi pokojne az do chvile, kym zo strany obzalovanych nedoslo
k fyzickému utoku na poSkodeného, a to udermi pastami do oblasti ramien a kopancom do oblasti
medzi ¢lenkom a kolenom. Po tomto Utoku poskodeny usSiel do vnutra obchodného centra a z &inskeho
obchodu zavolal na policiu.

Je potrebné uviest, Ze zloCin lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spacha ten, kto proti inému
pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Uvedeny trestny
¢in je Specificky v tom, Ze ma kumulativhe dva primarne objekty. Je tu chranena osobna sloboda v
zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa pachatel chce zmocnit. Objektivna stranka spociva
v pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu napadnutej osoby. Za nasilie mozno povazovat také pocinanie pachatefa, pri
ktorom pachatel prekondva odpor napadnutého napr. tym, Ze vecou myka (k tomu porovnaj R 19/1972).
Z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu lupezZe intenzita nasilia
nerozhoduje Pod hrozbou bezprostredného nasilia treba rozumiet hrozbu takym nasilim, ktoré ma
byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi voli utoénika. Zmocnenim sa veci treba rozumiet,
ak pachatel ziska moznost volne s vecou nakladat’ s vylu¢enim toho, kto ju mal doposial vo svojej
moci. Trestny &in lupeZe je dokonany uz samotnym pouZitim nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Z hfadiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona nie je rozhodujuca hodnota veci, ani to, Ze
posSkodenému nevznikla Ziadna majetkova 8koda. Pachatefom trestného €inu méze byt ktorakolvek
trestne zodpovedna fyzicka osoba. O spolupachatelstvo pdjde v pripadoch, ak doSlo k spachaniu
trestného Cinu dvoma osobami alebo v skupine, pricom za spolupachatelov budu povazované tie osoby,
ktoré naplnili svojim vlastnym konanim vSetky znaky skutkovej podstaty, ale aj ti, ktori po spologne;j
vyslovnej alebo konkludentnej dohode, kazdy naplnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty, ktora je
potom naplnena vo svojom celku len sihrnom konani vSetkych pachatefov. Krajsky sud v konani oboch
obZalovanych mal za preukdzané tak zmocnenie sa cudzej veci, ako aj nasilie zo strany obZalovanych
voci poSkodenému.

K namietke okresného prokuratora, ktory nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku sudom prvého stupia,
ktory oproti obzalobe tuto pravnu kvalifikaciu zmenil, kedZe z vykonaného dokazovania nemal za
preukazané, Ze €in bol spachany na chranenej osobe, krajsky sud uvadza, Ze bez ohladu na vedomost’
obzalovanych v ¢ase spachania skutku, Ze poskodeny je osobou mladSou ako 18 rokov, teda dietatom
v zmysle § 127 ods. 1 v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, musi byt pre aplikaciu kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného Cinu lipeze podla § 188 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, t. j. Ze €in bol spachany
na chranenej osobe, kumulativhe splnena aj podmienka ustanovena v § 139 ods. 2 Tr. zdkona a to,
Ze trestny &in musi byt bezpodmieneéné spachany v suvislosti s vekom chranenej osoby. Musi ist
0 bezprostrednu (priamu) suvislost spachania trestného inu obzalovanymi s vekom poskodeného.
Je preto nevyhnutné, aby bol vek poskodeného v uritej (konkrétnej) vecnej suvislosti so spachanym
trestnym Cinom (zaroven aj akymsi ,,motivaénym faktorom®), ktory zaloZil a podporil volovlu zloZku
(rozhodnutie pachatela smerujuce k spachaniu trestného &inu), vyjadreny v skutkovych okolnostiach.
Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia zdérazfiuje, Ze z formulacie skutkovej
vety obZaloby nijako nevyplyva, Ze by spachanie predmetného &inu obZalovanymi bolo subjektivne
ovplyvnené suvislostou s vekom poskodeného. V zmysle platnej judikatury nepostaluje uvedenie
datumu narodenia poSkodeného ako chranenej osoby, je nevyhnutné, aby bol vek poSkodeného
uvedeny v skutku aj v ur€itej (konkrétnej) vecnej suvislosti so spachanym trestnym &inom (zaroven aj
akymsi motivanym faktorom), ktory zalozil a podporil véfovu zloZku (rozhodnutie pachatela smerujuce
k spachaniu trestného ¢inu), a tato suvislost musi byt v skutkovej vete obZaloby obsiahnuta tak, aby
bola nalezitd aplikacia prisluSného ustanovenia Trestného zakona (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
3Tdo/30/2019 zo dria 06.11.2019). Teda tato suvislost musi byt v skutkovej vete obZaloby obsiahnuta
tak, aby bola nalezita aplikacia § 188 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, a to Ze obZalovani pouzili nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachali na chranenej osobe.
NavySe odvolaci sud zdérazriuje, Ze ani z vykonaného dokazovania nijako nevyplyva, Ze by spachanie
tohto €inu obZalovanymi bolo subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poskodeného, a aj z tohto
dovodu krajsky sud neakceptoval navrh okresného prokuratora predneseny na verejnom zasadnuti dfia
29.11.2023, na upravu skutkovej vety rozsudku.



Hodnotiac teda vykonané dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti odvolaci sud nenasiel
dovod, pre ktory by bolo mozné spochybnit’ spravnost vyroku rozsudku o vine obZalovanych. Zaroven
sa stotoznil s ndzorom okresného sudu v tom, Ze spachanie zlo€inu bolo preukdzané a to tak v
rozsahu objektivnej stranky, ako aj subjektivnej stranky a nasledne bol skutok sidom prvého stupha
spravne pravne kvalifikovany ako zlodin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona spachany formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zdkona. Naplnené boli aj dalSie obligatorne znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu, ked obZalovani boli plne trestne zodpovednymi subjektami z hladiska veku
a priCetnosti v €ase spachania skutku, ked porusili objekt chraneny Trestnym zdkonom, ktorym je v
tomto pripade osobna sloboda v zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa pachatel chce
zmocnit' nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne
preukazané, Zze obZalovani spolo€nym konanim pouZili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci (riffove;j
vesty), ktoru mal podkodeny oblecenu na sebe, a to napriek tomu, Ze ju odmietol obZalovanym vydat
a branil si ju pohybom ruk (vestu si drzal pokréenou pravou rukou v lakti), avSak obz. D. sa snazil
stiahnut’ tuto vestu z tela poSkodeného. Nakoniec obranu poSkodeného prekonali spoloéne obzalovani
a zmocnili sa tejto vesty tak, Ze obz. B. ju strhol podkodenému cez favu ruku. Konanie obZalovanych
bolo vzhfadom na uvedené z hladiska zavinenia Umyselné, vo forme priameho Umyslu. Dévodom, pre¢o
si za ciel svojho utoku vybrali prave poSkodeného podla nazoru odvolacieho sudu pravdepodobne
bolo, Ze sa s obZ. B. poznali, aj ked sa dlh&i ¢as nevideli a ked doslo k ich nahodnému stretnutiu,
bola motivom ich €inu ta skutocnost, ako to vyplyva z vypovedi poSkodeného a obz. B. na hlavhom
pojednavani, ze poSkodeny nedokazal vyhoviet poziadavke obzalovanych zabezpecit marihuanu (ako
uvadzal poskodeny) alebo diev€at (ako uvadzal obz. B.). Spravanie obZalovanych vyraznym spésobom
ovplyvnil alkohol, o vyplyva z vypovede samotného obZ. B., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze
k nedorozumeniu doslo, pretoze pili.

Vo vztahu k otazke viny teda krajsky sud povazoval v intencidch vysSie uvedenych dovodov a uvah
odvolanie okresného prokuratora a obZalovaného A. B. za nedévodné a vyrok o vine v napadnutom
rozsudku vyhodnotil ako zakonny a vecne spravny, zalozeny na spravne zistenom skutkovom stave tak,
ako ho sud prvého stupna ustalil a nasledne aj spravne pravne posudil.

Krajsky sud pri ukladani trestu dosledne postupoval v zmysle zasad pre ukladanie trestu podfa ust. §
34 Tr. z&kona, ked trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou a pri jeho ukladani bral do Uvahy spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze obzalovany A. B. sa pred spachanim skutku nedopustil
Ziadnej trestnej Cinnosti a teda nema zaznam v registri trestov. Na druhej strane obZalovany C. D. bol
uz raz odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/22/2022 zo dia 06.10.2022 podla
§ 219 ods. 1 Tr. zdkona za pokracovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku na pefiazny trest vo vymere 350,-- eur, ktory zaplatil dfia 14.11.2022. Odvolaci sud
poznamenava, Ze vykonanim pefiazného trestu dochadza k jeho zahladeniu zo zakona ( § 92 ods. 2
Tr. zakona). Z ustélenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vyplyva, Ze pokial sa uplatiiuje fikcia
neodsudenia, nemozno pachatelovi pri€itat pritaZzujucu okolnost' podla tohto ustanovenia. Zarover to
ale sud nezbavuje povinnosti prihliadat’ na skuto¢nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny ¢in a
zohladnit ju pri rozhodovani o treste v nadvaznosti na moznosti napravy pachatela a dalie okolnosti
pre ukladanie trestu relevantné. Zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hradi,
akoby nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skuto¢nost, Ze
pachatel v minulosti spachal trestny ¢in a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery, pokial ide o sklony
pachatela k trestnej Cinnosti, jeho vztah k spolo€enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom,
moznost jeho napravy a pod.. V nadvaznosti na uvedené je potrebné konstatovat, Ze napriek zahladeniu
odsudenia ma obZalovany C. D. preukézatelne sklon k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, pretoze
napriek predchadzajucemu odsudeniu, opat spachal trestny ¢in a to s ciefom zmocnit’ sa cudzej veci. Je
zrejmé, Ze toto jeho predoslé odsudenie nemalo na neho pozadovany vplyv a vychovny efekt, nakolko
ho to neodradilo od opatovného spachania trestnej €innosti. Nemozno opomenut ani priestupkovu
recidivu u oboch obZalovanych, ktord nenasved&uje podmienkam za ktorych by bolo mozné konstatovat,



Ze obZalovani doposial viedli riadny Zivot tak, ako to predpoklada ust. § 36 pism. j) Tr. zakona. V
evidencii priestupkov ma obzalovany A. B. 7 zaznamov, ktoré spachal pred spachanim tejto trestnej
¢innosti, ale aj v priebehu trestného stihania a to priestupky proti majetku, priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a priestupky proti verejnému
poriadku. ObZalovany D. ma 8 zaznamov v evidencii priestupkov, ktoré taktiez spachal pred spachanim
tejto trestnej Cinnosti, ale aj v priebehu trestného stihania, a to priestupky na Useku ochrany pred
alkoholizmom a inymi toxikomaniami, priestupky proti verejnému poriadku, priestupok spocivajuci v
nesplneni nariadeného opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia, priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

V pripade zlo€inu lupeze v jeho zakladnej skutkovej podstate podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona je zakonom
stanovena trestna sadzba v rozmedzi 3 az 8 rokov. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 38 ods. 2
Tr. zakona nezistil u obZalovanych Ziadnu polah&ujicu ani pritazujucu okolnost, a preto im ulozil trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, teda v ramci zakonom stanovenej
trestnej sadzby na jej spodnej hranici. Zaroven krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obzalovanych nie je
nevyhnutné pésobit' na nich bezprostrednym vykonom trestu odfatia slobody, preto trest ukladal ako
podmieneény podla § 51 ods. 1 Tr. zakona a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona za su¢asného ulozenia
probaéného dohladu nad ich spravanim v skisobnej dobe v primeranej dizke jedného roka v stlade
s ust. § 51 ods. 2 veta prva Tr. zakona.

Odvolaciu namietku okresného prokuratora, Ze sud prvého stupfa pochybil, ak obZzalovanym v rdmci
povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody obligatérne neuloZil primerané
povinnosti a obmedzenia, povazoval odvolaci sud za dbévodnu, a preto s poukazom na ust. § 51
ods. 2 veta tretia Tr. zakona ulozil obZalovanym podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona primerané
obmedzenia, ktoré su sucastou probaéného dohfadu, spo€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby, nakolko skutok bol obZalovanymi podla
vypovedi poSkodeného, svedkov Q. D. a C. G., ako aj samotného obZz. B., spachany pod vplyvom
alkoholu. Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Zze pod vyraznejSim vplyvom alkoholu obzalovani
konaju tak, ako by za triezveho stavu pravdepodobne nekonali. Ako uz krajsky sud uviedol vy$Sie, v
evidencii priestupkov ma obZalovany B. jeden zaznam o priestupku spojenom s pozivanim alkoholickych
napojov, kedze dna 15.09.2020 porusil zakaz poZzivania alkoholickych napojov na izemi mesta Poprad
a obzalovany D. ma v evidencii priestupkov 3 zaznamy o priestupkoch spojenych s alkoholom,
a to priestupok zo dfia 21.12.2019, ktory spachal tak, Zze pozival alkoholické napoje na verejnosti
a taktiez spachal dna 25.12.2019 dva priestupky na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi
toxikomaniami, kedy po zakupeni ffaSe vodky umoznil z nej pit osobam mladSim ako osemnast rokov.
Z uvedeného vyplyva, Ze suvislost' s uzivanim alkoholu sa prejavila uz opakovane v protipravnom
konani obZalovanych, a teda uloZenie tohto obmedzenia povaZuje krajsky sud za tychto okolnosti za
dévodné. Odvolaci sud zaroven povazoval za potrebné ulozit obmedzenie v podobe zakazu uzivania
inych navykovych latok, nakofko obZalovani Ziadali od poSkodeného podla jeho vypovede na hlavhom
pojednavani a vypovede svedka D. v pripravhom konani, zabezpeCenie marihuany, a teda je podla
nazoru krajského sudu dévodny predpoklad, Ze obZalovani su uzivatelmi tejto drogy.

UloZzeny trest podmienec¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom, za uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti v ramci probaéného dohladu, je podla nazoru krajského sudu plne
v sulade s ust. § 34 Tr. zdkona upravujucim zasady ukladania trestov, majuc na zreteli predovsetkym ucel
trestu, ked trest ma plnit represivnu funkciu, ako aj ulohu individualnej a generalnej prevencie a su¢asne
ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud Ciasto€ne vyhovel odvolaniu okresného prokuratora, postupom
podla § 321 ods. 1 pism. b), e), ods. 3 Tr. poriadku zruSil vyrok o treste u oboch obZalovanych a podfla
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, Ze obzalovanym uloZil naviac obmedzenia spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Zarover vzhfadom na vietky vy3Sie
uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného A. B., nezistiac dévody pre zmenu rozhodnutia
v prospech obZalovanych, postupom podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



