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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého D. A., nar. 30.7.2008, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pochadzajuceho z matky D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, R. a
otca D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom I. X, R., o zvy3enie vyZivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Bardejov € k. 6C/131/2009 - 46, zo dha 19.01.2010 vo vyroku
o vyzivnom pre mal. D. A., U.. XX.XX.XXXX tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého
mesacne sumou vo vySke 140 € vzdy do 15 dna v prislusnom kalendarnom mesiaci po¢nuc od 1.1.2012
opakovane do buduicna k rukam matky maloletého.

V prevySujucom rozsahu konanie zastavuje.
ZruSuje uznesenie sp.zn. 4P/49/2011 zo dnha 8.11.2011.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom, doru€enym sudu dfia 8.8.2011 Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Bardejov 6C 131/2009 vo vyroku o vyzivhom pre maloletého D. tak, Ze otcovi ulozi povinnost
prispievat na vyzivu maloletého sumou 200€. Na pojednavani dna 20.12.2011 matka navrhla, aby sud
ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu G. D. sumou 140€ mesacne, pocnucod 1.1.2012 opakovane
do buducna.

Otec maloletého, ako aj kolizny opatrovnik s takto zmenenym navrhom suhlasili.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 53 ods. 4 O.s.p. ulozenu poriadkovu pokutu mdéze sud dodatocne, a to i po skonceni konania
odpustit, ak to odévodriuje neskorsie spravanie sa toho, komu bola ulozena, alebo ak nastali dovody
hodné osobitného zretela; to neplati, ak uz bola poriadkova pokuta zaplatena.

Sud vyhovel navrhu a zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C 131/2009 - 46 vo vyroku o
vyzivhom tak, Ze ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletému Pavlovi sumou vo vyske 140€
mesacne, po¢nuc od 1.1.2012 do buducna. V prevysSujucom rozsahu sud konanie o zvySenie vyzivného
v stlade s § 96 O.s.p. zastavil, vzhfadom na skuto¢nost, ze matka pozadovala na pojednavani dfa
20.12.2011 menej, neZ v navrhu.

Uznesenim sp.zn. 4P 49/2011 zo dfia 8.11.2011 bola otcovi maloletého uloZzena pokuta vo vySke 100€,
pretoZe sa nedostavil na pojednavanie. Otec maloletého sa na pojednavanie dia 20.12.2011 dostavil
a svoju neucast na pojednavani dna 8.11.2011 ospravedinil pracovnymi povinnostami. Sud v sulade s
§ 53 ods. 4 O.s.p. odpustil otcovi maloletého poriadkovu pokutu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



