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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletych A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako otec, zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska 13, Piestany, deti matky C. C.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec D., toho ¢asu bytom B. XX, B., zastupenej advokatkou JUDr.
Janou Hrefovou, so sidlom Pri suchom mlyne 50, Bratislava, a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX/X, D., zastupeného advokatkou Mgr. Monikou Bartovicovou, so sidlom E. BelluSa 6752/8, Piestany,
v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach oboch rodi€ov proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 40P/92/2024 — 33 zo dfia 26.07.2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 26.07.2024 sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym

maloleté deti A. B. a C. B. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov a to tak, Ze rodicia
budu zabezpelovat osobnu starostlivost' o obe maloleté deti v tyZdennych intervaloch s tym, Ze maloleté
deti budu kazdy neparny tyzder v mesiaci od nedele predchadzajucej neparnemu tyZzdriu od 18:00 hod.
do nedele 18:00 hod. v neparnom tyZdni v osobnej starostlivosti matky a kazdy parny tyzdef v mesiaci od
nedele predchadzajucej parnemu tyzdru od 18:00 hod. do nedele 18:00 hod. v parnom tyZzdni v osobne;j
starostlivosti otca. Miestom preberania a odovzdavania maloletého dietata je bydlisko toho rodi¢a,
ktorému kon&i interval vykonu osobnej starostlivosti. Rodicia su povinni maloleté deti pred odovzdanim
druhému rodi¢ovi riadne pripravit' (I. vyrok). Vyzivné polas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov neurcil (ll. vyrok). Obmedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 40P/89/2024 o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom (lll. vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania (IV. vyrok).

Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa matka maloletych domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 40P/89/2024, ulozil otcovi povinnost odovzdat maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti, upravil povinnost otca prispievat na vyzivu deti po 150 eur mesacne na kazdé dieta k
rukam matky, a upravil stretavanie sa otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyzden od piatku od 16:00
hod. do nedele do 16:00 hod., kedy si otec prevezme a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, § 360 ods.
1, § 361, § 366, § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. ( Civilny mimosporovy poriadok, CMP) a ustanoveni §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. ( Civilny sporovy
poriadok, CSP).



3. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze po oboznameni sa s podanym navrhom matky,
doloZenymi sms spravami z komunikacie otca a matky v texte navrhu, s navrhom otca vo veci samej,
a najma po oboznameni sa so spravou z UPSVaR dospel k zaveru, Ze tu je naliehava potreba upravit
pomery uc€astnikov a nariadit neodkladné opatrenie v Casti starostlivosti o maloleté deti, avSak nie v
zmysle navrhu matky zverit deti do jej vylu€nej osobnej starostlivosti, ale tak, Ze maloleté deti budu
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Podla zisteni sudu maloleté deti sa pri preSetreni pomerov v domacnosti otca dna 25.07.2024 spravali
veselo, zivo, mierne drzo (odnali mobilny telefon procesnej opatrovni¢ke a odoslali mms spravy
advokatke otca), z pozorovania otec nepozival pri svojich pokynoch zo strany maloletého A. rodi€ovsku
autoritu a vaznost, teda deti sa javili ako hravé az odbrzdené. Z uvedeného mal preto sud prvej indtancie
za to, Ze v Ziadnom pripade nejde o maloleté deti, ktoré by prezivali v désledku rozpadu spolo¢nej
domacnosti rodiCov Uzkostlivé stavy, boli primarne naviazané na jedného rodia &i ini osobu prip.
prostredie, alebo boli inak neprispésobivé &i vysoko introvertné. Prave naopak, obe maloleté deti sa
javili ako extrovertné, fahko adaptovatelné na nové podmienky &i prostredie, zdravé, spokojné, a veselej
povahy.

Zo strany sudu nezostalo nepovSimnutym, Ze matkou predloZzené spravy, odoslané otcom matke v
neznamom ¢asovom obdobi, boli vyrazne vulgarneho charakteru, s mocenskym autoritativnym prejavom
otca nereSpektujucim zaujmy deti najma v zmysle Clanku 5 pism. e) Zakladnych zasad zakona o
rodine, ked pri ur€ovani a posudzovani zaujmu dietata sa zohladfiuje aj to, €i prip. nedochadza k
ohrozeniu vyvinu dietata zasahmi do dusSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobu. Pokial otec komunikuje s matkou na tak nizkej urovni, ublizuje tym matke, ktoru obe
ich deti lUbia, o demonstrovali aj u procesnej opatrovnicky, podla nich animatorky, ked jej ukazovali,
kde a ako spinkavala maminka, kde si na gaudi pokladali hlavicku k nej, a teda tym otec ublizuje
samotnym maloletym detom a znevyhodriuje svoju osobu pri rozhodovani vo veci samej o vhodnej forme
starostlivosti o deti, kedZe sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi ( § 24 ods. 5 zakona o rodine).

Za danej situacie sud prvého stupria zvolil na do¢asné usporiadanie pomerov rodi¢ov a maloletych deti
ako najvhodnejsi model starostlivosti o deti model striedavej osobnej starostlivosti, ktory nediskvalifikuje
z vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca ani matku a to v Ziadnom rozsahu.

V €asti navrhu matky ur€it neodkladnym opatrenim nevyhnutné vyzivné dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Zze pocCas trvania striedavej osobnej starostlivosti nariadenej neodkladnym opatrenim
nevyhnutné vyzZivné neur€i, nakolko nevzhliadol potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sud prvej
inStancie zaroven obmedzil trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 40P/89/2024 o uUpravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom.

4. Toto uznesenie napadol v€asnym odvolanim otec, ktory namietal, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Otec vo svojom odvolani poukazoval najma na institut neodkladného opatrenia a jeho zakladnu funkciu
a v tejto suvislosti poukazoval na nalez Ustavného siudu SR sp. zn. IV. US 52/2021, podia ktorého
pripadné branenie v styku (ktorym v podstate matka argumentuje, i ked' nie opravnene) nie je dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v odovzdani dietata do starostlivosti druhého
rodica.

V dalSom namietal, Ze prvoinstanény sud nariadenim neodkladného opatrenia doCasne upravil
starostlivost o maloleté deti formou striedave] starostlivosti, priCom tak, ako sud rozhodol, nebolo
potrebné rozhodnut v lehote 7 dni odo dfia doru€enia navrhu, v tejto lehote bolo potrebné navrh v Casti
odovzdania maloletych do starostlivosti matky zamietnut a sid mohol o inej ako matkou navrhovanej
uprave rozhodnut' v lehote 30 dni. Sud preto podla nazoru otca v Easovej tiesni 7 dni od podania navrhu
nespravne a nedostatocne zistil pomery, a dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam.



Podla otca pomery v domacnosti matky sud nezaujimali, pri€om sama matka ani v navrhu neuviedla, kde
je jej bydlisko, akym spdsobom si vyriesila bytovu otazku, ako ma zabezpedené podmienky pre vychovu
a starostlivost’ o deti, s kym tvori spoloéni domacnost, a ¢i su osoby tvoriace spolo€nd domacnost
vhodnymi osobami, s ktorymi maju maloleté deti prichddzat' do styku, najma ked otec vo svojom navrhu
naznacil agresivne prejavy priatefa matky, u ktorého matka v su€asnosti byva. Procesny opatrovnik
vyhovel sudu, dha 25.07.2024 zistil pomery v doméacnosti otca, priCom z jeho spravy vyplyvalo, Ze
psychické prezivanie deti v domacnosti otca je v uplnom poriadku, deti su veselé, spravali sa prirodzene.
Procesny opatrovnik sam pomery v domacnosti matky nezistoval, namiesto toho, aby na druhy den
26.07.2024, t.j. eSte v lehote urenej sudom, vykonal preSetrenie pomerov v domacnosti matky na
mieste, ktoré matka procesnému opatrovnikovi uviedla ako miesto pobytu, predvolal matku na osobny
pohovor do Piestan a mal v imysle poziadat UPSVaR v Bratislave na presetrenie pomerov v domacnosti
matky. Na zaklade osobného pohovoru s matkou bez znalosti a zistovania zakladnej podmienky pre
zverenie deti do starostlivosti rodi¢a odporudil striedavu starostlivost o deti.

Sud aj procesny opatrovnik konali podla nazoru otca v rozpore so zaujmom maloletych deti, ktoré
vystavili psychickej nepohode a tlaku nového prostredia a nového spolubyvajuceho, ktorého dovtedy
nikdy nevideli, nepoznaju ho. Sud mal teda v €ase rozhodovania za osvedCené, Ze pomery u otca su
v poriadku, deti su v poriadku, je o ne postarané tak po materialnej ako aj psychickej stranke, naproti
tomu o pomeroch matky nemal Ziadnu vedomost, sama matka neuviedla svoje pomery a ani len adresu,
na ktorej ma bydlisko. Uvedené nedostatky navrhu matky nemozno pokladat’ za osved&enie skutoCnosti
potrebnych na vydanie neodkladného opatrenia.

Odvolatel tiez namietal, Ze sud neuveril jeho tvrdeniu, Ze matka je riadne zamestnana v tej istej firme
ako on, ked matka tvrdila ukon&enie pracovnopravneho vztahu, zrejme v mesiaci jul 2024. Matka bola
povinna uviest’ skuto€nosti o skon€eni pracovného pomeru spolu s datumom ukon&enia, nakolko o
tomto datume v €ase podania navrhu na neodkladné opatrenie uz vedela, na rozdiel od otca. V Case
podania navrhu otcom prebiehali debaty o skonéeni pracovného pomeru, avSak malo ist o dohodu so
zamestnavatelom, pri€om otec zamestnavatefom nie je. Pracovny pomer 16.7.2024 trval. Pokial ide o
namietky voc&i skon€eniu pracovného pomeru v spolo¢nosti C. E. E., F., tento ukon¢ila matka dohodou
so zamestnavatelom, nie s otcom. Pracovala ako Office Manager, mala na starosti administrativu, preto
je pochopitefné, Ze spolu museli byt v stalom pracovnom kontakte.

Uvadzal tiez, Ze sud neuveril jeho tvrdeniu, Ze nevie adresu, na ktorej sa matka s novym partnerom
v B. zdrZiava, a Ze sa o deti viac menej stara sam. SkutoCne nie je zrejmé, na zaklade €oho sud
neuveril otcovi, Ze nepozna adresu, na ktorej matka byva, matka mu ju nepovedala, dozvedel sa ju iba
z0 spravy procesného opatrovnika, rovnako ako sud. Otec nepovazuje za zaujem deti zverenie deti do
starostlivosti matky bez toho, aby boli preSetrené pomery v jej domacnosti, najma ked je nad vSetky
pochybnosti zrejmé, Zze byva v spolo¢nej domacnosti s F. G., ktory sa uz viackrat prejavil agresivne
a autoritativne, pricom sustavne zasahuje do zéleZitosti matky. Pan F. G. zakazdym vstupuje do ich
rozhovorov o detoch a za¢ne vrieskat’ a vulgarne otcovi nadavat. Matka sa ho podla nazoru otca boji,
tak mu rad3ej zlozZi telefén. Otec uvadzal v daldom, Ze jeho praca mu umoZzhuje zariadit' si pracovny ¢as
a pracu tak, aby sa mohol o deti osobne starat, zaviest ich do Skdlky a ist po nich, byt s nimi a starat
sa o nich. Ma silné rodinné zazemie - matku na déchodku, byvall zdravotnu sestru, ktora pracovala v
jasliach, ma vztah k detom, Zije v rodinnom dome v F., rovnako ako jeho sestra C. s rodinou, krstna
mama deti, ktori mu s detmi v pripade potreby radi pomdzu a pomahaju aj teraz, ked' si matka odisla za
svojim snibencom nevedno kam. V rodinnom dome v D. Ziju od narodenia, maju tu svoj domov, svoju
izbi€ku, dvor, hracky, zahradu, kde sa mézu hrat, detské ihrisko, pieskovisko, v lete bazén, vietko, ¢o
potrebuju k plnohodnotnému traveniu €asu, k zdravému psychickému i fyzickému vyvoju. V D. maju
8kélku, kamaratov, zdravé socialne prostredie. Naproti tomu matka nemdze o&akavat pomoc od svojich
rodiCov, nakolko Ziju matka v H. s priatelom v 1- izbovom obecnom byte a eSte pracuje, otec Zije v |I..
Otec nepoznd prostredie, kde matka teraz byva, vie len, Ze jej priatefl je rozvedeny, voci otcovi sa prejavil
agresivne, preto ma obavy, aby detom neubliZil. Matkin novy sp&sob Zivota a osoby, s ktorymi sa matka
styka, nie su podla nazoru otca zarukou stabilného vychovného prostredia pre deti vo veku 3-4 rokov.
K dodato€nému preSetreniu pomerov na strane matky procesnym opatrovnikom 31.07.2024 uvéadzal,
Ze pochybnosti o pomeroch matky v otcom naznaCenom smere neboli odstranené, zo spravy je zrejmé,
Ze domacnost’ matky je po materialnej stranke v poriadku, avSak pravo matky uzivat tento byt odvodené
od priatelstva s F. G. spo€iva na jeho svojvéli, kedykolvek mbdze byt nutena tuto domacnost opustit’ aj
malymi detmi, stabilita vychovného prostredia nie je dand, aktualne spravanie a psychické preZivanie
deti vdomacnosti matky preverované nebolo, procesny opatrovnik uviedol, Ze komunikacia s detmi bola
obmedzena vzhlfadom na vek deti. Vztah deti s priatelom matky bol oznageny za dobry iba matkou.
Sprava sa obmedzila iba na opis nepodloZenych subjektivnych tvrdeni matky, ktora ani neuviedla svoj



priiem 700 eur mesacne. Tvrdenia o nari3ani rezimu dra otcom deti su nepravdivé, otec dodrzuje
nastaveny rezim detom, poobedny spanok je samozrejmy. Vzhfadom na uvedené je do¢asne v zaujme
maloletych deti, aby sa doterajSie pomery zachovali, aby vyrastali v rovhakom prostredi ako doteraz,
navstevovali jedno predSkolské zariadenie, a postupne si zvykali na nové prostredie v domacnosti
matky, aZ kym sa nerozhodne vo veci samej. Otec preto nesuhlasi s matkou navrhovanou doasnou
Upravou — odovzdanim do jej starostlivosti, ani so zverenim do jej osobnej starostlivosti. Sud nespravne
posudil vhodnost' striedavej starostlivosti aj s poukazom na vzdialenost’ bydlisk a nevyhnutnu prepravu
do predskolského zariadenia. Interval 7 dni je pre deti velmi dihy, ked s nimi otec vola, placu, Zze chcu
ist domov, Zze sa im tam nepadi, aby som pre nich priSiel.

Zaverom otec navrhoval, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie zrusil a vydal nové neodkladné
opatrenie nasledovného znenia: Matka je povinnd odovzdat maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX a C.
B. nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Maloleté deti A. B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar.
XXX XXXX sa do€asne do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn.: 40P/89/2024, zveruju so osobnej starostlivosti otca. Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi
detmi A. B., nar. XX.X.XXXX a C. B. nar. XX.X.XXXX, kazdy neparny tyzden od piatka 16.00 hod do
nedele do 18.00 hod, kedy si matka v piatok prevezme deti v mieste bydliska otca a odovzda ich v
nedelu v mieste bydliska matky, a parny tyzden kazdu stredu 15.00 hod do 18.00 hod, kedy si matka
prevezme deti v predskolskom zariadeni a odovzda v mieste bydliska otca. Matka je povinna prispievat
na maloleté deti A. B., nar. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesacne a C. B., nar. XX.X.XXXX sumou 100
€ mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava spravy
zo dia 26.07.2024. Pomery v domacnosti matky boli miestne prisluSnym uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava preSetrené a sprava bola zaslana do sudneho spisu Okresného sudu Trnava dna
02.08.2024. Uvadzal, Ze rodi¢ia maloletych deti sa diia 02.08.2024 spolo¢ne dostavili na oddelenie za
ucelom vykonania informativneho pohovoru, v tento defi sa dohodli s koliznym opatrovnikom, ze zanu
spolupracovat’ s referadtom poradenskopsychologickych sluzieb Uradu, pricom cielom poradenstva ma
byt poradenstvo rodi€om, posudenie najlepSieho zaujmu deti z hfadiska zverenia maloletych deti do
starostlivosti na ¢as po rozchode rodi€ov a obnovenie vzdjomnej konstruktivnej komunikacie rodiCov
medzi sebou.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, podla nazoru ktorej sud rozhodol v zakonnej lehote a rozhodol
promptne a pri znalosti stanoviska oboch rodi¢ov a aj kolizneho opatrovnika, kedy mal za to, Ze su tu
dané dévody na bezodkladnu Upravu pomerov medzi rodi¢mi pri vykone ich rodi¢ovskych prav a to prave
v zaujme maloletych deti. Sud nijako neporusil pravo otca na spravodlivé konanie, nazor otca poznal,
rovnako tak poznal nazor matky a mal k dispozicii aj stanovisko kolizneho opatrovnika maloletych deti.
V dalSom matka uvadzala, Ze otec v ramci odvolania vo&i napadnutému rozhodnutiu ma z hladiska
procesnej situacie moznost' vyjadrit' svoje stanovisko a predlozit sudu dbékazy, ktoré povaZuje za
relevantné, av3ak zaroveri nemdze v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia po€as odvolacieho
konania argumentovat tym, Ze prave vydanim napadnutého rozhodnutia, nastala potreba vydania
neodkladného opatrenia v odvolacom konani. Toto je procesne nepripustny postup. V konani vo veci
samej ma otec plné pravo vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sud mohol posudit
dovodnost jeho navrhu a rovnako tak, bude mat otec zachované plné pravo na spravodlivy proces.
Otec sa v podanom odvolani primarne zameral na jeho zlé vztahy s partherom matky a na jeho osobné
obavy, z konania partnera matky vodi otcovi, a nie vo€i maloletym detom. Osobné animozity otca voci
partnerovi matky su sice pochopitelné, ale nijako a ni€¢ nehovoria o tom, ¢o je a ¢o nie je v zaujme
maloletych deti vo vztahu k prebiehajucemu rodi€ovskému konfliktu. Podla ndzoru matky ak mal otec
za to, Ze komunikacia s matkou, ktoru dolozila matka do sudneho spisu v navrhu na vydanie samotného
neodkladného opatrenia, je vytrhnutd z kontextu, ako tvrdi, ni¢ a nikto mu nebranilo, aby predloZzil
odvolaciemu sudu kompletni komunikaciu rodi¢ov, ¢o vSak neurobil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené matka navrhovala, aby odvolaci sud zamietol navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia v rdmci odvolacieho konania a rovnako tak zamietol jeho navrh na zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.

7. Uznesenie sudu prvého stupia v €asti vyrokov I. a Il. napadla v€asnym odvolanim aj matka maloletych
deti, ktora namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Poukazovala na ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych a v tejto suvislosti uvadzala, Ze nema
a nikdy nemala akykolvek zaujem a snahu obmedzovat otca v jeho rodiCovskych pravach a vzdy mala
zaujem na tom, aby obaja rodi¢ia mohli rovnocenne participovat’ na vychove maloletych deti a riadne sa o
ne starat. BohuZial, musi kon&tatovat, Ze napriek tomu, Ze nema Ziaden zaujem branit otcovi v kontaktu
s detmi, nepovazuje aktualne za vhodné, aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti v
tyzdnovych intervaloch tak, ako to bolo suidom nariadené. Matka hned po navrate maloletych deti do jej
starostlivosti zistila, Ze v priebehu &asu, kedy boli s otcom, deti stratili akykolvek rezim, ktory dovtedy
mali, a su skutoéne az odbrzdené, ako uviedol sud v neodkladnom opatreni. Podla nazoru matky maloleti
okrem z&kladnych Zivotnych potrieb potrebuju hlavne v tomto veku aj vychovu a stabilitu &i uz prostredia
alebo rezimu, v ktorom st vychovavané. Uz z samotného $etrenia, ktoré vykonal UPSVaR v domacnosti
otca je zrejmé, Ze otec nema smerom k detom potrebnu autoritu a deti si doslova robili ¢o chceli.
Matka a otec maju dve r6zne vychovné prostredia, kde matka vyzaduje od deti rezim, urcité spravanie
a fungovanie, reSpektovanie pravidiel a dohéd, pri€¢om otec toto od deti nikdy nevyzadoval a aktualne
sa to prejavuje naplno.

Matka v dalSom uvadzala, Ze akejkolvek snahe o dohodu nepomohlo ani stretnutie u kolizneho
opatrovnika, na ktorom boli rodi¢ia dia 02.08.2024. Koliznou opatrovni¢kou bolo rodi€om odporucené,
aby kontaktovali referat poradensko- psychologickych sluzieb UPSVaR SR, prave za uéelom nastavenia
konstruktivnej komunikacie rodiCov, akceptovanie prav druhého rodiCa a potrieb maloletych deti,
zamedzenie negativneho dopadu rodi¢ovského konfliktu na maloleté deti. Vo vztahu k odporuc¢anému
poradenstvu, otec matke oznamil, Ze on je v poriadku, on sa lie€it nepotrebuje a Ziadnu psychologi¢ku
navstevovat nebude a nema na to ¢as, pri€om matka nech si tam ide a lie€i sa. Matka si, samozrejme,
termin u psycholéga UPSVaR SR dohodla, pretoZe jej na buducnosti maloletych deti zaleZi. Spravanie
sa otca k matke sa nijako nemeni, az na to, Ze otec smeruje invektivy smerom k matke bud v rdmci
osobného stretnutia alebo telefonatov rodi€ov a akékolvek spravy, ktoré boli aj podkladom na vydanie
neodkladného opatrenia, maze, kedZe si musi byt vedomy toho, Ze by ich matka nasledne mohla
pouzit v sudnom konani. Matka by bola velmi rada, kedy maloleté deti mali otca, s ktorym by mohla
viest zmysluplny rodi€ovsky rozhovor, av8ak aktualne je evidentné, Ze otec nema zdujem kooperovat
na zlepSeni a konsolidacii rodi¢ovskych vztahov, nema zaujem ani realizovat’ odporu¢ania kolizneho
opatrovnika.

Poukazovala tiez na to, Ze jej partner si je plne vedomy toho, Ze si spolu s fiou berie aj jej deti a tieto
budu suc€astou ich Zivota, sprava sa k nim laskavo a sludne, travi s nimi ¢as, hra sa s nimi, venuje sa
im a deti nemaju s novym partnerom matky Ziaden problém. Matka bohuzial musi kon$tatovat, Ze jej
novy partner sa venuje jej detom osobne viac ako ich vlastny otec a maximalne sa im snazi vytvorit
pokojné prostredie, ktoré iba podpori ich rozvoj a vyvoj. Pomery v aktualnej domacnosti matky boli riadne
preSetrené a zo spravy vyplyva, Ze prostredie, v ktorom matka Zije je plne pre maloleté deti vyhovujuce.
Matka sama kontaktovala po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia koliznu opatrovni¢ku a
dohodla si s fiou termin stretnutia a jasne uviedla, kde sa nachadza, kde byva, a rovnako jasne uviedla,
Ze kedykolvek poskytne koliznemu opatrovnikovi deti riadnu su€innost na to, aby mohol preSetrit pomery
v domacnosti matky.

V dalSom matka uvadzala, Ze otec sa v ramci €asu, kedy su mu deti zverené, nikdy nestara o obe deti
naraz a syn je takmer stale u starej matky, dcéra aktualne v jasliach. Otec sa primarne sustreduje na
rodi€ovsky boj s matkou a nie na to, aby konal v najlepSom zaujme deti a poskytol im stabilné prostredie.
Otec vtahuje do rodi€ovského konfliktu deti, €o matka nikdy nerobila a nechce robit’ a doslova im hovori
veci, ktoré deti nemézu v tomto veku vediet’ vyhodnotit. Matka mala za to, Ze v aktualnej situacii bude
pre deti vhodnejSie, aby ich mala zverené do osobnej starostlivosti ona, kedZe ona je schopna sa o
deti postarat osobne a bez toho, aby deti oddefovala od seba, tak ako to robi otec (jedno dieta u otca,
druhé u starej matky).

Pokial ide o vyZivné na maloleté detmi, je pravdou, Ze v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
Ziadala urgit vyZivné na maloleté deti, ktoré nedokladovala. AvSak faktom je, Ze v €ase podania navrhu
bola zamestnana v prijmom cca 700 eur mesacne a poberala, do 10.8.2024, rodiCovsky prispevok, ktory
jej konéi. Vyzivné Ziadala priznat’ podla jej nazoru v minimalnej vySke, 150 eur mesacne na dieta, €o je
cca 5 eur na def na defi na dieta, ¢o vzhladom na prijem otca a metodiku ur€ovania vyzivného povaZuje
za minimalnu sumu, ktorou by otec mal na deti prispievat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené matka navrhovala, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie nasledovne: Maloleté deti A. B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX sa doCasne do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS Trnava, pod spis. zn.: 40P/7/2024, zveruju so
osobne;j starostlivosti matky. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi A. B., nar. XX. X XXXX
a C. B. nar. XX.X.XXXX, kazdy neparny tyZdefi od piatka 18.00 hod do nedele do 18.00 hod, kedy si



otec prevezme a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky. Otec je povinny prispievat na maloleté
deti A. B., nar. XX.X.XXXX sumou 150 eur mesaéne a C. B., nar. XX.X.XXXX sumou 150 € mesacne
vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukdm matky.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, podla ktorého matka neustale tvrdi, Ze sa chce dohodnut,
pricom v3etky otcove snahy o rozhovor ohfadne deti sa skoncili odpovedou, Ze to je eSte daleko, v€as
sa dozvie$, zasahom jej partnera do rozhovoru, alebo zloZenim telefénu. Z sms vioZzenej matkou do
odvolania vyplyva iba to, Ze otec sa zase nedozvedel, ako chce riesit s detmi nasledujuci tyZzder. To, Ze
vymazal obsah spravy, neznamena, Zze ho méze nahradit vymyslenym obsahom. Otec odmieta tvrdenia
matky, Ze deti stratili v priebehu €asu, kedy boli s nim, akykolvek rezim, ktory dovtedy mali. On od deti
pravidelny rezim vyZaduje, tak ako doteraz. Ak su deti podla matky skuto¢né az odbrzdené, ako uviedol
sud v neodkladnom opatreni, je to vysledkom doteraj$ej vychovy oboch rodi€ov, nakofko maloleti sa
,odbrzdenymi“ nestali po€as 2 tyzdriov, ked neboli s matkou. Nie je pravdou, Ze v €ase, ked maju byt
deti v starostlivosti otca, tak star$i syn je povacésine v starostlivosti starej matky. Matka neuvadza, odkial
ma takuto informaciu, ani Zziaden dékaz o tejto skuto€nosti. Maloleti su zvyknuti na stard matku, maju
ju radi a chodia k nej na navstevu, alebo stara matka k nim domov. Uvedené je Uplne normalne a k
zdravému vyvoju dietata patri rozvijanie vztahu so starymi rodi¢mi, najma cez prazdniny.

V dalSom otec namietal, Ze nie je pravdou, Ze sa primarne sustreduje na rodi¢ovsky boj s matkou
a nie na to, aby konal v najlepSom zaujme deti a poskytol im stabilné prostredie. Nie je pravdou, Ze
vtahuje do rodiCovského konfliktu deti, doslova im hovori veci, ktoré deti nemdzu v tomto veku vediet
vyhodnotit. Matka sa podl'a nazoru otca dava do pozicie jedinej autority deti, pri€¢om sama vzdy nezvlada
ich vychovu, €asto po det'och kri¢i, raz v amoku, ked C. pri hre rozliala pohar s vodou, zhodila detsky
koCik z poschodia. Uvedené vychovné metddy matky plné kriku po€uju aj susedia, ktorych je mozné
o tejto skuto€nosti vypocut.

Otec zdérazfioval, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze po stretnuti na UPSVaR 2.8.2024 si nedohodol termin
u psycholdga za u€elom dosiahnutia pokroku v komunikacii s matkou. Matka neuvadza, ako sa o tejto
skuto€nosti dozvedela, pricom on ma termin dohodnuty. Zaverom uvédzal, Ze nadalej trva na svojom
odvolani, na navrhu na neodkladné opatrenie a dévodoch tam uvedenych.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky ako
aj odvolanie otca nie su dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

Vychadzajuc z obsahu podania a z logiky veci nepovazoval odvolaci sud podanie otca zo dna 5.8.2024
za samostatny navrh na vydanie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania ( navrh
na vydanie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vo veci vydaného neodkladného
opatrenia ?!), ale ,iba“ za su&ast jeho odvolacieho navrhu, prezentovania predstavy, ako by mal odvolaci
sud o jeho opravnom prostriedku rozhodnut.

10. Odvolaci sud zistil, ze na Okresnom sude Trnava sa vedie pod sp. zn. 40P/89/2024 konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Toto konanie zatial nie je pravoplatne skonené.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine (dalej iba ZoR), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 24 ods. 3 ZoR ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &lanku 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodiCov méa priznané pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢lanok 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zédkonnu ochranu proti takym zdsahom alebo
utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

12. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodi€émi, resp. osobami blizkymi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’



prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou a neumozriuje vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zasadne neméze prejudikovat prava a
zaujmy ucastnikov a sud moze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie mdze byt nariadené vtedy, ak je osved&ené, Ze rieSenie situacie maloletého
dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je
potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, v ktorom je bezprostredne
ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych
prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine.

Doc¢asnou upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti
uCastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej upravy v
neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

13. Pokial ide o samotnu striedavi osobnu starostlivost, hmotnopravnymi podmienkami v zmysle
§ 24 ZoR kumulativne su, aby obaja rodicia boli spdsobili dieta vychovavat, obaja mali o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem, aby striedava osobna starostlivost bola v zaujme dietata (v prvom rade na
zachovani jeho vztahu k obidvom rodi¢om s prihliadnutim na citové vazby dietata, jeho vyvinoveé potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€¢om, pri¢om sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi) a Ze striedavou starostlivostou
budu lepSie zaistené potreby dietata.

Striedava osobna starostlivost pritom nie je vhodnym rieSenim pre dieta velmi Gtleho veku, podla
odbornikov do veku cca troch rokov, ked je diet'a eSte vyrazne viazané na matku ako primarnu a vztahovo
dominantnd osobu. Malolety A. dovfsil uz 4 roky a maloletd C. nedavno doviSila 3 roky, takze tato
prekazka v striedavej osobnej starostlivosti v danom pripade nie je dana. Podla osvedeného maloleti
vo svojom veku v Ziadnom smere nezaostavaju vo vyvoji a preto podla nazoru odvolacieho sudu spifiaju
biologické aj psychologické predpoklady pre striedavi osobnu starostlivost a nie je bezpodmienetne
nevyhnutné, aby boli zvereni vylu¢ne do osobnej starostlivosti matky.

Vychadzajuc z ustanovenia § 24 ods. 3 ZoR, je potrebné vychadzat z premisy, ze zaujmom dietata je,
aby bolo predov&etkym v starostlivosti oboch rodi€ov, v ktorej kazdy z rodi¢ov poskytuje dietatu laskyplnua
starostlivost’ a kazdy svojim dielom a svojim spdsobom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Pokial
su teda obaja rodigia sposobili svoje dieta vychovavat, pokial maju obaja o osobnu starostlivost o dieta
z4aujem, pokial je to v zdujme dietata a striedavou starostlivostou budu lepSie zaistené jeho potreby,
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti by malo byt pravidlom, zatial ¢o iné rieSenie (zverenie do
osobne;j starostlivosti len jednému z rodi€ov) by malo byt vynimkou, ktora vyzaduje preukazanie, preco
je v zaujme dietata iné rieSenie.

14. Neobstoji odvolacia argumentacia otca, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe vykonavanie dokazovania v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia je obmedzené jeho ulelom, ktorym je poskytnutie bezodkladnej Upravy
pomerov Uc€astnikov konania. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nem6ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a
rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Zo spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze pomery v
domacnosti matky boli koliznym opatrovnikom presetrené (sprava zo dha 01.08.2024), pricom bolo
konstatované, ze matka ma vytvorené vhodné podmienky k zabezpe&ovaniu starostlivosti o maloleté
deti.

Tvrdenia otca o agresivhom spravani priatela matky neboli preukazané ani osved&ené, pricom
z hfadiska schopnosti matky poskytovat maloletym pinohodnotnu starostlivost' nie je vyznamnym, Ze
matka nie je vlastni¢kou bytu, v ktorom ma detom starostlivost’ poskytovat.

Za rovnako neddvodnu a nemajucu logicku suvislost so spravnostou rozhodnutia sudu prvého stupnia
povazoval odvolaci sud namietku otca tykajucu sa lehoty, v ktorej sud o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol.

15. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, povazuje za osvedcené, Zze vSetky vymenované
hmotnopravne podmienky pre nariadenie striedavej starostlivosti boli v danom pripade splnené, ked



podla obsahu spisu, najma vysledkov Setrenia pomerov procesnym opatrovnikom maloletych, obaja
rodiCia su riadne spOsobili maloleté deti vychovavat, obaja maju vhodné prostredie vo svojej domacnosti
pre vychovu deti, obaja maju o zabezpeCovanie starostlivosti o deti zaujem, pri€om u ziadneho z nich
nebolo osved&ené nevhodné vychovné pdsobenie na maloletych, & zanedbavanie starostlivosti o deti.

16. Vychadzajuc z uvedeného, v konani doposial nevys$la najavo Ziadna okolnost, ktora by odévodrovala
nenariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov na €¢as do rozhodnutia sudu vo veci samej,
v ktorom v suvislosti s rozhodnutim o daldom vychovnom prostredi deti mdze byt vykonané dalSie
potrebné dokazovanie a ktoré poskytuje u€astnikom konania moznost’ uplatnit vietky svoje relevantné
namietky a argumentéacie. V neposlednom rade, vyznamnymi pre rozhodnutie sudu prvého stupria vo
veci samej mdzu byt aj poznatky o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov ziskané na
zaklade jej realizacie podla prave potvrdzovaného neodkladného opatrenia.

Sud neméze striedavu osobnu starostlivost vylucit' iba z dévodu, Ze s tymto sposobom vychovy jeden z
rodi€ov nesuhlasi, pretoZe chce mat dieta (deti) vo svojej vylunej starostlivosti. Pokial nesuhlas rodi¢a
so striedavou osobnou starostlivostou nie je podloZzeny racionalnymi a preskimatelnymi dévodmi, ktoré
by boli spdsobilé negativhe zasahovat’ do zaujmov dietata (deti), samotny nesuhlas jedného z rodic¢ov
neméze byt prekazkou pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, ak zaroveri boli splnené vietky
uz vysSie vymenované podmienky pre jej nariadenie.

17. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, ktory sa s dévodmi sudu prvého stupria prezentovanymi
v napadnutom uzneseni stotoznil, rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

18. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone¢nému
rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



