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Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., D.
XXXX/XX, pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona,
samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om v Tren&ine diha 29.11.2023, takto

rozhodol:
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Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku, § 281 ods. 1 Tr. poriadku a § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku sa zastavuje
trestné stihanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,

pre skutok pravne posudeny ako precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b),
pism. ¢) Tr. zakona, na skutkovom zaklade, ze

v réznom Case v obdobi od mesiaca maj 2019 az minimalne do dfia 30.10.2019 viackrat po€as dna
vyhladaval osobnu blizkost C. E., a to tak, ze na OMV zn. OPEL, ale aj réznych inych znadiek,
opakovane, takmer denne prechadzal popri jej bydlisku

v C. F. G. H. I. X, pricom sa pozeral do jej okna, a ked sa nesvietilo, hned posSkodenej telefonoval kde
je a prec€o nie je doma s detmi, a vypytoval sa, kde je, €i nie je opita, o bolo minimalne 30x v priebehu
uvedeného obdobia, neustale obtazoval poskodenu telefonatmi, kedy sa jej opakovane pytal, kde je a
ked mu povedala je, tak ju priSiel skontrolovat,

- dna 13.10.2019 v Case okolo 19:00 hod. ked obvineny priviezol a odovzdal, deti poskodenej, po ¢om
iSla s nimi na navstevu k susede a obvineny videl, Ze nie je doma, tak jej min 5x volal na mobil, pri¢om
na poskodenu kri¢al Ze je alkoholi¢ka, aby padala domov a starala sa mu o deti, lebo zavola policajtov,

- dna 16.10.2019 o 18.30 hod. priviezol pred bytovku na ul. Olbrachtovej 3 svoje maloleté deti, ktoré
odovzdal matke - poskodenej C. E., na ktoru zacal kri¢at, Ze je alkoholi¢ka, ze sa nevie postarat o deti,
po ¢om, ked poskodena presla s detmi pred susednu krému, obvineny 3x presiel na aute okolo nej a
kontroloval ju a ked bola pri vchode do bytovky vykrikoval na fu ,no konecne, a staraj sa mi poriadne
0 moje deti, lebo zavolam na teba policiu®,

- dfia 24.10.2019 okolo 17:00 hod. obvineny volal poSkodenej, ktora bola s jej detmi

na ihrisku v Trencine na Ostrove, ktorej sa okrem iného pytal s kym tam je a ked mu povedala, Ze to jej
vec, do 10 min tam priSiel a zobral si svoje deti s tym, Ze ich bude mat do rana dalSieho dria a 0 07:15
hod. jej ich privezie, po om ako sa rozisli obvineny min 5x volal poSkodenej s tym, ze Ci je doma, aby
detom zakyvala z okna a ked to odmietla vulgarne jej nadaval, po ¢om asi o 18:30 hod. po navsteve
rodiCov vysla

s kamaratkou na terasu podniku U Zembera v C. F. G. J. A. K. L., nado jej obvineny pisal SMS, Ze
pre€o nezakyvala detom, ze sa mbze hanbit, ze kréma jej je prednejsia ako deti, po Com tam priSiel pod
zamienkou, Ze deti su choré,



- dria 26.10.2019 okolo obeda si priSiel obvineny k poSkodenej pre ich deti s tym, Ze ich bude mat do
vecera dria 27.10.2019, po ¢om diia 27.10.2019 o 07:00 hod. volal poSkodenej, Ze jej hned vezie deti
s tym, Ze to nie je len sa oZierat, popri tom jej vulgarne nadaval, nao ked mu poSkodena napisala,
Ze dohoda bola vecer, Ze nie je doma, obvineny jej Ze si nemala rodit’ deti, Ze je lacna prostititka a Ze
musela byt riadne oZrata, teda poSkodenu obtazoval, obmedzoval a kontroloval ju s kym sa stretava,
v désledku ¢oho nemala riadny Zivot,

pretoZe nebol dany suhlas poSkodenej s trestnym stihanim obvineného.

odovodnenie:
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1. Sudu bola doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in pod €. 1Pv 632/19/3309-50
zo diia 06.07.2022 na obZalovaného A. B. pre skutok pravne posudeny ako pre€in nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku rozhodnutia.

2. Sud po preskumani obsahu spisu dospel k nazoru, ze v prejednavane;j veci nie je dany v zmysle § 211
ods. 1 Tr. poriadku zakonnym spdsobom suhlas poSkodenej C. E. a preto je potrebné trestné stihanie
zastavit.

3. V zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku sa na trestné stihanie pre trestny &in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a Tr. zakona vyzaduje suhlas poSkodeného trestnym ¢inom, ktory vo vztahu
k stihanej osobe je opravneny ako svedok odopriet’ vypovedat.

4.V zmysle 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému

v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

5. Podla nazoru sudu v pripade poSkodenej ide o osobu, ktoré je opravnena

vo vztahu k obZalovanému odopriet svedecku vypoved, nakolko obZalovaného mozno povaZovat vo
vztahu k posSkodenej za osobu v rodinnom resp. obdobnom pomere, ktorého ujmu by pravom mohla
pocitovat ako ujmu vlastnu. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze obZalovany je byvaly druh poSkodene;,
s ktorym ma spolo¢né deti. Prave pre spolocné deti mozno povazovat obZalovaného za osobu
v rodinnom resp. v obdobnom pomere, ktorého ujmu by pocitovala ako ujmu vlastnu, pri¢om tato ujma
sa na poskodenu méze prenasat prave prostrednictvom spolo€nych deti. Tu sud vychadzal z pradvneho
nazoru vyjadreného v uzneseni Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/42/2022 zo dha 25.04.2022 (&.
I. 339), ktoré uznesenie bolo vydané prave v tejto veci, v ktorom nadriadeny sud uviedol, ze:

»Z popisu jej pomeru voci obZalovanému - Ze ide o byvalého druha a otca spolo€nych deti, s ktorym Zila
v spolo¢nej domacnosti, by vSak podla nazoru krajského sudu bolo mozné vyslovit dévodne zaver o
tom, Ze by v prejednavanej veci mala pravo ako svedok odopriet vypoved, pretoZe by svojou vypovedou
mohla spésobit nebezpelenstvo trestného stihania obZalovanému ako osobe v inom ako rodinnom
(teda obdobnom) pomere tak, Ze by jeho ujmu pravom pocitovala ako vlastnu (obdobne porovnaj pravny
nazor iného senatu krajského sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 3To/20/2021 zo dna 15.03.2021),
pretoZe tato ujma by sa mohla prostrednictvom spolo€nych deti ,preniest® v kone¢nom ddsledku aj na fu.
Obzalovany mal totiz podla jej vyjadreni vykonavat aj osobnu starostlivost o spolo¢né deti a mal si pInit
aj svoju vyZivovaciu povinnost. Napokon by bolo mozné hovorit aj o pripadnej psychickej ujme na strane
spoloénych deti, ktord by sa mohla prejavit' v suvislosti s vedenym trestnym stihanim obZalovaného.”

6. K tomuto pravnemu nazoru sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn.
3To/20/2021 zo dna 15.03.2021 (€. I. 313), zhodou okolnosti ide o inu vec obzalovaného a poskodenej,
v ktorom sud uviedol:



,Podla pravneho nazoru tohto sendtu krajského sudu na vztah byvalého druha a druzky, ktori maju
spoloéné dieta, pochadzajuce z tohto vztahu, nie je mozné prihliadat len

2o subjektivneho pohladu rodia na tento vztah. Vztah rodi¢ov maloletého dietata je determinovany
nielen okolnostami, ktoré viedli k narodeniu dietata, ale aj platnym pravnym poriadkom ustanovenymi
pravami a povinnostami rodiCov vo&i maloletému dietatu. Na vztahy rodi¢ov dietata nemozno preto
nahliadat’ tak, Ze ide vylu€ne ich sukromny vztah, nakolko vztahy rodi€ov dietata su regulované
objektivnym pravom (pravnymi normami) za u€elom dosiahnutia zaujmu spolo¢nosti zabezpecit' dietatu
¢o najlepSie podmienky pre jeho v8estranny rozvoj. Krajsky sud poukazuje na to, Ze pravne normy,
regulujuce vztahy rodiov k dietatu prostrednictvom objektivneho prava, objektivne nutia rodicov
kooperovat, pric¢om nerozliSuju medzi tym, ¢i rodi€ia su alebo nie st manzelmi. Preto pri posudzovani
vztahu medzi rodi€mi maloletého dietata nema Ziadny formalny a ani materialny vyznam to, ¢i rodi€ia
dietata si manzelmi alebo nie, kedZe zakon &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o rodine®) v &asti upravy vztahov rodi€ov a deti (druha ¢ast tohto zakona) nerozliSuje, &i rodicia
dietata su manzelia alebo nie V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na &l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory rodi¢ovstvo, ako spoloensky vztah a jeho ochranu

z hladiska spologensky chranenych zaujmov stavia na rovnaku uroven ako manzelstvo. Podfa nazoru
krajského sudu niet zrejme pochyb o tom, Ze vztahy manzelstva, rodi€ovstva a rodinné vztahy (v uzSom
slova zmysle) su v spolo&enskom vedomi vo vSeobecnosti povazované za blizke vztahy, ktoré vztahy
su z hladiska zaujmov spolo¢nosti velmi vyznamné (vid znenie &lankov 1, 2, 3 Zakona o rodine).

S poukazom na to, Ze rodi€ovské prava a povinnosti voci dietatu maju objektivny podklad v pravnej
skuto€nosti, ktorou je narodenie dietata rodi€om, priCom objektivne pravo na zaklade tejto pravnej
skuto€nosti v ramci pravnej Upravy spoloenskych vztahov nuti rodi€¢ov pomerne Uzko kooperovat' v ¢o
najlepSom zaujme maloletého dietata, podla nazoru krajského sudu na vztah rodi¢ov maloletého dietata
je nutné nazerat’ nie z hladiska aktualneho subjektivneho pohladu jedného rodi¢a na druhého, ale z
hladiska objektivneho, teda z hladiska, aky vplyv méZe mat' mozna trestnopravna ujma jedného z rodi€ov
maloletého dietata na rozsah objektivnym pravom uloZenej povinnosti oboch rodiCov kooperovat na
vSestrannom rozvoji maloletého dietata. S poukazom na tieto objektivne hfadiska posudzovania vztahu
rodi€ov maloletého dietata, ako aj na vyznam manZelstva a rodi¢ovstva pre spolo¢nost, deklarovany
v ¢&l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podia nazoru krajského sudu s poukazom

na zakonné podmienky odmietnutia vypovede manzela podla § 130 ods. 1 Tr. por. niet dévod
ustavne konformnym spdsobom priznat mensi vyznam vztahu rodi¢ov maloletého dietata, ako vztahu
bezdetnych manzelov, ktorych manzelsky zvazok je v skutoénosti len formalny

bez redlneho napifiania G&elu, ustanoveného v &l. 1 posledna veta Zakona o rodine (v pripade manzelov,
ktori spolu vébec neZiju, neudrziavaju Ziadne vztahy a kazdy z nich si Zije svojim vlastnym Zivotom).
Preto podla pravneho nazoru krajského sudu pri vztahu rodi€ov maloletého dietata bez ohfadu na
aktualny subjektivny momentalny nahlad rodi¢ov na kvalitu ich vzdjomného vztahu ide vZdy o vztah v
zmysle § 211 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 2 Tr. por. Tento pravny nazor nie je prekazkou zabezpedenia
ucinnej ochrany poSkodeného, nakolko poskodeny rodi¢ v takomto pripade ma zdkonnom dani moznost’
slobodne rozhodnut o zabezpedeni svojej ochrany prostriedkami trestného prava tym, Ze da suhlas na
trestné stihanie druhého rodi¢a postupom podfla § 212 Tr. por.©

7. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, ze mal byt Ziadany v tomto pripade suhlas poSkodenej, ktory nebol
dany v sulade so zakonom. Je potrebné uviest, Ze prvotne bola vec

na sude vedena pod sp. zn. 2T/31/2020. Dria 02.04.2020 sud vydal v danej veci trestny rozkaz (C.
I. 278), pre podanie odporu sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom dria 18.10.2023 (&. |. 325)
poziadala prokuratorka o odroCenie z dovodu, Ze zvazia spatvzatie obzaloby. ObZaloba bola vzata spat
dna 08.02.2022 (€. I. 326), na €o sud nasledne uznesenim zo dfia 17.02.2022 (&. |I. 328) zobral na
vedomie spatvzatie obZaloby a vec vratil do pripravného konania. Do tohto momentu nebol zo strany
poskodenej udeleny suhlas s trestnym stihanim obZalovaného.

Po vrateni veci do pripravného konania bol dfia 08.06.2022 vykonany opatovny vysluch poskodenej C.
E. (€. I. 349), kde na strane 10 zapisnice poskodena udelila suhlas s trestnym stihanim obZalovaného.

8. Vy&Sie uvedeny postup je vS8ak podla ndzoru sudu procesne nespravny a

pre jeho nezakonnost nemozno prihliadat na dodatocné udelenie suhlasu poSkodenej. V prvom rade
je nutné uviest, Ze sud postupoval procesne nespravne, ked zobral podla § 239 ods. 1 Tr. poriadku na
vedomie spatvzatie obZaloby a vec vratil do pripravného konania. V zmysle § 239 ods. 1 Tr. poriadku
mdbze prokurator zobrat obZalobu spat do za€atia hlavného pojednavania, resp. ak bol v danej veci
vydany trestny rozkaz, moze v zmysle § 355 ods. 1 Tr. poriadku vziat’ obZalobu spat’ do ¢asu kym sa



trestny rozkaz nedoruci obvinenému, jeho obhajcovi alebo prokuratorovi. Spatvzatie obzaloby vSak bolo
urobené az po doruceni trestného rozkazu tymto osobam. Trestny rozkaz bol doru¢eny dfia 06.04.2020
prokuratorovi, diia 09.04.2020 obZalovanému a 16.04.2020 obhajkyni (€. I. 279), pri€om obZaloba bola
vzata spat az 08.02.2022 (€. |. 326). Z uvedeného teda plynie, Ze vec nemala byt v zmysle zakona
vratena do pripravného konania a zaroven pri spravnom procesnom postupe malo byt trestné stihanie
bez dalSieho zastavené podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s pouZzitim § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku z dévodu podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

9. Nakolko vratenie veci do pripravného konania bolo vykonané v rozpore

so zakonom, tato vada sa prenada nasledne aj na opatovné vypoclutie poskodenej a jej dodatoéné
udelenie suhlasu s trestnym stihanim. Tento suhlas bol preto taktieZz udeleny v rozpore so zdkonom
a preto sud na neho neprihliada.

10. Napravit uvedeny stav nie je mozné ani dodatoénym udelenim suhlasu v konani pred sudom. Tu
je nutné uviest, Ze v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku v pripade trestnych &inov, pri ktorych zakon
vyZaduje suhlas poSkodeného mozno samotné trestné stihanie za¢at' so suhlasom poskodeného a v uz
zaCatom trestnom stihani pokracovat po udeleni suhlasu poSkodeného. Uvedené znamenag, Ze suhlas
poskodeného ma byt zabezpeleny este

pred zacatim trestného stihania alebo ihned po tom, &o bol zisteny pomer poSkodeného a pachatela
predpokladany v ustanoveni § 211 ods. 1 Tr. poriadku, alebo pred vznesenim obvinenia.

11. Pomer poskodenej k obZalovanému bol zisteny uz pri podani tresthého oznamenia poskodenou
dna 17.10.2019 (€. I. 1), z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je jej byvaly partner, s ktorym ma deti.
Celé pripravné konanie je tak vykonané bez vyslovného suhlasu posSkodenej s trestnym stihanim
obZalovaného. Je nutné uviest, Ze tento suhlas musi byt urobeny vyslovne, to znamend, Ze ho nemozno
odvodzovat od dalSich nepriamych skuto€nosti a to ani z vyjadrenia poskodenej v zapisnici o trestnom
oznameni, Ze sa pripaja k trestnému konaniu.

12. Vzhladom na vySSie uvedené sud mimo hlavného pojednavania v zmysle § 290 ods. 1 Tr. poriadku

s poukazom na § 281 ods. 1 Tr. poriadku, zastavil trestné stihanie pre jeho nepripustnost podfa § 9 ods.
1 pism. f) Tr. poriadku, nakofko nebol dany suhlas poskodene;.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mdéze prokurator podat staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
oznamenia uznesenia (dorucenia). Staznost sa podava na Okresny sud Trencin. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



