Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoPs/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622203959

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6622203959.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci
osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony — A. B., nar. XX.XX.XXXX umiestneného v Zariadeni
socialnych sluzieb C., so sidlom D. E. XXX/XX, F., zastupeného opatrovnikom — Mesto Banska Bystrica,
so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, o navrhu opatrovnika -
Mesto Banska Bystrica na zmenu opatrovnika, za u€asti — Mesta Lucenec, so sidlom ul. Novohradska 1,
Lugenec, ICO: 00 316 181, zastipeného splnomocnenym pravnym zastupcom — JUDr. Rébert Gombala,
advokat, so sidlom advokatskej kancelarie G. H. I. XX/X, F., na zaklade odvolania Mesta Lu¢enec proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 17Ps/12/2022-140 zo dna 04. maja 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) odvolanim napadnutym
uznesenim:

- odvolal Mesto Banska Bystrica z funkcie opatrovnika pre osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne
Ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX (vyrok I.)

- 0sobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX umiestnenému v Zariadeni
socialnych sluzieb C., so sidlom D. E. XXX/XX, F., ustanovil za opatrovnika Mesto Lu¢enec, so sidlom
ul. Novohradska 1, Lugenec, ICO: 00 316 181, ktoré zaroven je opravnené a povinné ho zastupovat),
spravovat’ vSetky jeho bezné zaleZitosti pri rozhodovani v dblezZitych Zivotnych otazkach v suvislosti
s planovanim a riadenim jeho Zivota ako aj vo v8etkych majetkovopravnych otazkach, pri disponovani
s materidlnymi a finanénymi prostriedkami, v styku so Statnymi dradmi a Uuradmi samospravy, so
zaistovanim a starostlivostou o jeho zdravie, pricom vSetky finanéné a materialne prostriedky je povinné
pouzivat' v jeho zaujme (vyrok Il.) a podla vyroku lll. v podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu

- opatrovnik je povinny predkladat prisluSnému sudu spravu o vykone funkcie opatrovnika vzdy k 30.06.
ak 31.12. v kazdom kalendarnom roku a po skoneni zastupovania, pripadne po ukon&eni jeho funkcie,
predlozit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku (vyrok 1V.)

- podfla vyroku V. uznesenim okresného sudu sa meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 32Ps/3/2006-146 zo dria 07.05.2009

- podla vyroku VI. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodovanie vo veci okresny sud v rovine pravnej oprel o ust. § 274 ods. 1, ods. 2, § 275, §
276, § 277 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*), o ust. § 27 ods. 3, § 28
Obcgianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%) o ust. § 1 ods. 2 zak. €. 369/1999 Z. z. o obecnom zriadeni
s odkazom aj na ust. § 12 ods. 1 pism. e/ bod Il, § 5 a § 80 pism. g/ zak. €. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach v plathom zneni.



3. Navrh na zmenu opatrovnictva osoby pozbavenej spbsobilosti na pravne tkony uplatnil u sudu
hmotnopravny opatrovnik — Mesto Banska Bystrica, za opatrovnika ustanoveny rozsudkom Okresného
sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 32Ps/3/2006 zo dha 07.05.2009. V dobe tejto pbévodnej sudnej Upravy
A. B. mal trvaly pobyt na Uzemi Mesta Banska Bystrica, zaroveri mu bola Mestom Banska Bystrica
ako poskytovatelom poskytovana socialna sluzba v Zariadeni chraneného byvania v Banskej Bystrici.
Uvedend situacia sa zmenila v dosledku zmluvy dfia 26.11.2018 o poskytovani socialnej sluzby
uzatvorenej s poskytovatelom, vtedy pod nazvom Domov socialnych sluzieb F. so sidlom D. E., F,,
ako subjektom so samostatnou pdsobnostou, nazov zariadenia v aktualnej dobe uz je ,Zariadenie
socidlnych sluZieb C., so sidlom D. E. XX, F., v ktorom sa menovanému A. B. poskytuje v su€asnosti
celodenna pobytova sluzba a A. B. ma pobyt v Meste Lu¢enec.

4. Vzhladom na tu skutoénost, Ze A. B. bolo ukon&ené poskytovanie socidlnej sluzby v Zariadeni
chraneného byvania v Banskej Bystrici a zarovefi mu zacala byt poskytovana sluzba v Zariadeni
socidlnych sluZieb C. F., teda doslo k zmene miesta aj mesta, kde sa mu poskytuje starostlivost okresny
sud odvolal Mesto Banska Bystrica z funkcie opatrovnika. KedZe =zariadenie socialnych sluzieb C.,
kde je opatrovanec umiestneny odmietlo funkciu opatrovnika vykonavat, zaroven neexistuju Ziadni
pribuzni, ktori by vedeli vykonavat funkciu opatrovnika a sudu nie je znama Ziadna osoba, ktora by
spifiala predpoklady pre ustanovenie za opatrovnika, - okresny sud ustanovil za opatrovnika A. B.
- Mesto Lu€enec. Hoc tento subjekt s ustanovenim za opatrovnika nesuhlasil, okresny sud mal za
to, Ze napriek uvedenému nesuhlasu ,mesto“ ktorého Ulohou je okrem iného starostlivost o potreby
obyvatefov v zmysle § 1 ods. 1 zak. €. 369/1999 Z. z. 0 obecnom zriadeni a ktoré méze poskytovat
podpornu socialnu sluzbu spocivajucu v pomoci pri zabezpeceni opatrovnickych prav a povinnosti (§
12 ods. 1 pism. e/ bod Il., § 55 a § 80 pism. g/ zak. €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v plathom
zneni) ma byt v tomto pripade ustanovené za opatrovnika. Sud zvyraznil, Ze v pripade zaveru, Ze
Ziadny pribuzny opatrovanca nie je vhodnou osobou pre ustanovenie za opatrovnika, méze pristupit
k ustanoveniu tzv. verejného opatrovnika, pri€om ustanovenie verejného opatrovnika uz nie je viazané
na suhlas s opatrovnictvom. Dodal, Ze vykon funkcie opatrovnika nezahffia poskytovanie socialne;j
sluzby, ktora je realizovana prislusnym zariadenim socialnych sluzieb (Zariadenie socialnych sluzieb C.).
Po ustanoveni Mesta LuCenec za opatrovnika A. B., okresny sud nasledne postupujuc v intenciach ust.
28 Obcianskeho zdkonnika uloZil ustanovenému opatrovnikovi aj konkrétne vymedzené opravnenia a
povinnosti, napr. povinnost’ zastupovat menovaného v konani pred sudom, Statnymi organmi, organmi
samospravy, povinnost predkladat spravy sudu o vykone opatrovnickej funkcie 2x ro¢ne a po skoncéeni
vykonu funkcie opatrovnika predloZit zaverecny ucet o sprave majetku opatrovanca. Podla vyjadreného
nazoru okresného sudu vymedzeny rozsah opatrovnickych prav a povinnosti determinujuci charakter
funkcie opatrovnika neméze tak predstavovat pre organ miestnej spravy neprimerané zatazenie, ktoré
by od neho nebolo mozné spravodlivo pozadovat.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku a vyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov.

6. Proti uzneseniu sa odvolal prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu sudom
ustanoveny opatrovnik — Mesto Lu€enec. V odvolacom navrhu Ziada o zru$enie rozhodnutia sudu prve;j
indtancie vo vSetkych vyrokovych vetadch s naslednym vratenim mu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Odvolatel hodnoti uznesenie Okresného sudu Lugenec za nespravne, podla jeho nazoru sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nasledne
tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze pri ustanoveni Mesta Lu€enec
za opatrovnika pre osobu pozbavenu spésobilosti na pravne ukony A. B. okresny sud nespravne
vyloZil obsah § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla znenia tejto pravnej normy sud ustanovi
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom. Hoc v sugasnosti sa uZ pojem organ miestnej spravy, Ulohy uzemnej samospravy v rozsahu
stanovenom zakonom aj ulohy verejnej spravy v ramci preneseného vykonu Statnej spravy vykonavaju
organy mesta a organy samospravnych krajov. Preto Mesto Lu¢enec zhodne s Mestom Banska
Bystrica tvrdia, Ze orgdnom miestnej spravy je okrem obce aj samospravny kraj. S poukazom na
§ 64a Ustavy SR su totiz obec a vy$8i uzemny celok, si samostatné Gzemné samospravne celky
Slovenskej republiky, zdruZujiuce osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt. Podla § 1 ods. 5 zak. ¢.
302/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Ulohou samospravneho kraja je okrem iného zabezpelovat



a chranit prava a zaujmy svojich obyvatefov, teda samospravny kraj ma rovnaku povinnost ako
mesto. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 302/2001 Z. z. o samosprave vy3Sich uzemnych celkov (zakon
0 samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov obyvatel samospravneho kraja je osoba,
ktora ma trvaly pobyt v obci na jeho uzemi. Samospravny kraj je zriadovatelom Zariadenia socialnych
sluzieb C. F., kde sa osobe pozbavenej na pravne Ukony A. B. poskytuje starostlivost. Ustanovenie
opatrovnika neznamena len autoritativne sudne urCenie ako prejav opravnenia sudu meritérne vo veci
rozhodnut, ale predchadza mu skimanie ako dokaze opatrovnik realne zabezpedit kazdodenné potreby
osoby pozbavenej/obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, kedZe toto rozhodnutie sidu vyznamne
zasahuje do postavenia osoby pozbavenej/obmedzenej spdsobilosti na pravne Ukony a subjektu,
ktory ma byt ustanoveny za opatrovnika. Odvolatel povazuje za nepochybné, Ze samospravny kraj
vie ako po odbornej tak aj po personalnej stranke ovela lepSie zabezpedit kazdodenné potreby
osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony/ A. B. nez Mesto Lu€enec, a to s poukazom na tu
skuto€nost, Ze samospravny kraj je v Meste LuCenec zriadovatelom viacerych zariadeni, v ktorych sa
poskytuju socialnej sluzby a prave zamestnanci inych zariadeni na poskytovanie socialnych sluzieb
v zriadovatelskej pOsobnosti samospravneho kraja vedia operativnejsie, ucelnejSie a hospodarnejsie
reagovat na potreby A. B., na jeho potreby pri nakladani s jeho majetkom a Uhradou bezZnych
potrieb ako aj rieSit dalSie Ukony suvisiace s vykonom opatrovnictva. Ak sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Ziaden pribuzny opatrovanca nie je vhodnou osobou pre ustanovenie za opatrovnika
tak ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika ponuka aj moznost ustanovit za verejného opatrovnika
samospravny kraj, ktory rovnako ako obec zabezpeduje a chrani prava a zaujmy svojich obyvateflov.
Vzhladom na uvedené, mozZnost ustanovit Banskobystricky samospravny kraj za opatrovnika pre
osobu pozbavenu spésobilosti na pravne ukony A. B. je podla odvolatefa najvhodnejsia. Napokon
tiez dodava, Ze zakonodarca nevyluCil z okruhu oséb opatrovnika zriadovatela zariadenia, v ktorom
je umiestnena osoba pozbavena/obmedzena spdsobilosti na pravne ukony. V nadvaznosti na novelu
z4k. €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v platnom zneni, ktorou sa prijalo aj znenie § 8 ods. 12
nedoslo k nijakej zmene § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze Banskobystricky samospravny
kraj je zriadovatelom Zariadenia socialnych sluZieb C. F. ako poskytovatefa socialnej sluzby, ktoré
poskytuje socialnu sluzbu opatrovancovi, méZze samospravny kraj efektivne komunikovat so Statutarom
poskytovatela socialnej sluzby ako aj so zamestnancami zariadenia. Okolnost, Ze Banskobystricky
samospravny kraj je zriadovatefom zariadenia, v ktorom je osoba pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony umiestnena a v ktorom vyuziva socialne sluzby, neméze byt okolnostou pre ktort by nebolo
mozné ustanovit Banskobystricky samospravny kraj za opatrovnika postupom v zmysle § 27 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Mesto Lu€enec na podporu uvadzanej odvolacej argumentacie odkazuje ajna
pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/70/2011-189
zo dfia 07.11.2011 a sp. zn. 14CoP/28/2022 zo dfia 04.10.2022.

8. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Mesta Lu€enec dorucilo Mesto Banska Bystrica, v ktorom rozobera
totoZne ako odvolatel povinnosti samospravneho kraja zabezpecit' starostlivost o potreby obyvatelov,
ktori maju trvaly pobyt na uzemi kraja odkazom na ust. § 4 ods. 1 prva veta zak. ¢. 302/2001 Z. z.
0 samosprave vySsich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich pravnych
predpisov, v citovanom zneni: ,Samospravny kraj pri vykone samospravy sa stara o vSestranny rozvoj
svojho Uzemia a o potreby svojich obyvatelov®. Obdobne podla § 81 pism. g/ zak. ¢. 448/2008 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov rovnako aj samospravny kraj méze zabezpecit poskytovanie podpornej
socialnej sluzby spocivajucej v pomoci pri zabezpe&eni opatrovnickych prav a povinnosti. Podla § 8
ods. 2 z&k. €. 448/2008 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov je poskytovatel socialnej sluzby,
t. j. zariadenie, ktoré prijimatelovi socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu, vylu€ené ako subjekt,
ktory méze byt ustanoveny za hmotnopravneho opatrovnika tomuto prijimatelovi, avSak to sa netyka
zriadovatela zariadenia ani v suvislosti s novelou zak. €. 448/2008 Z. z. (zak. €. 218/2021 Z. z.), ktora
uvedené upravila, nedoslo ku zmene znenia § 27 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Je preto povinnostou
sudu vysporiadat sa v odévodneni rozhodnutia doéleZitymi tvrdeniami U€astnikov konania vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a danej hmotnopravnej Upravy, o v prejednavanej veci znamena riadne
zdbvodnenie vyberu osoby verejného opatrovnika pre opatrovanca v rozhodnuti sudu.

9. V néslednej pisomnej reakcii Mesto Lu€enec/odvolatel vyjadrilo svoj suhlas s obsahom vyjadrenia
Mesta Banska Bystrica k odvolaniu. Zdiela nazor Mesta Banska Bystrica, Ze v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/70/2011-189 zo dfia 07.11.2011 orgdnom miestne;j
spravy je podra &l. 64a Ustavy SR organ Gzemnej samospravy, teda obec a vy3$i tzemny celok, pricom
Vo veci sp. zn. 17Ps/12/2022 prichadza do uvahy na ustanovenie do funkcie verejného opatrovnika



Banskobystricky samospravny kraj, ktory je zriadovatefom prijimatela socialnej sluzby, v ktorom sa
poskytuje opatrovancovi pobytova sluzba. Obdobne ako Mesto Banska Bystrica odkazuje na § 81
pism. g/ zak. &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého vysSi
uzemny celok mdze zabezpedit poskytovanie aj inych druhov socialnej sluzby podla § 12. Vy3si uzemny
celok tak méze v zmysle vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni zak. €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov poskytovat aj pomoc pri zabezpeceni
opatrovnickych prav a povinnosti. Na odvolacich dévodoch a odvolacom navrhu zotrvava v celom
rozsahu.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ,CSP* v aplikécii s ust.
§ 2 ods. | v spojeni s ust. § 3 ods. 5 pism. a) Civilného mimosporového poriadku ,CMP*) po zisteni, Ze
odvolanie uplatnil na to opravneny uc€astnik konania v zakonom stanovenej lehote (§ 359 CSP, § 362
CSP, § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu ktorému je pripustné odvolanie, odvolaci sud bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario CSP) uznesenie okresného sudu podla
ust. § 387 ods. |, 2 potvrdil v celom rozsahu z dévodu vecnej spravnosti.

11. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pisomnym oddévodnenim rozhodnutia, na neho odkazuje, povazuje
ale za svoju povinnost zaujat' stanovisko k podstatnym odvolacim argumentaciam odvolatefa.

12. Po stranke obsahovej pisomné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu zodpoveda zakonnym
kritériam riadne vyargumentovaného rozhodnutia sudu z pohladu ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prve;j
inStancie skutkovu a pravnu stranku posudzovanej veci zrozumitelne a vy&erpavajuco vysvetlil a dal
ucastnikom konania relevantné odpovede aj na to akymi Uvahami sa riadil pri ustanoveni Mesta Lu¢enec
za opatrovnika A. B.. Splnenie zakonnych podmienok pre odvolanie pdvodnym sudnym rozhodnutim
ustanoveného opatrovnika — Mesto Banskd Bystrica — na jeho ndvrh podla ust. § 276 v spojeni s ust. §
277 ods. a2 CMP odvolatel nespochybnil. Nenamietal ani zaver sudu prijaty na zaklade vykonaného
zistenia, Setrenia (postupujuc okresny sud podla ust. § 27 OZ), Ze neexistuje pribuzny alebo ina blizka
osoba spdsobilosti na pravne ukony pozbavenému A. B., ktord by bola vhodna vykonavat' funkciu
opatrovnika. Zariadenie v ktorom A. B. je umiestneny nemozZno ustanovit za opatrovnika a ani jeho
zamestnanca, vzhfadom na ust. § 8 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach. Za
tejto jednoznacnej situacie postup okresného sudu pokial ustanovil A. B. verejného opatrovnika —
Mesto Lu€enec ma podla ndzoru odvolacieho sudu zakonny rdmec. Menovany ma evidovany trvaly
pobyt na uzemi Mesta Lu€enec, je jeho ob&anom. Ustanovenie § 27 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
v spojeni s § 2 ods. 1, prva veta zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavuje
subsidiarnu moznost ustanovit obec za tzv. verejného opatrovnika osobe, ktora ho musi mat’ ako
zakonného zastupcu, ak neexistuje in4 osoba, ktora by spifiala podmienky na ustanovenie opatrovnika.
Kazdéa fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky je obyvatelom urcitej obce.
Zakonodarca zvolil toto kritérium z dévodu, Ze medzi obcou a jej obyvatelom existuje Specificky vztah,
ktory zahffia starostlivost o potreby obyvatelov obce (vid ndzor z rozhodnutia NS SR 7 Cdo/20/2022 zo
dna 28.2.2022). MozZno uzavriet, Ze rozhodnutie okresného sudu v otazke ustanovenia Mesta Lu¢enec
za opatrovnika A. B. koreSponduje s nazorom NS SR v rozhodnuti €. 7 Cdo/20/2022 zo diia 28.2.2022,
navySe je volbou aj najvhodnejSej alternativy aj z hfadiska teritorialnej blizkosti a pristupu v suvislosti
so zabezpe€enim ochrany zaujmov A. B. —ob¢&ana s trvalym pobytom v Meste Lu€enec, umiestneného
v zariadeni tiez v izemnom obvode Mesta Lu¢enec. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze zakladnou ulohou obci
a miest v zmysle zakona pri vykone samospravy je pritom prave starostlivost o potreby jej obyvatelov,
pricom vykon funkcie opatrovnika ma z pohladu obce (mesta) svojou povahou blizko k splneniu jej
uloh na useku socialnej kurately a poskytovania socialnych sluzieb. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona
o obecnom zriadeni je ,povinnostou obce“ zabezpe it starostlivost’ o potreby jej obyvatelov. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov suhlas tzv. verejného opatrovnika s ustanovenim sa nevyzaduje.
Pokial odvolatel sa doZaduje ustanovit’ za opatrovnika (verejného) A. B. Banskobystricky samospravny
kraj odkazom na zak. &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zak. &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zmene neskorSich predpisov argumentujuc, Ze vysSi
uzemny celok mdze zabezpedit poskytovanie aj inych druhov socialnej sluzby podla § 12 a nasledne
preto ,m6ze“ poskytovat aj pomoc pri zabezpeeni opatrovnickych prav a povinnosti — uvedené
opravnenie — ,moznost poskytovania pomoci pri zabezpe€eni opatrovnickych prav a povinnosti*
vy$8ieho uzemného celku ani odvolaci sud vzhfadom na zistené okolnosti individualnej povahy v tejto



sudenej veci neuprednostnil pred zdkonnou povinnostou obce vyjadrenou v ust. § 1 ods. 2 zakona
o obecnom zriadeni zabezpedit’ starostlivost o potreby jej obyvatelov.

13. V suhrne v8etkych konStatovanych udvah a suvislosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil nielen vo vyroku o ustanoveni Mesta Lu€enec za opatrovnika A.
B. ale aj vo v8etkych dalSich bezprostredne na seba nadvéazujucich vyrokoch. Tyka sa to aj vecnej
spravnosti rozhodovania okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania U€astnikov — o v danej
Casti ma oporu v aplikovanom ust. § 52 CMP.

14. Odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP néarok na nahradu
trov odvolacieho konania Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal. Okolnosti takej povahy ktoré by zaloZili
rozhodovanie o nahrade trov odvolacieho konania vynimkou z ust. § 52 CMP nezistil.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 ( za ) :
0 ( proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



