Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/73/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1422203849

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1422203849.3

Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Bratislava V, sudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci Zalobcu: Bytova agentura
rezortu ministerstva obrany, Pri Sajbach 12, Bratislava, ICO: 34 000 666, proti Zalovanym: 1. M. S., nar.
XXXXXXXX, bytom E. XXXX/X, G., 2. S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, G., 3. N. S., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/X, G., 4. K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, G., o zaplatenie
3.209,32 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. 2. 3. a 4. rade st p o v i n n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.209,32
eur s urokom z omesSkania 6,25 % ro€ne zo sumy 3.209,32 eur od 21.09.2022 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa p rizn av a proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 10.11.2022 doméhal zaviazat Zalovanych v 1. az 4.
rade na zaplatenie sumy 3.209,32 eur s urokom z omeskania 6,25 % ro¢ne zo sumy 3.209,32 eur od
21.09.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodrioval tym, Ze je spravcom bytového fondu rezortu MO SR. Dha 27.02.1996
uzavrel s nebohym manzelom Zalovanej ngjomnu zmluvu, na zéklade ktorej mu prenechal do najmu 3-
izbovy sluzobny byt €. XXB v dome sup. &. XXXX, orient. €. X na ul. E. v G., pozostavajuci z X obytnych
miestnosti, kuchyne, kupel'ne, WC a dalSieho prisluSenstva. Predmetny byt je bytom sluzobnym, ktory
je vlastnictvom Slovenskej republiky v sprave Zalobou a je evidovany na LV €. XXXX pre k. u. H. |, G..
Zalovani v rade 1/ az 4/ mali odvodené pravo uzivania sluzobného bytu od byvalého najomcu/ manzelka
a synovia/ manzela Zalovanej v rade 1/ S. S.. Pre neplatenie najomného a preddavku na sluzby po dobu
dih&iu ako tri mesiace bola predmetna najomna zmluva zo strany Zalobcu v zmysle § 711 ods. 1 pism.
d) Obcianskeho zakonnika vypovedana. Platnost' predmetnej najomnej zmluvy skoncila po uplynuti
trojmesacénej vypovednej lehoty, a to diia 31.08.2002. Zalovani v rade 1/ aZ 4/ uzivaju predmetny byt
s nebohym manzelom od 01.09.2002 bez pravneho dbévodu. Dria 17.03.2016 doSlo k umrtiu manzela
Zalovanej 1/. Zalovani v rade 1/ az 4/ uZivaju byt bez platnej najomnej zmluvy, neuhradzaju poplatky
spojené s uzivanim bytu, v dbsledku €oho sa Zalovani v rade 1/ az 4 bezdbévodne obohacuju na
Ukor Zalobcu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislave 1V, €.k. 18C/36/2018 zo dfia 14.05.2020 bola
Zalovanym v rade 1/ az/ 4/ ulozena povinnost' predmetny byt vypratat' bez naroku na bytovid nahradu.
Rozsudok sa stal pravoplatny dfia 21.07.2020, vykonatelny 06.08.2020. Zalovanym v rade 1/ az 4/ bola
zaslana pisomna vyzva na vypratanie a odovzdanie bytu zo dfia 08.09.2020, ktoru si v odbernej lehote
neprevzali a doposial Zalobcovi byt neuvol'nili a neodovzdali. V su€asnosti je vo veci vypratania bytu
vedené exekuéné konanie 345EX 111/22. Podla Evidenéného listu pre vypoc€et uhrady za pouzivanie
bytu platného od 01.10.2016 mali Zalovani v rade 1/ aZz 4/ uhradzat podl'a zalohového predpisu sumu
vo vyske 250,91eur. Zalobca eviduje za obdobie od 01.09.2021 do 31.08.2022 dih Zalovanych 1/ a Z 4/
vo vySke 3209,32 eur splatny ku dfiu 20.09.2022. Uvedeny dlh pozostava z neuhradenych mesacénych
predpisov, vSetky za roky takto vymedzené: Rok 2021 9/2021 v sume 250,91 eur, 10/21 v sume 250,91
eur, 11/21 v sume 250,91 eur, 12/2021 v sume 250,91 eur, t.j. celkom 1003,64 eur. Rok 2022 1/22 v sume



250,91 eur, 2/2022 v sume 250,91 eur, 3/2022 v sume 250,91 eur, 4/2022 v sume 250,91 eur, 5/2022
v sume 250,91 eur, 6/2022 v sume 250,91 eur, 7/2022 v sume 250,91 eur, 8/2022 v sume 250,91 eur,
nedoplatok na ronom vyuctovani za rok 2021 v sume 198,40 eur, t.j. celkom 8x 250,91 eur + 198,40
eur =2205,68 eur. KedZe zo strany Zalovanych v rade 1/ az 4 nedoslo k zaplateniu tohto dlhu, Zalovana
1/ bola aj upominana upomienkou zo dna 06.07.2022 na zaplatenie diZznej sumy/ tito si neprevzala/ ,
do dnesného dia tuto Zzalobcovi neuhradila. Celkovy dlh Zalovanych v rade 1/az 4/ voci Zalobcovi za
uvedené obdobie je vo vySke 3209,32 eur bez prisluSenstva. KedZe Zalovani v rade 1/ az 4/ uvedeny
dih do dnedného dra neuhradili, navrhli Zalobe vyhoviet.

3. Platobnym rozkazom zo diia 18.01.2023, &.k. 9C/73/2022-49 sud Zalobe vyhovel.

4. Uznesenim zo diia 09.05.2023, ¢.k. 9C/73/2022-59 sud platobny rozkaz zrusil, pretoze ho nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Zaloba s prilohami, pougenim podla § 292 CSP a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe bola Zalovanym
doru¢ovana na adresu podla § 106. Podfa § 112 CSP pisomnost sa povazuje dfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.11.2023. Zalovani v 1. aZ 4. rade sa na pojednavanie
nedostavili, predvolanie Zalovanym doru¢ené nebolo z dévodu, Ze Zalovani si zasielku neprevzali v
odbernej lehote.

7. Podla § 274 CSP rozhodne na pojednavani sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

8. Na pojednavani konanom dria 30.11.2023 zastupkyrfa Zalobcu uviedla, Ze Zalobca trva v celom
rozsahu na podanej Zalobe zo diia 20.10.2022 a v nej uvedenych skutoCnostiach a navrhla, aby v
pripade naplnenia zakonnych podmienok sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 274 CSP rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného. V predvolani strany sud poucil, Ze ak sa na pojednavanie nedostavia a
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia, na navrh druhej strany rozhodne sud
o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Predvolanie bolo stranam riadne a véas dorugené. Zalovanym
postupom podfla § 112 CSP.

9. Obsahové nalezZitosti rozsudku pre zmeSkanie upravuje § 275 CSP, podla ktorého odévodnenie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

10. Podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP boli splnené, ked zalovaniv 1., 2.,
3. a 4. rade sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost neospravedinili a Zalobca zaroven na
pojednavani sudu navrhol, aby sud o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného. Sud preto
Zalobe vyhovel a rozsudkom pre zmeskanie zaviazal Zalovanych v 1. az 4. rade spolo&ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 3.209,32 eur spolu s urokom z omeSkania tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
12. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Miera Uspechu Zalobcu predstavuje 100 %. Zalobcovi, ktory bol v spore tspesny, tak vznikol narok
na nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. b/ CSP). Z tohto dévodu je mozné
odvolanie podat do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku, pisomne vo 2 vyhotoveniach, na tunajSom sude.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatelom podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, mdze podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, navrh
zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi
v Casti, ktora sa tyka tohto Zalovaného a zacne vo veci opat konat (§ 277 CSP).



