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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L.
C., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky - P.. L. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX,
S.- P, t.€. bytom ulica W. . XXXX/XXX, H. a otca: W.. U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.. XXX/X,
S. A. Q., maloleté dieta bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o navrhu navrhovatelky
G.. Y. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, N., zastUpenej pravnou zastupkynou JUDr. Zdenkou
Hulmanovou, advokatkou, so sidlom O. I. X, N., o upravu styku starej matky s maloletym dietatom, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7P/18/2023-58 zo dria 3. jula
2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/18/2023-58 zo dnia 3. jula 2023 p
otvrdzuje.

Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |/ navrh navrhovatelky na upravu styku s maloletym
dietatom L. C., nar. XX.XX.XXXX zamietol. Podla vyroku I/ Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. V odseku 1. odévodnenia rozhodnutia okresny sud poukazal na navrh navrhovatelky doruceny
okresnému sudu dna 2.3.2023 a jeho zdévodnenie, v odseku 2. oddévodnenia na vykonané dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise, v odseku 4. odévodnenia na zistenia
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, v odsekoch 5. a 6. odévodnia na vyjadrenia pravnej zastupkyne
navrhovatelky a kolizneho opatrovnika na nariadenom pojednavani dfia 3.7.2023 a za aplikacie § 25 ods.
5 zdkona &. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon o rodine®) dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

3. Na zaklade vykonanych dékazov dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je nedévodny.
Poukézal na ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého sud mdze upravit’ styk dietata s blizkymi
osobami za existencie dvoch predpokladov: ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZzaduju pomery v rodine. Nepostacuje teda len existencia pribuzenského vztahu medzi dietatom a
osobou navrhovatela, ktora spifia definiciu blizkej osoby (&o navrhovatelka ako stara matka dietata
spifia), ale sud musi mat preukézanu aj potrebu Upravy styku v zaujme dietata a tiez, Ze takuto Upravu
vyZaduju upravy v rodine. Navrhovatelka sice tvrdila, Zze je v zaujme dietata, aby sa stretavalo aj s



pribuznymi zo strany otca a tiez s dietatom do rozvodu jeho rodi€ov bola v pravidelnom kontakte a dieta
s flou ma velmi dobry vztah, no takéto tvrdenia podla nazoru okresného sidu nepostadili na splnenie
predpokladu, Ze je potrebné v zaujme dietata upravit styk s jeho starou matkou. Co sa tyka tvrdenia, ze
s dietatom boli do rozvodu jeho rodi€ov v pravidelnom kontakte, okresny sud uviedol, Ze v €ase rozvodu
rodiCov bolo dieta v detskom veku dvoch rokov, kedy ma dieta vytvorené citové vazby predovSetkym
so svojimi rodi¢mi, osobitne s matkou. K dalSiemu tvrdeniu navrhovatelky, Zze s dietatom maju velmi
dobry vztah, bol okresny sud nazoru, Ze podmienku potreby Upravy styku dietata s blizkou osobou
spifia taka silna citova vézba dietata s blizkou osobou, ktorej prerusenie by mohlo narusit stabilitu
vychovného prostredia alebo duSevny a citovy rozvoj dietata. Takuto silnu citovu vazbu s dietatom
navrhovatelka ani netvrdila, len oznacila svoj vztah s vnuckou ako vefmi dobry. Ani okresny sud nezistil
existenciu takejto silnej citovej vazby, ktora by si vyZadovala zasah sudu v zaujme maloletého dietata.
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze dieta sice prejavilo zaujem stretnut sa s navrhovatelkou,
no bez toho, aby u nej prespalo, z €oho nebolo mozné urobit zaver o mimoriadne silnom citovom
vztahu dietata s navrhovatelkou, ktorého absencia by u dietata mohla sp&sobit’ ujmu. Navrhovatelka
ani netvrdila, ako €asto od rozvodu rodi€ov dietata sa s nim stretavala (tvrdila len, Ze s dietatom boli
do rozvodu jeho rodi€ov v pravidelnom kontakte - nekonkretizovala, ako €asto). Z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze navrhovatefka sa s dietatom stretavala sporadicky, zhruba raz za tri mesiace
a nedoZadovala sa CastejSich stretnuti, dokonca v tom roku poc¢as velkono&nych sviatkov, ked matka
dietata navrhla stretnutie dietata s navrhovatelkou, tak navrhovatelka o to nemala zaujem. Okresny sud
bol aj nazoru, Ze upravu styku navrhovatelky nevyZzaduju ani pomery v rodine, pretoze matka dietata
sama iniciovala stretnutie navrhovatelky s dietatom (v minulosti viackrat, ked' s dietatom mali cestu do N.
a v tom roku cez velkonocné sviatky, ktoré sa v3ak pre nezaujem navrhovatelky neuskuto&nilo). Pokial
navrhovatelka uvadzala, Ze matka dietata neumozriuje jej synovi - otcovi dietata - styk s dietatom, tak
okresny sud poukazal na to, Ze ak taky pripad nastal, tak otec dietata mohol podat navrh na vykon
rozhodnutia, o podla vyjadrenia navrhovatelky aj urobil. Uprava styku dietata s blizkou osobou nema
sluzit ako prostriedok, ktory ma umoznit otcovi dietata stretavat sa dietatom, pretoze otec ma svoj styk s
dietatom upraveny a pokial tuto upravu matka nedodrziava, tak prostriedkom na napravu je sudny vykon
rozhodnutia. KedZe okresny sud nezistil splnenie podmienok pre Upravu styku dietata s navrhovatelkou,
jej navrh zamietol.

4. Okresny sud zamietol navrh navrhovatelky na vysluch maloletého dietata, pretoZze ho povazoval
za nadbytocny, ked skutocnost, Ze matka dietata naozaj po konflikte navrhovatelky s matkou dietata
zaciatkom decembra 2022 ju odmietla vpustit do svojej domacnosti a umoznit stretnutie s dietatom, bola
zistend z vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Tato skuto€nost' v3ak ni¢ nemenila na tom, Ze predtym a ani
potom sa navrhovatelka nedozadovala intenzivnejSieho kontaktu s maloletym dietatom a dokonca, ked
jej matka dietata navrhla na Velku noc stretnutie s dietatom, tak to odmietla. Okresny sid nepovazoval
za potrebné ani vypo€ut matku dietata k tomu, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa stretavalo
so starou matkou. Otazka, ¢i je Uprava styku dietata s blizkou osobou v zaujme maloletého dietata, je
otazkou pravnou, ktoru si v konani musel vyrieSit okresny sud, bolo nadbytoéné, aby k nej vypoc&uval
matku dietata.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom pravnej
zastupkyne (€.I. 62 - 64 spisu). Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.
Poukazala nato, Ze sa domahala Upravy styku s vnuckou z dévodu, Ze matka stretdvanie sa neumozriuje
a vzhladom na skuto€nost, Ze matka brani aj otcovi v styku s maloletym dietatom, navrhovatelka
nema moznost stretnit sa s vnuckou ani po€as Casu, kedy by maloletd mala travit ¢as s otcom.
Napriek navrhu navrhovatelky na preruSenie konania z dévodu, Ze aktualne prebiehajuce konanie o
upravu styku otca s maloletou L. nebolo ukonéené a rozhodnutie v tejto veci by mohlo mat vplyv na
konanie vo veci Upravy styku starej matky s maloletou L., okresny sud v konani pokracoval a ani v
rozhodnuti vo veci samej sa s navrhom na prerudenie konania nevysporiadal. Okresny sud zamietol
navrh navrhovatelky z dévodu, Ze v tomto pripade neexistuje potreba Upravy styku maloletého dietata
so starou matkou, ku ktorym nespravnym skutkovym zisteniam dospel vyluéne na zaklade tvrdeni
kolizneho opatrovnika, ktory deklaroval tvrdenia matky ni¢im a nikym neverifikované. Matka sa k navrhu



navrhovatelky nevyjadrila, pojednavania nariadeného na deri 03.07.2023 sa bez ospravedinenia ani
len nezuc&astnila, teda sud prvej inStancie nedisponoval relevantnymi dékazmi, napriek ¢omu navrh
navrhovatelky na vysluch matky zamietol. Ak okresny sud zddraznil, Ze navrhovatelka mala odmietnut’
ponuku matky stretnut’ sa maloletou pocas, v tom &ase velkono&nych sviatkov, ide o nespravne tvrdenie.
Rovnako nespravne oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze ndvrhom navrhovatelky chce otec dosiahnut
stretavanie s maloletou dcérou, €o v8ak v konani nikym nebolo ani len tvrdené, ani preukézané. Aj navrh
navrhovatelky na prerusenie konania az do rozhodnutia sudu vo veci Upravy styku otca s maloletou
L. a v pripade ktorého rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou bez pritomnosti matky by mohol
otec maloletej poc€as svojich stretnuti navrhovatelke styk s vnu¢kou umoznit, svedCi o jednoznacnom
zaujme starej matky o stretavani sa s vnuckou, a nie o presadzovanie zaujmov otca. Navrhovatelkou
na pojednavani bolo prednesené, Ze tato je pripravena stretavat sa s maloletou aj v pritomnosti
matky, aby bolo zrejmé, Ze neddjde jej prostrednictvom k umozZneniu stretdvania sa maloletej s otcom,
¢o sud prvej inStancie nevzal do uvahy. Za vazne pochybenie povazovala nereSpektovanie priania
samotného maloletého dietata, ktoré vyslovilo Zelanie stretavat sa so starou matkou. Konstatovanie,
Ze samotna navrhovatelka neprejavuje o stretnutie s maloletou zaujem, neméa oporu vo vykonanom
dokazovani, kedZe na pojednavani bolo navrhovatelkou tvrdené, Ze tato opakovane cestovala s otcom
za maloletou do S., kde v8ak matka nielen jedenkrat, ale opakovane odmietla, aby maloletu stara matka
navstivila, tato bola nutena zostat sediet' v aute, ktoré ¢akanie sa nasledne negativne odrazilo na jej
zdravotnom stave, v dosledku ¢oho sa neskér tychto pokusov o stretnutie vzdala. Nebolo preukazané,
Ze navrhovatelka maloletej netelefonuje. Matka pred koliznou opatrovniCkou priznala dva telefonaty
starej matky, av8ak nepriznala, kolkokrat navrhovatelke telefon ani nezdvihla, resp. neodpovedala na
sms, €o viedlo k neskor8iemu upusteniu od tychto pokusov zo strany navrhovatelky. Okresny sud bez
vykonania dokazovania konstatoval, ze pomery v rodine nevyzaduju, aby sa maloleté dieta stretavalo s
navrhovatelkou, pri€¢om na pojednavani zakonna sudkyna zddraznila, Ze ma vedomost o problémoch,
ktoré su medzi rodiémi maloletej. Konstatovanie okresného sudu, Ze kolizny opatrovnik uviedol, Ze
navrhovatelka o maloleté dieta dlhodobo nejavi zaujem, nezodpoveda ani len dizke trvania konania,
resp. ¢asu, ktory uplynul od posledného stretnutia navrhovatelky s vnu¢kou do podania navrhu, nema
oporu o vykonané dokazovanie, resp. je dékazom, Ze sud prvej inStancie skuto€ny stav veci nezistoval.
Ak by sud prvej indtancie zistil skuto€ny stav veci, vykonal dékazy na zistenie pomerov v rodine aj
inym spésobom, ako bol vysluch kolizneho opatrovnika, dospel by k podstatne inym zaverom. Navrhla
napadnuty rozsudok zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 23.08.2023 okresny sud dorudil odvolanie matke
maloletej, otcovi maloletej a koliznemu opatrovnikovi. Otec maloletej sa k doru€enému odvolaniu
pisomne nevyjadril.

8. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 5.9.2023 (€.l. 70-72 spisu) tvrdenie, Ze brani
stretavaniu starej matky a jej syna W.. U. C. s maloletou, povazovala za nie pravdivé. Od posledného
stretnutia starej matky s vnuc€kou dfia 03.12.2022 prejavila stara matka zaujem o stretnutie na termin
26.08.2023, ¢o jej umoznila, boli na vylete v A.. Mimo uvedeného terminu neprejavila stara matka
Ziaden zaujem o stretnutie s vnu€kou v priebehu roka 2023. Tvrdenie, Ze brani stretnutiam aj s otcom
maloletej, tiez nie je pravdivé, ked dria 15.08.2023 na podnet otca maloletej bolo sidne pojednavanie
ohladne marenia sudneho rozhodnutia a neumoznenie stretnutia maloletej s otcom, priCom okresny
sud navrh zamietol, kedZe sa ukazalo, Ze stretnutiam nebrani. Sudneho pojednavania dna 3.7.2023
sa nezucastnila pre zdravotné tazkosti, o €om vopred informovala e-mailom, preto nie je pravdivé, Ze
sa bez ospravedlnenia pojednavania nezucastnila. S koliznou opatrovni¢kou sa osobne stretla pred
pojednavanim, kedy kolizna opatrovni¢ka zistovala pomery a vztah maloletej k starej matke a informacie
doloZzené kuratelou su pravdivé. Tvrdenie ohladne velkononych sviatkov, Ze stara matka odmietla
stretnutie, je pravdivé. Matka navrhla v priebehu tyZdia, €i by sa nechcela stretnut’ s vnuc€kou, bola
ochotna cestovat do N. za starou matkou, pri€om iniciativa zo strany starej matky nebola. Stretnutie
odmietla s tvrdenim, Ze pred pojednavanim sa uz nechce stretnut a bude to riesit sudnou cestou.
Tvrdenie, Ze stara matka chce sudnou upravou styku s maloletou zabezpedit stretdvanie maloletej a otca
mimo bydliska maloletej a bez pritomnosti matky, je pravdivé. V podanej Ziadosti stara matka Ziada, aby
si maloleti mohla bravat na vikend k sebe, pri€om v minulosti matke viackrat povedala, Zze urobi vSetko
pre zachranu svojho syna. Ak pravna zastupkyrna navrhovatelky uvadza, Ze sud nereSpektuje prianie
maloletej, ktora mala vyslovit Zelanie stretavat sa so starou matkou, tak k takémuto tvrdeniu stara matka
nemala kde dospiet, kedZe sa s maloletou od 12/2022 nestretla, jediny telefonat ku driu deti, ktory s
maloletou mala, bol v neskorej ve€ernej hodine, kedy maloleta uz s fiou nechcela telefonovat. Matka sa



maloletej pytala, €i chce chodit so starou matkou na vikendy do N., pri€¢om dcéra sa pytala, pre€o ma
chodit sama a pre€o vObec ma chodit k starej matke. K navrhu prejavila negativne stanovisko a matka
ju tym viac nezataZovala, lebo to spdsobilo maloletej stres. Tvrdenie, Ze opakovane zabranila stretnutiu
maloletej a starej matky, povazovala za nepravdivé. Po incidente dfia 03.12.2022, kedy cestovala s
dcérou za starou matkou do D. P., bola stard matka ubytovana v hoteli, okolo 16.00-17.00 hod. poziadala
stard matku o ukonc&enie stretnutia, bol to parny vikend, kedy mal otec maloletej narok na stretnutie
do 18:00 hod., mala pred sebou cestu cez M., bolo nasnezZené, a preto chcela ist’ skér, kvdli moznej
zveri na ceste, €o zrozumitefne starej matke vysvetlila, ktora to neakceptovala a doZadovala sa dodrzat
Casovy interval do 18:00 hod.. Nasledne matku slovne vyhodila z hotelovej izby. Cestou sa syn starej
matky ospravedIfioval za spravanie svojej matky, kedy mu v telefonate povedala, Ze jeho matka nie je
na druhy den 4.12. u matky vitana. Navrhovatelka na druhy den prisla, pri¢om matka ju poziadala, nech
nevstupuje do bytu na zaklade jej spravania. Viac incident nerieSila a voc€i starej matke ma neutralny
vztah s redpektovanim jej osoby ako starej matky maloletej. Stara matka sa k incidentu opakovane
vracia, nevie sa preniest cez spravanie vocCi nej zo strany matky, ktoré bolo kdpiou spravania jej same;.
Za rok 2022 priSla stara matka navstivit maloletl dvakrat, pricom matka s maloletou prisli za starou
matkou z ich iniciativy trikrat, z Eoho dvakrat mali vySetrenie v okoli N., jedenkrat i8li cielene za starou
matkou, ktora ich €akala v hoteli. Vyjadrenie, Ze matka nedvihala telefonaty starej matky, pripadne
nereagovala na sms spravy, nie je pravdivé. Ked stard matka trvala na stretnuti s vnu¢kou po&as parneho
vikendu bez pritomnosti matky, tak jej vysvetlila, pre€o to nie je mozné a navrhla jej stretnutie spolo¢né.
Uviedla dostato&ny argument, preCo jej poziadavke travit €as cez vikend len s vnu€kou, nevyhovela.
Od sudneho pojednavania 03.07.2023 prejavila stara matka zaujem o stretnutie s maloletou dvakrat,
a to 26.08. a 27.08.2023. V parnu sobotu 26.08.2023 v pritomnosti U. C. stravili spolo€ny ¢as od
11:00 do 16:30 v A., pricom zvoleny ¢as od 11:00 bol na navrh starej matky, ktora sa chcela vyspat.
Prichod na 09:00, ako je v sudnom rozhodnuti stretavania maloletej a otca, bol pre start matku priskoro.
Vecler 26.08.2023 stara matka pisala sms, Ze pride aj nasledujuci defi. V nedefu 27.08.2023 ostavali
v S., tak starej matke odpisala sms, nech nechodi, kedZe bola predchadzajuci def. Pogas stretnutia v
sobotu na matku slovne utocila, obvifiovala ju, Ze od nej brala peniaze a podobné nezmysly, ¢o neskor
maloleta doma rieSila. Tvrdenie okresného sudu, Ze pomery v rodine nevyzaduju, aby stara matka
zasahovala do vychovy maloletej ako aj vedomost sudu, Zze problémy medzi rodi€mi su, su pravdivé.
Rodi¢ia maloletej neziju spolu od 06/2018, pricom konflikty rodi€ov pramenia zo zavislosti na alkohole a
vyplyvajucich zdravotnych tazkosti U. C.. UkonCenie spolo€nej domacnosti bolo na ochranu malolete;j.
Matka poukazala na to, Ze dcéra vyrasta v pokojnom prostredi s matkou, neuplnd rodinu jej nahradza
rodina zo strany matky, ktori Ziju usporiadané Zivoty. Byvaju v rodinnom dome, kde chovaju domace
zvierata, ku ktorym ma maloleta blizky vztah. Z&sah do vychovy zo strany starej matky nie je potrebny.
Ziadala, aby odvolanie starej matky bolo zamietnuté pre dobro v oboch rodinach. Tvrdenie kurately,
Ze navrhovatelka dlhodobo nejavi zaujem o maloletl, povaZzovala za pravdivé. Ak pravna zastupkyna
navrhovatelky uvadza, Ze &as od podania navrhu na sudne pojednavanie trva kratko, tak dizka trvania
od posledného stretnutia starej matky a maloletej do sidneho pojednavania 03.07.2023 predstavuje 7
mesiacov, €o stara matka neprejavila zaujem o stretnutie, dokonca odmietla stretnutie cez velfkono¢né
sviatky. Aj toto obdobie matka povaZuje za dost dlhu dobu, aby si stard matka narokovala na stretnutia
s vnu¢kou osamote, aby chcela zasahovat’ do vychovy maloletej a aby sa vObec povaZzovala za blizku
osobu.

9. K doru€¢enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril opatrovnik v podani zo dria 21.09.2023 (&.l. 78
spisu). Suhlasil s vydanym rozsudkom okresného sudu, ktorym bol starej matke zamietnuty navrh na
upravu styku s vnu¢kou. Bol nazoru, Ze nie je potrebné upravovat’ styk so starou matkou, aj ked ide o
blizku osobu, citova vazba nie je taka silna, aby sa styk s maloletou upravoval, aj ked maloleta vyjadrila
nazor, Ze sa chce stretnut so starou matkou. Matka dokaze starej matke umoznit’ po dohode stretnutie
s vnuckou. Odporucil zamietnut’ odvolanie starej matky a rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

10. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 21.09.2023 bolo vyjadrenie matky a vyjadrenie
kolizneho opatrovnika doru¢ené navrhovatelke prostrednictvom pravnej zastupkyne s moznostou sa k
nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost nevyuZila.

11. Podanim zo dna 27.09.2023 kolizny opatrovnik oznamil, Ze matka so svojou dcérou koncom augusta
2023 zmenila svoj obvykly pobyt, matka pracuje ako lekdrka v H. a maloleta L. nastupila do prvého
roénika v ZS H.. Tuto informaciu poskytla matka a potvrdil to otec W. U. C., ktory ako uviedol, bol pritomny
aj prvy defi v Skole s maloletou L. v H.. Matka byva na adrese Ul. W. . XXXX/XXX, H..



12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as opravnena
osoba - navrhovatelka (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), vec preskimal podfa § 65, § 66 CMP postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla  § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a za reSpektovania
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/87/2023-92 zo dfia
21.11.2023, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného uznesenia
krajského sudu diia 21.11.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli
splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

14. Krajsky sud za reSpektovania ustanovenia § 65, § 66 CMP uvadza, Ze zakladom pre jeho konanie
bolo odvolanie navrhovatelky proti rozsudku okresného sudu.

15.V procesnejrovine, pokial navrhovatefka namietala, ze okresny sud napriek jej navrhu na prerusenie
konania v konani pokracoval a s dévodmi navrhu na preruSenie konania sa v rozhodnuti vo veci same;j
a ani s navrhom nevysporiadal, tak odvolaci sud konstatuje, Ze iSlo 0 dbvodnu namietku. Z tohto zaveru
preto posudzoval, €iislo o vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti
sa oboznamil s dévodmi navrhu navrhovatelky na prerusenie konania, ktoré spocivali v tom, Ze na
Okresnom sude Namestovo prebieha konanie o Upravu styku otca s maloletou L., ktoré je vedené pod
sp.zn. 4P/41/2022, pri€om vo veci nebolo rozhodnuté. Podla navrhovatelky rozsah Upravy styku otca s
maloletou bude mat vyznamny vplyv na uréenie rozsahu styku starej matky s maloletou, a preto navrhla
konanie prerusit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ide o dve samostatné konania, a preto pokial okresny
sud v konani na tento navrh neprihliadal a v konani o navrhu starej matky o Upravu styku s maloletou
bez dalSieho pokracoval, tak tento postup nemal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tymto
postupom okresného sudu nedoslo k porudeniu prava starej matky na spravodlivy proces. Zvyraziuje
krajsky sud, ze pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho
sudu tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost alebo
necinnost’ sudu, teda proces prejednania sporu znemoZzaujuci strane sporu realizacie jej procesnych
opravneni a mariaci moznosti jej aktivnej u¢asti na konani. Podla postupu v konani pred sudom prvej
inStancie, bola navrhovatelke poskytnuta moznost na uplatfiovanie svojich prav a pravom chranenych
z4aujmov, mala vytvorend moznost obhajovat svoje zdujmy. Navrhovatelka ako u€astnic¢ka konania mala
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfovala a ani jej nebola marend moznost jej aktivnej u€asti na
konani. Vadou konania je len taky zavadny procesny postup, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré mu procesnopravny predpis priznava, za u¢elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov, k ¢omu postupom okresného sudu vo vztahu k navrhovatelke nedoslo.
Za stavu, Ze tato procesna vada konania nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom
odvolaci sud na fiu podla § 67 CMP neprihliadal.

16. K dalSej namietke odvolatelky v procesnej rovine spocivajucej v nevykonani dékazu vysluchom
matky je potrebné poukéazat na to, Zze je pravom uc€astnika konania navrhnut’ dékazy, avsak je to sud,
ktory v zmysle § 185 ods. 1 CSP rozhoduje, ktoré dékazy vykona. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim ako aj
hodnotenim dbékazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat nevyhovenie
navrhu na vykonanie dokazovania v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti
po vykonani dbkazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo
veci rozhodne za predpokladu, Zze jeho zavery nie su neudrzatelné a neboli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

17. Vo vecnopravnej rovine uvadza odvolaci sud, Zze z okolnosti preskimavanej veci je nepochybné,
Ze okresny sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania posudzoval, €i zisteny skutony stav je
dostato€nym podkladom na to, aby bolo mozné navrhu starej matky o upravu styku s maloletou vyhoviet.



18. Preskiumanim obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vo vecno-pravnej
rovine nevzhliadol dévodnost uplatnenych odvolacich namietok z hfadiska navrhovatelkou vyjadrenych
odvolacich dévodov. Uvadza krajsky sud, Ze v8eobecny siud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci IV. US 115/03, Ill. US 60/04), &o plne dopada aj na odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. V suvislosti namietkami odvolatelky odvolaci sud poukazuje na ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ktoré
citoval aj okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia, ktoré v stlade s Clankom 3 Dohovoru o pravach
dietata zakotvilo moznost' Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami, ktorymi su pribuzni v priamom
rade, surodenec, manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktoré sa pokladaju za osoby
navzajom blizke vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu
(§ 116 Obcianskeho zakonnika). Styk dietata s tymito blizkymi osobami moZze byt aj predmetom dohody
medzi rodiémi, resp. starymi rodiémi podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine. Je potrebné si vSak uvedomit,
Ze na Upravu styku s inou osobou, ktorej dieta nebolo zverené do starostlivosti a ktora nezije s nim v
spolo¢nej domacnosti, nema tato osoba, teda ani stard matka (stari rodicia) na styk s dietatom pravny
narok (R 63/1965). Preto je potrebné reSpektovat zaujem dietata ako prvoradé hfadisko v pripade, Ze
dieta méze mat’ ku svojim starym rodi¢om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli
pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka, dieta je na nich citovo naviazané a prerusenie stykov s nimi
by mohlo narusit' stabilitu jeho vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj a podobne. Sud
musi preto prihliadnut na vek, zdravotny stav a podobne nielen dietata, ale i pribuznych. Zarover musi
vziat’ do Uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia, resp.
osoba, ktorej je zverené do osobnej starostlivosti. Sud musi so zretelom na vek a rozumovu vyspelost
uvazit aj nazor dietata v sulade s § 43 Zakona o rodine. Zaujem dietata v8ak nie je pri Uprave styku s
blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyZaduju pomery
v rodine.

20. Nemozno suhlasit s namietkou o nespravnom oddévodneni rozhodnutia okresného sudu v tom, ze
navrhom navrhovatelky chce otec dosiahnut stretdvania s maloletou dcérou, v ktorej suvislosti odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie navrhu navrhovatelky ako aj vyjadrenie do Zapisnice o pojednavani
zo dfia 03.07.2023, kde stard matka uviedla prostrednictvom pravnej zéstupkyne, Ze ...,,navrhovatelka
tento navrh podala preto, lebo vzhladom na to, Ze otec dietata, ktory je jej synom, nema realnu moznost
stretavat sa s maloletou, nakolko matka dietata mu v stretavani brani“. Teda, ak pred sudom prvej
inStancie bolo tvrdené, Zze ddbvodom podania navrhu bolo, Zze otec dietata nema realnu moznost sa s
maloletou stretnat, potom okresny sud spravne zhodnotil, Ze Uprava styku dietata s blizkou osobou, v
tomto pripade so starou matkou, nema sluzit ako prostriedok, ktory ma umoznit' otcovi stretavat sa s
dietatom, kedZe otec ma svoj styk upraveny.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 2Cdo/98/2021, v ktorom sa dovolatel domahal
odpovede na otazku, ze &i pri rozhodovani o Uprave styku blizkej osoby s maloletym dietatom je alebo
nie je rozhodujuce, ¢i ma toto dieta s blizkou osobou vytvorené citové vazby a &i absencia styku s
touto osobou predstavovala pre dieta ujmu, vysvetlil, Ze vyhodnotenie ne/existencie vztahu citovej vazby
medzi dietatom a blizkou osobou ako aj posudenie, &i absencia styku medzi takymito osobami moze
predstavovat ujmu dietata, je vysledkom posudenia vysoko individualnych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno
rozhodnutie tykajuce sa Upravy styku maloletych s konkrétnymi blizkymi osobami, je zaloZzené na rieSeni
Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady.

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle nazoru vyjadreného
najvysSim sudom na upravu styku s blizkymi osobami, ked v odseku 7. odbévodnenia napadnutého
rozsudku presvedgivo vysvetlil, Ze nezistil existenciu takej silnej citovej vazby, naviac ak navrhovatelka v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie citovu vazbu s dietatom netvrdila. Navrhovatelka v konani
pred sudom prvej inStancie a ani v podanom odvolani neuviedla ani to, ako ¢asto od rozvodu rodi¢ov
dietata sa s nim stretavala a ako iniciovala stretavanie s maloletym dietatom.

23. Rovnako nebol relevatny odvolaci dévod, Ze nebolo reSpektované prianie samotného maloletého
dietata, ked' aj kolizny opatrovnik z informacie matky zistil, Ze stara matka sa o vnucku intenzivne
nezaujima, Ze maloleta by ju sice chcela vidiet, ale nechce ku nej chodit' prespat tak, ako poZzadovala



navrhovatefka svojim navrhom. Nebola dévodna ani namietka o tom, Ze matka maloletej sa snazi
pretthat vazby so starou matkou maloletého dietata, ked uvedené nevyplyvalo ani zo spravy kolizneho
opatrovnika a ani z jeho vyjadrenia pred sudom prvej inStancie. Z tychto zisteni vyplynulo, Ze stara matka
sa o vhucku intenzivne nezaujima od decembra 2022, kedy po konflikte neuskuto€nila Ziaden ukon,
ktorym by deklarovala jej intenzivny zaujem o stretavanie sa s vnuckou, okrem telefonatu na MDD. Co
sa tyka Vefkej noci, tak stretnutie staréd matka odmietla z dévodu iného programu a v priebehu roku
2022 doslo len ku kratkodobym navstevam, a to z iniciativy matky maloletej, ktoré zistenia stard matka
v konani pred sudom prvej indtancie a ani v odvolani nespochybnila a netvrdila opak.

24. Zvyrazniuje krajsky sud, Ze pri Uprave styku s blizkymi osobami nie je jedinym kritériom zaujem
dietata, ale aj to, Zze tento styk si vyZzaduju pomery v rodine, ¢&o preukdzané nebolo, ak to bola
matka maloletej, ktora sama iniciovala stretnutie navrhovatelky s maloletou. Tvrdenie navrhovatelky, Ze
cestovala opakovane s otcom za maloletou L. do S., nie je moZné povazovat za relevantné, ak iSlo len
o v8eobecné tvrdenie a nevyplynulo z neho ani to, & neslo len o stretnutie v ramci upraveného styku
otca s maloletou, teda nie navrhovatelkou samotnou iniciované stretnutie. Rovnako nie je namieste ani
tvrdenie, Ze €akanie na stretnutie s L. sa odrazilo negativne na zdravotnom stave navrhovatelky, kedZe
prioritny je tu zdujem maloletého dietata.

25. Odvolaci sud suhlasi s nazorom kolizneho opatrovnika a ostatnych zd€astnenych na konani, Ze
pomery v rodine a ani zaujem dietata nevyzaduju Upravu styku starej matky s maloletou sudnym
rozhodnutim v pevnych €asovych intervaloch prave z dévodu nepreukazaného relevantného zaujmu
navrhovatelky o stretdvanie sa s maloletou. Z odporucania kolizneho opatrovnika, ktory vyjadril, Ze
citova vazba nie je taka silna, aby sa styk s maloletou upravoval a za stavu, Ze matka dokaze a je
schopna umoznit po dohode stretnutie navrhovatelky s vnu¢kou, potom bolo potrebné odvolanie starej
matky vyhodnotit'i zo strany odvolacieho sudu ako nedévodné, a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

26. Odvolaci sud len dava do pozornosti, Ze je na dospelych osobach, aby svoje vztahy riesili na urovni
dospelych o0sdb bez zbyto€nych konfliktov a aby umoznili maloletému dietatu bez emécii dospelych
rozvijat aj medzigenera&né vztahy. Usilie k tomu musia vyvinat tak stara matka ako aj rodi¢ia maloletych
deti. Predsa aj stary rodi¢ sa mdze podielat na vychove maloletého dietata, avdak za prihliadnutia na
nazor rodi€ov dietata. Pre Uspesné rozvijanie citovych vztahov maloletého dietata je délezité, aby doslo
k odstraneniu negativnych emécii medzi starou matkou (matkou otca dietata) a matkou dietata, pretoZe
je potrebné, aby dieta existovalo vo funkénom vztahu. Nie je totiz Ziaduce, aby dieta bolo vystavené
napatym situaciam.

27. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n ie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



