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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. B. XXXX/X, E., zastipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi€ov - matka: F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. B. XXXXI/X, E., zastupenej splnomocnencom: JUDr. Toma$ Volek, advokat, so sidlom Paulinska
17. Trnava, a otec: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, I., o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il . k. 17P/33/2023-20 zo 4. septembra
2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil
suhlas otca na zapis maloletého dietata do Materskej Skoly E. E. 1 G. E. a vyrokom Il. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zékona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich zmien
a doplneni (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®) a § 28a ods. 1 zakona €. 245/2008
Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Skolsky zakon*).

3. Vecne dovodil tym, Ze po oboznameni sa s navrhom matky dospel k zaveru, Ze je dana bezodkladna
potreba uUpravy pomerov v rodine, nakofko sucasny trvaly pobyt maloletého a jeho matky, v ktorej
osobnej starostlivosti sa malolety nachadza, je v E., preto nie je v zaujme maloletého, aby navstevoval
pbvodné predSkolské zariadenie v .. Kazdodenny presun do predskolského zariadenia mimo bydliska
maloletého, teda do 1., by bol Easovo naro€ny, pricom dieta by bolo zbyto&ne zatazené skorym rannym
vstavanim a kazdodennym cestovanim. V zmysle § 28a ods. 1 Skolského zakona je pre maloletého
predprimarne vzdelavanie povinné. Po déslednom vyhodnoteni skutoénosti vyplyvajucich z obsahu
spisu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v danom pripade, kedy malolety neméze nastupit do
predskolského zariadenia bez suhlasu obidvoch rodicov, je nevyhnutné nariadit vo veci neodkladné
opatrenie, ktorym bude nahradeny suhlas otca so zépisom maloletého do Materskej Skoly E. E. X
G. E., nakolko uvedena materska $kola spifia zakonné kritéria spadovej koly, kedze sa nachadza v
uzemnom obvode, v ktorom ma malolety v danom &ase trvaly pobyt. Zapis maloletého do materske;j
Skoly v E. nebrani Zziadnym spdsobom otcovi vo vykone jeho styku s maloletym, kedZe sa nejedna o
neprimeranu vzdialenost od bydliska otca. Po doslednom zvazZeni skutkovych okolnosti vyplyvajucich z



obsahu spisu a s prihliadnutim na vyjadrenie procesného opatrovnika sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia vo veci potrebné a
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Vzhladom na uvedené, pricom otec neposkytuje pozadovanu
sucinnost’ pri zapise maloletého do Materskej Skoly E. E. X G. E., sud prvej inStancie vyhovel navrhu
matky a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej intancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil. Dovodil, Ze na Mestskom sude Bratislava Il momentalne
prebieha konanie vo veci zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Konanie
zacalo na navrh otca a je vedené pod spisovou znackou 17P/205/2022. Koncom mesiaca jul 2023 sa
matka spolu s maloletym prestahovala k svojmu partnerovi do E. na adresu D. B. X, kde priebezne chodili
cca rok. Otec nepozna pravny vztah matky k nehnutelnosti, kde sa malolety si¢asne zdrzZiava. Vztah
matky a jej partnera je zatial vyrovnany, ale méZe nastat situacia, Ze sa pohnevaju alebo nastanu medzi
nimi rozpory a matka zostane bez mozZnosti byvania s maloletym v cudzom meste, kde nema Ziadne
zazemie. Matka si v E. otvorila sukromnu J. H. K. L. F. K., pri€¢om chce opustit’ stabilné zamestnanie.
Rovnako tu stoji za zvazenie, Ci ju takéto zariadenie bez zazemia uzivi, a &i si Easom o par mesiacov
nebude hfadat pracu na trvaly pracovny pomer.

6. Matka bez vedomia a suhlasu otca prihlasila maloletého od septembra 2023 do Materskej Skoly, E. E.
X G. E.. Riaditelka 3koly vydala rozhodnutie o jeho prijati, avSak otec dietata podal proti predmetnému
rozhodnutiu odvolanie a rozhodnutie o prijati bolo zrusené. Nasledne prebehlo pojednavanie vo veci
samej, kde sa rodi€ia nedohodli na striedavej osobnej starostlivosti. Otec ma za to, Ze ide o pred¢asné
rozhodnutie sudu prvej instancie, kym nebude rozhodnuté vo veci samej, dieta by malo mat moznost
navstevovat pévodnu matersku Skélku. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade toho, Ze dieta bude
skoro vstavat’ a vela cestovat. Otec poukazuje aj na iné deti pracujucich rodi¢ov napriklad vo vyrobe,
kedy materské Skolky funguju od 6.00 hod., tieto deti¢ky tieZ vstavaju skoro. Rozhodnutie prestahovat
sa je rozhodnutim matky, matka by mala znasat' nepohodu spdsobenu jej rozhodnutim. Ide o zavazné a
zdsadné rozhodnutie tykajuce sa dietata a rodiCovstva na mozno dihé obdobie. Matka toho ¢asu stale
pracuje v |. a dochadza do zamestnania 3x tyZdenne. Skoré vstavanie a cestovanie
nemdze byt dévodom pre nahradenie suhlasu otca. Otec by sa rad vyjadril k
navrhu, ale Ziaden navrh mu nebol doru€eny, ani pravnemu zastupcovi kvéli opakovanym problémom
s pristupom do eschranky. Rovnako si mysli, Ze malolety je dostato&ne vyspely na to, aby vedel uz
prejavit svoj nazor, preto aj bolo navrhnuté jeho vypodutie. Sud prvej instancie preto o nahradeni suhlasu
rozhodol pred¢asne. Dieta pred otcom prejavuje jednoznacne zaujem travit ¢o najviac ¢asu s nima s
jeho rodinou, kde ma malolety aj surodenca, s ktorym ma velmi dobry vztah. Malolety nechcel menit
$kolku, opakovane to otcovi oznamoval ,Ze dufa, Ze si to maminka rozmysli“. DalSia zmena $kélky by
znamenala uz jeho 5 predSkolské zariadenie. V aktualnej Skélke, v ktorej je stale prijaty,
ma uz vytvorené kamaratske vazby a je zvyknuty aj na pedagogov. Je prirodzené, Ze matke takéto veci
nehovori, lebo ju nechce ranit.

7. Tiez poukazal na zaujatost’ procesného opatrovnika, kde Ziadost' o jeho zmenu bola podana okamzite
po skon&eni sudneho konania dria 1.8.2023 a tuto Ziadost o zmenu vnima u&elovo, nakolko sucasny
partner matky dlhé roky pracoval na M. K., B. G. E. a dodnes tam udrziava priatelské vztahy s
jej zamestnancami. Vzhlfadom k tejto situacii by mal dieta zastupovat' nezavisly urad bez priamych
kontaktov na matku. Procesny opatrovnik uviedol, Ze vzdialenost otca do miesta bydliska maloletého nie
je prekazkou na styk, avSak matka maloletého sa zdrziava vac¢sinu pracovného tyzdna v I.. S ohladom
na tuto skuto€nost a na velmi citlivi povahu maloletého je v zaujme maloletého, aby nebol vystavovany
daldej zmene, t.j zmeny bydliska a taktiez dalSieho predskolského zariadenia, a zotrval
CiastoCne v prostredi, ktoré pozna a ma rad.

8. Otec k odvolaniu doplnil, Ze malolety do dria 02.10.2023 navstevoval svoju povodnu matersku $kolku.
Vo vyjadreni riaditefka materskej $kolky, ktoru malolety navstevuje, popisuje, Ze mu trvalo 6 mesiacov,
kym sa zaclenil do kolektivu. Menit’ $kdlku v predSkolskom ro€niku vzhfadom na povahu maloletého je
nevhodné a nie je to hlavne v jeho zaujme. V sucasnosti ,rozvaza“ dieta otec, ktory
zabezpecuje jeho pritomnost v materskej Skélke, dieta nie je unavené, na kamaratov sa tesi a nastupit



do Materskej $kole v E. do nového kolektivu odmieta. Statny prispevok na dieta pobera Materska $kola
v l., kde je prihlaseny a prijaty. Uvedomuje si nizky vek maloletého, ale napriek tomu si dieta vie jasne
prejavit svoju volu. Obava sa vS8ak, Ze malolety pocituje silnu naklonnost k matke az tak, Ze nechce
zranit jej city, a preto tento nazor pred riou nereprezentuje. No v €ase, ked je s otcom alebo v pritomnosti
uciteliek v 8kélke, ked je vo svojom domacom prostredi, prejavuje vélu jednoznaéne. Nechce opustit
svoj kolektiv, kde si uz zvykol a napreduje, rozvozy zvlada na vybornu, do 8kdlky sa tesi. To, Zze systém
je nepohodiny pre matku, neméze byt dévodom na zmenu predskolského zariadenia, ak si malolety
takuto zmenu vyslovene nezela.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 11. juna 2020, sp. zn. 13P/31/2020 bolo rozvedené
manzelstvo Ugastnikov a na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody sudom bol malolety syn na &as
po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky. Doposial nepriSlo k zmene formy starostlivosti o
maloleté dieta. Matka sa s maloletym dietatom v polovici jula 2023 natrvalo prestahovala do E., na
adresu D. B. X k jej partnerovi. Matka zmenila trvaly pobyt, a kedZe je maloleté dieta zverené do jej
osobnej starostlivosti, zmenil sa aj trvaly pobyt maloletého. Ide o trvalé prestahovanie odévodnené
jednak vaznym partnerskym vztahom matky a jednak za€atim vykonu podnikatelskej €innosti matky v
E.. NeSlo o ucelové a nahle rozhodnutie matky, ale o dlhodoby proces spoznavania nového prostredia,
zvykania si na nové prostredie a nové osoby v okoli maloletého. Matka s maloletym vzhladom na
partnersky vztah matky s inym muzom zacala postupne od minulého roka travit v E. viac a viac ¢asu.
Rozsah &asu straveného v E. sa postupne a primerane zvySoval tak, aby to nemalo na maloletého
negativny vplyv. Matka nechcela maloletého vystavit nahlej zmene prostredia. Postupnymi navstevami
malolety spoznal nové prostredie, partnera matky, spoznal bytové pomery, a tieZ maloleté deti partnera
matky. Rovnako navstivil s matkou Skélku, do ktorej mal od septembra nastupit.

10. Maloleté dieta bude mat’ 6 rokov, je zverené do osobnej starostlivosti matky, pric¢om styk otca s
maloletym je umozniovany a prebieha relativne pravidelne. Bydlisko otca je v I., t. j. cca 50 km od
E.. Malolety si na nové prostredie dlhodobo zvykal, nedlo o nahlu zmenu. Malolety zacal navstevovat
Matersku Skolu E. E. G. E., pri€om prechadza Standardnym adaptaénym procesom. Do 3kélky chodi
rad, rychlo si nadiel kamaratky a kamaratov. Rezim v Skdlke plni, zapaja sa
do aktivit, ucitelky ho chvalia. Chodi na kurz anglického jazyka a na plavanie. Z vy3Sie uvadzanych
okolnosti vyplyva, Ze uznesenie, ktoré otec napadol odvolanim, je spravne a zdkonné a vnieslo stabilitu
do zazemia maloletého dietata. Nebyt uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, malolety by
musel navstevovat’ matersku Skolu v |. napriek skuto€nosti, Ze je zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa natrvalo prestahovala do E..

11. Skuto€nosti uvadzané otcom v odvolani matka povaZuje za ucéelové podsuvanie argumentov a
modelovanie réznych hypotetickych scenarov. Z vyjadreni otca ma skér pocit akoby sa nedokazal zmierit
s tym, Ze zacgala novu kapitolu Zivota. Pokial by aj malolety prejavil vofu zotrvat v povodnej Skdlke,
nemozno jeho nazor vzhladom na jeho vek bez dalSieho nekriticky prijat. Otec sa snazi vo svojom
odvolani spochybriovat buduicnost matky vo vztahu k jej byvaniu a podnikaniu. Matka je vlastnikom
nehnutelnosti, tieZ ma rodinu, ktora jej v pripade potreby vie poméct. Prave naopak, uz ked otec otvara
takuto tému, je potrebné pripomenut, Ze bol to prave otec, ktory po narodeni syna vyhodil matku aj
so synom z jeho bytu napriek ich manzelskému zvazku a narodeniu syna. Co sa tyka prace matky,
uz poc€as byvania v I. musela prejst na CiastoCny uvazok, aby mohla tiez pracovat’ na licenciu ako
SzCO, pretoze plat z riadneho pracovného pomeru nepostacoval na pokrytie nakladov na Zivot v I..
Matka sa pravezZe snaZzila pracovat viac, aby mohla so synom zostat' v tom &ase v I., a to aj kvoli
stretavaniu syna s otcom. Dobra vola matky, jej hUzevnatost’ a pracovitost sa prejavili v tom, Ze prisla
so synom z N. L. N. opéat do |., kde to mala ako samoZivitefka ovefla taZSie (z pohfadu finanénych
nakladov) a ovela naro€nejSie ako zit v malom meste na strednom Slovensku.
Matka podnika uz takmer 4 roky, robi sukromné terapie a ma na to opravnené vzdelanie — atestaciu z
klinickej psycholdgie, ukonéeny terapeuticky vycvik, tiez certifikovanu pracovnu ¢innost’ psychoterapia
a celkovo 11 rokov praxe. Aktualne pokracuje v rovnakej ¢innosti, av8ak uz vo vlastnych priestoroch, v
ktorych vytvorila zdravotnicke zariadenie. UZ len vy$8ie uvadzané okolnosti nasvedéuju tomu, Ze otcove
vyjadrenia su len ucelové domnienky, ktoré sa snazi podsuvat konajucemu sudu a vykresfovat matku
v negativhom svetle.



12. Matka d6razne odmieta tvrdenie otca o zaujatosti procesného opatrovnika. Ani doterajSi priebeh
sudneho konania, ani konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom
nenaznacuje, Ze by si procesny opatrovnik neplnil svoje povinnosti, resp. Ze by konal v rozpore so
zaujmami maloletého. NavySe partner matky pracoval na M. K., B. G. J. A. E. len 1 rok, pricom s
pracovni¢kou procesného opatrovnika, ktora ,ma na starosti“ prejednavanu vec, sa nepozna, kedze tam
v tom Case nepracovala.

13. Odvolaci sud musi o odvolani otca rozhodnut v intenciach posudzovania dévodnosti navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase jeho nariadenia. V ¢ase jeho nariadenia existoval
nepochybne stav, ktory bol z pohladu zaujmov maloletého neziaduci, a sice, Ze malolety
nemohol z ddvodu nesuhlasu otca nastupit do materskej Skoly v E., a to napriek tomu, Ze bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora sa natrvalo prestahovala do E.. Mestsky sud Bratislava
Il postupoval spravne, ked navrhu vyhovel a spravne identifikoval, ze navstevovanie
predskolského zariadenia v E. je v zaujme maloletého a toto uprednostnil pred ,,ponechanim® maloletého
v Skblke v |., o by znamenalo takmer kazdodenné cestovanie maloletého v skorych rannych hodinach
do 3kélky, kedZe je zvereny do osobnej starostlivosti matky. Ak by odvolaci sud bol nazoru, Ze je dana
potreba zrusit napadnuté uznesenie, pre maloletého by to znamenalo opatovnu zmenu prostredia, v
ktorom sa adaptuje, a ktoré aj on sam povazuje za stabilné. Takato zmena by v Ziadnom pripade nebola
v zaujme maloletého a vniesla by do sféry maloletého pocit neistoty.

14. K odvolaniu otca sa vyjadril procesny opatrovnik. Uviedol, Ze nadalej sa v celom rozsahu pridrZiava
svojho pisomného vyjadrenia zo dfia 25.08.2023.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom,
ucastnikom konania, otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku as§
7 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody ((§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah (§
65 Civilného mimosporového poriadku) a dévody odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddbvodné, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je vecne spravne, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

16. Predmetom konania vedeného na sude prvej intancie je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bol nahradeny suhlas otca so zapisom maloletého dietata na predprimarne vzdelavanie v Materske;j
Skole E. E. X G. E..

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu otca ako
aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked
nariadil neodkladné opatrenie majuc za to, Ze v danom pripade matka osvedcila potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov.

18.V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou otca tykajucej sa zaujatosti procesného
opatrovnika. Namietal, Ze sucasny partner matky dihé roky pracoval na M. K., B. G. E. a dodnes tam
udrziava priatelské vztahy s jeho zamestnancami. Otec preto podal Ziadost o zmenu okamzite po
skonceni sudneho konania dia 01.08.2023. Vzhlfadom k tejto situacii by mal dieta zastupovat nezavisly
urad bez priamych kontaktov na matku.

19. Uvedené namietala matka dévodiac, Ze doterajSi priebeh sudneho konania, ani konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom nenaznacuje, Ze by si procesny
opatrovnik neplnil svoje povinnosti, resp. Ze by konal v rozpore so zaujmami maloletého, navy3e jej
partner pracoval na M. K., B. G. E. len jeden rok, pri€om s pracovni¢kou procesného opatrovnika, ktora
»,Ma na starosti“ prejednavanu vec, sa nepozna, kedZe tam v tom ¢ase nepracovala.



20. Vzhladom na obsah tejto odvolacej namietky, ktora predstavuje vadu tykajucu sa procesnych
podmienok konania, odvolaci sud postupom podla § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku z radne;j
povinnosti v prvom rade posudzoval, & konanie pred sidom prvej inStancie nie je zataZzené touto vadou
v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

21. V prvom rade je potrebné uviest, Ze otec svoje tvrdenie o existencii priamych kontaktov matky na
M. K. B. G. J. A. E. neobjektivizoval, iba uviedol, Ze partner matky tam v minulosti pracoval. Otec tiez
nespresnil svoju namietku o0 moznej zaujatosti procesného opatrovnika uvedenim jeho akéhokolvek
konania, resp. nekonania, ktoré nebolo v sulade so zaujmom maloletého. Odvolaci sud z uvedeného
dovodu na tuto odvolaciu namietku otca neprihliadal aj s poukazom na skuto¢nost, Ze uznesenim sudu
prvej instancie &.k. 17P/33/2023-9 zo diia 09.08.2023 bol Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava
ustanoveny maloletému dietatu ako procesny opatrovnik na ochranu prav maloletého v predmetnom
konani. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo otcovi doru¢ené do vlastnych riuk dra 26.08.2023, otec
v8ak Ziadnym spdsobom moznu zaujatost M. K., B. G. J. A. E. nenamietal. Odvolaci sud z obsahu
spisu pritom nezistil Ziadne iné okolnosti, ktoré by objektivne spochybnili nezaujatost M. K., B. G. J. A.
E., a teda odvolaci sid nema Ziadnu pochybnost o nestrannom, objektivhom a nezaujatom
postupe procesného opatrovnika v tomto konani. Odvolaci sud dopifia, Ze otec ma pravo namietat
postup pracovnikov, ktori za procesného opatrovnika konaju priamo na tomto Urade, pripadne na jeho
nadriadenom organe.

22. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

23. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym uznesenim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podfa sudu prvej inStancie potrebné navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal v8etkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného
opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Odévodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické,
skutkové ani pravne medzery, je objektivne presvedZivym (ktorou presvedZivostou tu samozrejme je
nutné mat' na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom
vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa len obmedzit' na konstatovanie
spravnosti dévodov sudu prvej indtancie, ked otec maloletého vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
relevantné dévody spochybriujuce spravnost zaverov odévodnenia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

24. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za&atim konania, po&as konania apo
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podfa § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.(1) Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.(2)

27. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



28. Podla €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri v3etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

29. Podra Clanku 5 z.&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) urover starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti vibh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, h) podmienky na vytvarania a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 28 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

31. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

32. Podla § 28a ods. 1 Skolského zakona pre dieta, ktoré dosiahlo pat rokov veku do 31. augusta,
ktory predchadza zadiatku Skolského roka, od ktorého bude dieta plnit povinnu Skolsku dochadzku v
zakladnej Skole, je predprimarne vzdelavanie povinné.

33. Podla § 59a ods. 1 Skolského zakona povinné predprimarne vzdelavanie pini dieta v
spadovej materskej Skole,47aaa) ak zdkonny zastupca alebo zastupca zariadenia pre dieta nevyberie
inu matersku Skolu. Dieta méze plnit’ povinné predprimarne vzdelavanie aj v inej ako spadovej materske;j
Skole, ak ho riaditel tejto materskej Skoly prijme na predprimarne vzdelavanie.

34. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o ddvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiez osved&enie, ze bez okamZitej
docasnej upravy pomerov, by bolo pravo uastnika konania ohrozené. Z charakteru neodkladného
opatrenia pritom vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a

nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pricom
pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie
ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, ze sud
na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné skutoénosti, pricom
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. To v$ak
neznamena, ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodiCov bez osvedZenia



aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana.

35. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje
sa najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa maloletého dietata tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje
uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie
vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, prifom mimoriadny vyznam sa kladie na zaujem
dietata, ktory mbze mat’ prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodicovi vynutit' si také opatrenia,
ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

36. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia v rovnakom rozsahu, pokial niektory z nich
nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odnaté, & pozastavené (¢o v8ak nie je
dany pripad). Zakon o rodine rozliSuje medzi tzv. beZznymi vecami suvisiacimi s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Pri podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo
veci maloletého dietata treba rozumiet také rozhodnutie rodi¢a, ktoré svojim obsahom a ddsledkami

vyrazne zasahuje do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a a su€asne
ma vyrazny vplyv na zadujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodi¢ov o beZnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, sa podfa Zakona o rodine nevyZaduje
dohoda rodi€ov (i ked sa predpoklada) a kazdy z rodiCov mbze vykonavat v tychto beznych

veciach rodiCovské prava a povinnosti sam a prijimat’ v tychto veciach rozhodnutia bez vyZadovania
suhlasu druhého rodi¢a. Pokial v8ak ide o podstatné veci suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti, a to aj ked rodi€ia neziju spolu a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZaduje, aby sa
rodiCia dohodli a pokial to nie je mozné, ktorykofvek z rodi¢ov mdze podat’ na sud
navrh, kedy dohoda rodi¢ov o tejto podstatnej veci, ku ktorej rodi€ia nemézu dospiet, bude v zmysle
ustanovenia § 35 Zakona o rodine nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu.

37. Ulohou stdu prvej indtancie rozhodujiceho o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo posudit, & osvedCila, Ze bez navrhovanej Upravy pomerov su prava ucastnikov konania (v
tomto pripade najma maloletého A.) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba nariadit navrhované
neodkladné opatrenie. V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej intancie dospel
po preskimani obsahu spisu k zaveru, Ze matka nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia
osvedCila, a preto bolo potrebné bezodkladne upravit vztahy u€astnikov konania nahradenim suhlasu
otca na zapis maloletého A. do Materskej Skoly E. E. 1 G. E. na predprimarne vzdelavanie.

38. Z obsahu spisu vyplyva a je nesporné, Zze ostatny raz bolo o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému A. vo veci samej rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava IVzo
dna 11.06.2020 sp. zn. 13P/31/2020, schvélenim rodi€ovskej dohody, v zmysle ktorej bol o.i. malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Na Mestskom sude Bratislava Il v si€asnosti prebieha konanie
0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na zé&klade navrhu podaného
otcom pod sp. zn. B4-17P/205/2022, ktoré nie je pravoplatne skon&ené. V tomto konani sa otec domaha
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

39. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety A. m& od 07.08.2023 evidovany trvaly pobyt na
adrese D. B. XXXX/X G. E.. Mesto E. Rozhodnutim zo diia 21.07.2023 &. O0SMaS/41612-95907/2023/
Sng rozhodlo o odvolani otca ako U&astnika konania tak, Ze odvolanie prijima a rozhodnutie riaditela
Skoly o prijati dietata meni tak, Ze maloletého A. neprijima na plnenie povinného predprimarneho
vzdelavania v materskej Skole E. E. X, E. v Skolskom roku 2023/2024. Touto skutkovou okolnostou
bola naplnena podmienka potreby okamzitej ipravy pomerov maloletého (ktory dosiahol pat rokov veku
do 31. augusta 2023, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, od ktorého bude dieta plnit povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej Skole) na zabezpedenie povinného predprimarneho vzdelavania pre
nezhodu rodi€ov v zmysle matkou navrhnutého neodkladného opatrenia.

40. Z uvedenych osvedCenych skutoénosti vyplyva, Zze prostredie, v ktorom sa aktualne malolety A.
zdrzuje, je prostredim, ktoré pozna. Matka sice prihlasila maloletého na trvaly pobyt na adrese D.



B. X G. E. bez suhlasu otca, ide v8ak o bydlisko, resp. trvaly pobyt v ramci Slovenskej republiky,
na zmenu ktorého v zmysle Zakona o rodine suhlas druhého rodi¢a nie je potrebny. Odvolaci sud
toto konanie matky v Ziadnom pripade neschvaluje a pripusta, Ze vykonanou zmenou mdze byt otec
ukrateny na svojich rodiCovskych pravach. Zaroven v8ak odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani vo
veciach starostlivosti sidu o maloleté deti prihliada na zachovanie a riadny vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti. V zmysle Cl. 5 Zakona o rodine je prvoradym zaujem maloletého dietata, na ktory odvolaci
sud prednostne prihliadal pri rozhodnuti o podanom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
reflektujuc na objektivne existujluci stav. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby bola
sudu osvedCena skutoCnost, Ze navrhované neodkladné opatrenie je v zaujme maloletého dietata,
pricom z hfadiska splnenia materialnych podmienok na rozhodnutie v predmetnej veci je zaujem rodica,
nech je akokolvek Uprimny, druhorady. Odvolaci sud dopifa, Ze prestahovanim sa matky a maloletého
z|. do E. nie su podmienky realizacie styku otca s maloletym neprimerane stazené vzhlfadom na rozsah
styku a vzdialenost tychto miest. Odvolaci sud tieZz dopifia, Ze rozhodnutie sidu o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov nema za nasledok to, Ze by druhy rodi¢ stratil pravo rozhodovat
o zalezitostiach tykajucich sa maloletého dietata, na strane druhej v8ak su€astou prav rodi¢a nie je
pravo obmedzovat prirodzené aktivity druhého rodi¢a suvisiace s jeho zamestnanim & zmenou bydliska,
pri¢om sa javi byt nelogickym a odporujucim zaujmom maloletého zdielajuceho domacnost matky, aby
sa prispdsobovalo zaujmom otca a dochadzalo kazdy vyucovaci defi do materskej Skoly v |. z miesta
jeho aktualneho bydliska.

41. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie uvadza, Ze Materska Skola E. E. X X je tzv. spadovou
$kolou maloletého v zmysle § 59a ods. 1 Skolského zakona, nachadza sa v blizkosti jeho trvalého
pobytu, ako aj jeho matky. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze malolety sa v tejto oblasti pohyboval uz od r.
2022, okolie pozna, je tam zvyknuty travit' Cas. Za tychto okolnosti je len tazko predstavitelné, Ze by
povinné predprimarne vzdelavanie uskuto¢fiované v Materskej Skole E. E. X G. E. nebolo v najlepSom
zaujme maloletého. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v pripade,
ak by sud prvej indtancie navrhu matky nevyhovel, malolety by predprimarne vzdelavanie absolvoval
v povodnej materskej Skole v |., v désledku €oho by musel dennodenne cestovat z E. do I. a spéat. Otec
v odvolani a v doplneni odvolania uviedol, Ze rozhodnutie prestahovat sa je rozhodnutim matky, ktora
by mala znasat' nepohodu spdsobenu jej rozhodnutim. Odvolaci sud vSak s uvedenym konStatovanim
otca nesuhlasi, pretoze kazdodenné cestovanie do materskej Skoly by predstavovalo v prvom rade
nadbyto¢nu zataz prave pre maloletého aj s prihliadnutim na zrejmé negativne ¢asové hladisko na
priestor pre volnogasové mimoSkolské aktivity maloletého.

42. K odvolacej namietke otca, Ze maloletému trvalo Sest mesiacov, kym sa zaclenil do kolektivu
materskej Skoly v I., ktora skutocnost méa vyplyvat’ z vyjadrenia riaditelky materskej 8kélky, ktoru dieta
navstevuje, odvolaci sud uvadza, Ze tieto skuto¢nosti zostali v rovine jednostranného, neosvedéeného
tvrdenia, nakofko takuto listinu otec nepredlozil.

43. K daldej odvolacej namietke otca tykajucej sa obavy, Ze malolety pocituje silnu naklonnost k matke
az tak, ze nechce zranit jej city, a preto pred fiou nechce prezentovat svoj nazor, Zze $kdlku nechce
menit, priom ma jednoznacne zaujem travit ¢o najviac ¢asu s otcom a s jeho rodinou, odvolaci sud
uvadza, Ze tento argument otca povazoval za rozporny v suvislosti s vyjadrenim matky. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj vo vyjadreni k odvolaniu otca matka totiz prezentovala
opacny nazor maloletého. Odvolaci sud preto uvadza, ze vzhlfadom na rozporné tvrdenia rodic¢ov
tykajuce sa maloletého na tuto namietku otca neprihliadal. Stu¢asne odvolaci sud uvadza, Ze z dévodu
nevyrieSeného vzajomného negativneho vztahu rodi€ov méze byt aktualna situacia pre maloletého
stresujuca a méze u neho vytvarat' konflikt lojality, ktory bezpochyby negativne vplyva na jeho vnutorné
prezivanie a psychicky stav.

44. Vyjadrenia otca tykajuce sa pravneho vztahu matky k nehnutelnosti ako aj jej partnerského vztahu
v buducnosti su v rovine hypotetickych Uvah, a preto nie su relevantnymi z hladiska posudzovania
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

45. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je dana naliehava potreba
nariadenia neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu otca so zapisom maloletého do
prisludného predSkolského zariadenia, kedZe ide o predprimarne vzdelavanie maloletého, ktoré je
v zmysle § 28a Skolského zakona povinné.



46. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, ktoru aj spravne
pravne posudil, a preto uznesenie sudu prvej instancie s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

47. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

48. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vy$Sie citovaného ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

49. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



