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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anity Filovej, sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Mariana Fecika a prisediacich sudcov
JUDr. Stanislava Laifera a JUDr. Jaroslava Mraza v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. T. T., stdnemu
exekutorovi so sidlom exekutorského Gradu S. XX, W., v konani o navrhu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie podla §
220 ods. 1 prvej vety v spojeni s § 220 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov, na ustnom pojednavani dia 29. novembra 2023 takto

rozhodol:

Disciplinarne obvineny JUDr. T. T., sidny exekutor so sidlom exekutorského uradu S. XX, W., sa podla
§ 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

uznava vinnym, ze

v bode 1 v exeku€¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 11/15 v obdobi od 16.11.2021 do 09.12.2021
nepoukazal prikazané sumy opravnenym osobam podla rozvrhu vytazku drazby schvaleného
uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Er/86/2015 zo dna 27.08.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 28.09.2021,

v bode 2 v exekué¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 11/15 v obdobi od 13.12.2021 do 23.09.2022
nevyplatil zvySok vytazku vo vySke 597,06 eur povinnému,

teda

v bode 1 porusil svoju povinnost podfla ustanovenia § 165 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
v bode 2 porusil svoju povinnost podla ustanovenia § 157 ods. 4 v spojeni s § 29 ods. 1 az 3 Exeku¢ného
poriadku,

¢im spachal

v bode 1 a 2 disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku

za to sa mu uklada:

suhrnné disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 222¢ ods. 1 Exeku¢ného
poriadku a v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona - penazna pokuta vo vySke 600,- eur.

Podla § 222c ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok
o disciplinarnom opatreni - pefiaznej pokute vo vySke 500,- eur ulozenej disciplinarne obvinenému



pravoplatnym rozhodnutim disciplinarneho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 32D/7/2022 z 26. oktébra 2022.

Podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku je disciplinarne obvineny JUDr. T. T. povinn
y nahradit’ $tatu trovy disciplinarneho konania vo vyske 120,- €, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

I. Disciplinarny navrh

1. Navrhom z 3. novembra 2022, ktory bol Najvy$§Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi spravny sud“ alebo ,NSS SR*) doru€eny dna 8. novembra 2022 (dalej len ,disciplinarny
navrh*), sa minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny navrhovatel”) domahal
rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal sudneho exekutora JUDr. T. T. (dalej len ,disciplinarne
obvineny*) vinného zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 vety prvej
v spojeni s § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

2. Disciplinarny navrh odévodnil tym, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
~ministerstvo” alebo ,MS SR*) zacalo vykonavat $tatny dohlad nad ¢innostou disciplinarne obvineného
dria 08.11.2021, kedy mu bolo doru€ené podanie Ing. W. L., teda od tohto dfa sa mohol dozvediet o
moznom disciplinarnom previneni sudneho exekutora. V bode 1 disciplinarneho navrhu je v8ak opisany
skutok, ktory ma povahu trvaceho €inu (deliktu), a ktorého znakom je udrziavanie protipravneho stavu,
pricom tento protipravny stav vyvolany sudnym exekutorom trval do diia 09.12.2021. KedZe subjektivna
lehota na podanie disciplinarneho navrhu nemdze zacat plynut skor ako objektivna lehota, k zacatiu
plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu doSlo az dria 9.12.2021
a preto tento navrh v bode 1 mozno podat v lehote do 09.12.2022. Suc¢asne uviedol, Ze k spachaniu
disciplinarneho previnenia sudnym exekutorom mohlo dojst najskor dria 04.10.2021, pretoze od tohto
dfia mal povinnost poukazat prikdzané sumy opravnenym osobam dodajuc, Ze hoci sedemdiiova lehota
na poukazanie prikdzanych sum uplynula az dfia 11.10.2021, sedem dni, pocas ktorych jeho lehota uz

I

trvala, mu nemozno ,odpustit*.

3. Dalej uviedol, Ze 0 moznom disciplinarnom previneni stidneho exekutora v bode 2 disciplinarneho
navrhu sa mohol dozvediet dia 24.01.2022, kedy bolo ministerstvu doru¢ené oznamenie sudneho
exekutora JUDr. L.G. L. o vrateni prikazanej sumy ako vytazku z drazby vo vySke 597,06 € na osobitny
ucet disciplinarne obvineného. V bode 2 disciplinarneho navrhu je trvaci skutok, ktorého znakom je
udrZiavanie protiprdvneho stavu, priCom tento protipradvny stav vyvolany sudnym exekutorom trval
najmenej do dna 23.09.2022, kedy potvrdil, Ze zvySok vytaZzku drazby sa stale nachadza na jeho
osobitnom ucte. K zacatiu plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu
doSlo az dna 23.09.2022, teda tento navrh mozno v bode 2 podat’ v lehote do 23.09.2023.

4. K skutkovému stavu exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. EX 11/15 zistilo ministerstvo
nasledovné : Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Er 86/2015 zo dria 27.08.2021 bol
schvaleny rozvrh vytaZku drazby nehnutelnosti vo vlastnictve povinného evidovanych na LV &.
XXXX, katastralne uzemie Snina. Vytazok drazby vykonanej disciplinarne obvinenym dna 10.03.2017
predstavoval sumu vo vySke 71 300,- € a bol rozvrhnuty takto: 1. trovy opravneného v exeku¢nom konani
vedenom disciplinarne obvinenym pod sp. zn. EX 11/15 vo vyske 108,27 €; trovy sudneho exekutora
vo vyske 4 032,21 €; prihlasena pohladavka v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr.
P. U. pod sp. zn. EX 1799/15, ktorého nastupcom sa stal sudny exekutor JUDr. G. W., PhD. vo vySke
17 235,08 €; pohladavka opravneného v exekuénom konani vedenom disciplinarne obvinenym pod
sp. zn. EX 11/15 vo vySke 14 000,- €; prihlasena pohladavka v exekuénom konani vedenom sudnym
exekdtorom Mgr. T. Y. pod sp. zn. 29/15 vo vySke 101,95 €; prihlasena pohladavka v exekuénom konani
vedenom sudnym exekdtorom JUDr. L. L. pod sp. zn. EX 29/15 (EX 2837/15) vo vySke 597,06 €; zvySna
Cast’ vytazku vo vySke 35 225,43 €. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 28.09.2021, pricom vyznagené doloZzkou pravoplatnosti bolo disciplinarne obvinenému doruéené
dfia 04.10.2021. Do siedmich dni mal disciplinarne obvineny poukézat alebo zabezpedit' poukazanie
prikdzanych sum oprdvnenym osobam a po uhrade vSetkych pohladavok vyplatit zvySok vytaZzku



povinnému. Z predlozenych dokladov v3ak vyplyva, Ze disciplinarne obvineny tak v stanovenej lehote
neurobil.

5. Podla predloZzenych dokladov disciplinarne obvineny poukazal penazné prostriedky vo vyske 14
108,27 € opravnenému v exekuénom konani EX 11/15 T. C. az ditia 12.11.2021. Zvy$nu ast vytazku
vo vyske 26 077,93 € (ponizenu o sumu vo vySke 9 147,50 € v prospech exekucie EX 212/16)
poukéazal povinnému S. R. diia 22.11.2021. Sudnemu exekutorovi JUDr. G. W., PhD. poukéazal pefiazné
prostriedky vo vySke 17 235,08 € dna 09.12.2021, kedy vytaZzok poukézal aj suidnym exekutorom Mgr.
T. Y. (vo vySke 101,95 €) a JUDr. L. L. (vo vy8ke 597,06 €).

6. Sudny exekutor JUDr. L. L. dfia 13.12.2021 vratil poukazany vytazok vo vyske 597,06 € na osobitny
ucet disciplinarne obvinenému a to z dévodu, Ze exekucia, v ktorej si prihlasil pohladavku do drazby
nehnutelnosti, bola z dévodu uplynutia rozhodnej doby zastavenda. Disciplinarne obvineny vrateny
vytazok vo vySke 597,06 € ako zvySnu Cast vytazku nepoukéazal povinnému a vo svojom vyjadreni zo
dfia 23.09.2022 potvrdil, Ze sa tato zvySna Cast vytazku nachadza na jeho osobitnom bankovom ucte.

7. Podla vyjadrenia disciplinarne obvineného a predloZenych dokladov bol disciplinarne obvineny
v drioch 11.10.2021 - 15.11.2021 praceneschopny a prave praceneschopnost uviedol ako dbévod
nevyplatenia prikazanych sum opravnenym osobam v zadkonnej lehote, pri¢om vo svojom vyjadreni tiez
uviedol, Ze po€as jeho praceneschopnosti ho uréeny zastupca nezastupoval, a Ze na jeho exekutorskom
urade boli v &ase jeho nepritomnosti zamestnanci.

8. Disciplinarny navrhovatel uzavrel, Ze predloZzenych dbkazov jasne vyplyva, Ze si sudny exekutor
povinnosti vyplyvajuce mu z ustanoveni § 165 ods. 1 a § 157 ods. 4 Exekuéného poriadku nesplnil,
pretoZe nedodrzal zakonnu lehotu na poukazanie vytazku drazby opravnenym osobam, a ani nesplnil
svoju povinnost vyplatit’ zvySok vytazku vo vySke 597,06 € vrateného sudnym exekitorom JUDr. L.G.
L. povinnému.

9. Disciplinarny navrhovatel povazoval za délezité poukazat aj na skutoCnost, Ze drazba, na ktorej
disciplinarne obvineny udelil priklep vydraZzitelovi nehnutefnosti, sa konala drfia 10.03.2017, a od tej
doby sud pre viaceré procesné pochybenia disciplinarne obvineného niekolkokrat neschvalil udeleny
priklep, ako ani rozvrh vytaZzku drazby. Za nespravne rozdelenie vytazku na rozvrhovom pojednavani
konanom dria 22.02.2019 bol disciplinarne obvineny Rozhodnutim disciplinarneho senatu Slovenske;j
komory exekutorov €. 9, €. k. DK 1/2021 zo dfia 05.11.2021 uznany vinnym zo spachania zavazného
disciplinarneho previnenia, pretoze porusil ustanovenie § 154 ods. 1 a § 157 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku, za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie, a to pefiazna pokuta vo vySke 800,- €.

10. V suvislosti s ponechanim si zvy8ného vytazku drazby vo vyske 597,06 € disciplinarny navrhovatel
uviedol, Ze Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku neopravriuje sudneho exekutora ponechat’ si
prevySujucu Cast vytazku drazby na svojom osobitnom Ucte a tuto je sudny exekutor po uhrade vSetkych
pohladavok povinny vrétit povinnému.

11. Vo vztahu k navrhovanému disciplinarnemu opatreniu navrhovatel uviedol, Zze zavaZnost
disciplinarnych previneni uvedenych v tomto disciplindrnom navrhu naviac ovplyvriuje neprimerana
dizka exeku&ného konania, ako aj spdsob, akym disciplinarne obvineny vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti, a to prave s ohfadom na jeho viaceré procesné pochybenia s tym, Zze €ast zvySného
vytazku sa stale nachadza na osobitnom uéte disciplinarne obvineného. Tiez poukazal na to, Ze nakolko
bol disciplinarne obvineny v rovhakom exeku¢nom konani za postup pri vykone exekucie predajom
nehnutefnosti uznany vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia a predchadzajuce
opatrenie vo forme periaznej pokuty vo vySke 800 € nebolo dostatoéne Ucinné, povazuje disciplinarne
opatrenie - penaznu pokutu vo vySke 2 500 € za jediné primerané opatrenie, ktoré naplni ciel potrestat’
sudneho exekutora za jeho protipravne konanie, ako aj ciel zamedzit' jeho dalSiemu protipravnemu
konaniu.

Il. Vyjadrenie disciplinarne obvineného

12. Upovedomenie o zagati disciplinarneho konania bolo disciplinarne obvinenému doru¢ené spolu s
disciplinarnym navrhom diia 24. novembra 2022. Disciplindrne obvineny, suc pouceny o prave vyjadrit



sa ku skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k predlozenym dékazom ako aj o prave navrhnut
dbkazy na svoju obhajobu a prave zvolit' si obhajcu, sa k disciplinarnemu navrhu nevyjadril. V podstate
sa k disciplinarnemu navrhu vyjadril az podanim doruéenym NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,Najvy3Si spravny sud“) diia 27.11.2023, ktorym ospravedinil svoju neucast
na pojednavani nariadenom na def 29.11.2023, ked uviedol, Ze navrhované disciplinarne opatrenie
nepovazuje za primerané dodajuc, Ze v danej veci uz bolo raz rozhodnuté disciplinarnym senatom SKE.

lll. Konanie pred disciplinarnym senatom

13. V ramci predbezného Setrenia postupom podla § 25 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,DSP* alebo ,disciplinarny sudny poriadok®) si predsednitka senatu zabezpecila zapoZzi€¢anie
spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Er/86/2015. Exekulny spis Ex 11/15 sa podarit aj
napriek viacerym vyzvam tak disciplinarne obvinenému, ako aj Okresnému sudu Humenné zabezpedit
nepodarilo. Najvyssi spravny sud tak v dalSom vychadzal z priloh disciplinarneho navrhu. Predsednicka
senatu si taktiez postupom podla vyziadala od Slovenskej komory exekutorov prehlad disciplinarnych
konani vedenych proti disciplinarne obvinenému. Na zaklade Ziadosti boli sidu doru¢ené pravoplatné
rozhodnutie sp. zn. DK 1/2021 a DK 23/2015.

14. Najvy$si spravny sud v prvom rade skimal, & disciplinarny navrh spifia predpoklady pre vecné
prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje
stanovené néleZitosti a vo vztahu ku skutkom vymedzenym v skutkovej vete disciplinarneho navrhu bol
podany v lehote podla § 14 DSP. V&asnost podaného disciplinarneho navrhu nebola medzi u¢astnikmi
disciplinarneho konania sporna.

15. Ustne pojednavanie nariadil Najvy$si spravny sud na defi 31. maja 2023 a na 20. september 2023,
pricom disciplinarne obvineny sa pisomnymi podaniami ospravedinil z neucasti na pojednavaniach z
dovodu praceneschopnosti. Najvyssi spravny sud pisomnym oznamenim z 3. novembra 2023 poudil
disciplinarne obvineného a to s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni
s § 4 DSP, Ze pokial sa na pojednavanie nariadené na defi 29. novembra 2023 nedostavi z dévodu
praceneschopnosti a su€asne nepredlozi sudu vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze jeho zdravotny
stav mu neumoZznuje ucast na ustnom pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu, bude jeho ospravedinenie povazovat za nehodnoverné, o znamena, Ze sa podla
§ 29 ods. 1 DSP bude pojednavat v jeho nepritomnosti.

16. Na ustne pojednavanie nariadené na den 29. novembra 2023 sa disciplinarne obvineny
nedostavil, svoju neucast pisomne podanim z 27. novembra 2023 ospravedinil z dévodu dlhodobe;j
praceneschopnosti. Su¢asne poziadal, aby vzal disciplinarny senét pri svojom rozhodovani vietky jeho
vyjadrenia, ktoré boli zasielané NajvySSiemu spravnemu sudu a ministerstvu.

17. Na ustnom pojednavani poverena zastupkyna disciplinarneho navrhovatela predniesla disciplinarny
navrh v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim. Nésledne predsedniCka senatu precitala vyjadrenia
disciplinarne obvineného, konkrétne vyjadrenia doru¢ené MS SR dha 23.09.2022, 29.11.2021 a
02.02.2022 a vyjadrenia doruc¢ené NSS SR dna 07.11.2023 a 27.11.2023. Vo vyjadreni zo dfa
27.11.2023 disciplinarne obvineny uviedol, Ze navrhované disciplinarne opatrenie nepovazuje za
primerané dodajuc, Zze v danej veci uz bolo raz rozhodnuté disciplinarnym senatom SKE.

18. Z obsahu vyjadrenia zo dfia 23.09.2022 vyplyva, Ze disciplinarne obvineny mal vedomost o tom, Ze
na ucte evidoval sumu 597,06 €, avSak nevedel o s fou. Su€asne uviedol, Ze pokial dojde k zruSeniu
blokacii, peniaze zasle povinnému. Vo vyjadreni zo dia 29.11.2021 k nedodrzaniu ustanovenia § 165
ods. 1 Exekuéného poriadku uviedol, ze v diioch 11.10.2021 az 15.11.2021 bol v désledku ochorenia
COVID 19 praceneschopny a preto nemohlo déjst’ k vyplateniu sim opravnenym osobam dodajuc, Ze
v lehote siedmich dni odo dfia ukonCenia PN tieto sumy poukazal v sulade s § 165 ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Tiez uviedol, Ze povinnému bola suma poukazana podla uznesenia sudu zo dia 27.08.2021
ponizena o sumu 9 147,50 €, ktora bola odpogitana v prospech EX 212/2016, v ktorom bol povinnym S.
R.. Vo vyjadreni zo difia 02.02.2022 zopakoval, Ze jednotlivé sumy boli vyplatené v lehote 7 dni odo dia
ukoné&enia PN alebo oznamenia Cisla uctu a tiez, Ze suma je blokovana na zéklade prikazu na zacatie
exekucie. Preto staznost' vyhodnotil ako nedévodna.



19. Na ustnom pojednavani konanom dna 29. novembra 2023 odpovedala poverena zastupkyna
disciplinarneho navrhovatela na otazky clenov sendtu. Vo vztahu k zohfadneniu/nezohladneniu
praceneschopnosti disciplinarne obvineného, pokial ide o skutok 1 uviedla, Ze disciplinarne obvineny
sice uviedol, Ze bol PN, ale su¢asne tiez uviedol, Ze ho v danom obdobi nezastupoval zastupca. Mali
preukazané, Ze exekutorsky urad bol v prevadzke, o ¢om sved¢i aj skutocnost, Ze dna 12.11.2021,
teda poéas PN bola zaslana platba v prospech opravneného T. C.. Tiez mala za to, Ze disciplinarne
obvineny si mohol danu povinnost splnit aj prostrednictvom povereného zamestnanca. Dalej vo vztahu
ku skuto€nosti, Ze disciplinarne obvineny poZiadal ministra spravodlivosti SR o odvolanie z funkcie
sudneho exekutora ku driu 15.12.2023, pokial ide o individualnu prevenciu potrestania, uviedla, Ze vo
vztahu k individualnej prevencii dopad potrestania nevidi.

20. Najvy8si spravny sud vykonal precitanim, resp. precitanim ich podstatného obsahu na uUstnom
pojednavani nasledujuce listiny ako dékaz v sulade s ustanovenim § 253 ods. 2 v spojeni s § 269
Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku):

- Uznesenie OS Humenné z 27. augusta 2021 v exekuénej veci opravneného: T. C. proti povinnému S.
R. o vymozenie 14 000 eur a trov exekucie, ktorym bol schvaleny rozvrh vytazku vo vyske 71 300 eur,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27. augusta 2021;

- Doklad o doru€eni uznesenia €. k. 12Er 86/2015-161, disciplinarne obvinenému, z doru€enky vyplyva,
Ze uznesenie bolo disciplinarne obvinenému dorucené dria 4.10.2021;

- Oznamenie disciplinarne obvineného MS SR zo dfia 23.09.2022;

- Histdria transakcii za obdobie od 01.09.2021 do 31.03.2022 (€. I. 19);

- Histdria transakcii za obdobie od 01.09.2021 do 31.03.2022 (€. I. 22);

- Histdria transakcii za obdobie od 01.09.2021 do 31.03.2022 (€. I. 23);

- Detail pohybu vo vztahu k majitefovi uétu Mgr. T. Y. (€.1.30);

- Emailova odpoved JUDr. L. L. MS SR z 24. januéra 2022 (€. |. 31);

- Stanovisko disciplinarne obvineného MS SR z 29.11.2021 (€. I. 35);

- Potvrdenie Socialnej poistovne z 15. marca 2022 (€. |. 38);

- Podanie disciplinarne obvineného z 2. februara 2022 - Predlozenie dokladov k ¢. 09855/222/152;

- Rozhodnutie SKE, disciplinarnej komisie €. k. DK 1/2021 z 5. novembra 2021, pravoplatné 15. marca
2022;

- Rozhodnutie NSS SR sp. zn. 32D/7/2022 z 26. oktébra 2022

21. Vo svojej zavereCnej reCi poverena zastupkyna disciplinarneho navrhovatefa zotrvala na
podanom disciplinarnom navrhu dufajuc, Ze aspor v tomto disciplinarnom konani bude disciplinarne
obvineny potrestany, nakolko zistili, Ze vo viacerych exeku€nych konaniach nevyplatil potrebné sumy
opravnenym.

IV. Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

22. Najvyssi spravny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze uznesenim
Okresného sudu Humenné &. k. 12Er/86/2015-161 z 27. augusta 2021 bol schvaleny rozvrh vytazku
71 300,- eur z drazby nehnutelnosti vykonanej disciplinarne obvinenym, rozvrhnutom na rozvrhovom
pojednavani dfia 11.12.2020. Disciplinarne obvineny rozdelovanu podstatu vo vySke 71 300,- eur
rozvrhol nasledovne : 1/ Podla § 157 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku trovy opravneného 108,27
eur, trovy sudneho exekutora 4 032,21 eur; 2/ Podla § 157 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku
prihlasena pohladavka v exekuénom konani EX 1799/2015 vedenom sudnym exekutorom JUDr. P. U.,
ktorého nastupcom sa stal JUDr. G. W., PhD., zalozny veritel so zaloznym pravom por. €. 1, opravneny
C. H..U.. X., pohladavka uspokojena v plnom rozsahu vo vyske 17 235,08 eur; pohladavka opravneného
v exeku¢nom konani EX 11/15, vedenom disciplindrne obvinenym, z&lozny veritel so zaloZnym pravom
por. &. 2, opravneny T.A. C., pohladavka uspokojena v pinom rozsahu vo vyske 14 000 eur; prihlasena
pohfadavka v exekuénom konani EX 29/2015, vedenom sudnym exekutorom Mgr. T. Y., zaloZny veritef
so zaloZznym pravom por. &. 3, opravneny L. U. U..G..C.., pohladavka uspokojena v plnom rozsahu vo
vySke 101,95 eur; 3/ Podla § 157 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (ostatné pohfadavky), prihlasena
pohfadavka v exeku€nom konani Ex 29/2015, vedenom sudnym exekutorom JUDr. L. L., uspokojend
v plnom rozsahu vo vySke 597,06 eur. ZvySna Cast rozdefovanej podstaty predstavovala sumu 35
225,43 eur. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28. septembra 2021 a bolo doru¢ené
disciplinarne obvinenému dna 4. oktdbra 2021.



23. Na zéaklade potvrdenia Socialnej poistovne, pobolka KoSice mal disciplinarny senat rovnako
preukazané, ze disciplinarne obvineny bol praceneschopny od 11. oktébra 2021 do 14. novembra 2021.

24. Tiez bolo vykonanym dokazovanim ustélené, Ze disciplinarne obvineny zaslal jednotlivé platby
opravnenym osobam nasledovne : 22.11.2021 platba vo vyske 26 077,93 eur - S. R.; 22.11.2021 platba
vo vyske 7 016,50 eur - T. U.; 12.11.2021 platba vo vyske 14 108,27 eur - T. C.; 13.12.2021 platba
vo vyske 597,06 eur - JUDr. L. L.; 9.12.2021 platba vo vySke 17 235,05 eur - JUDr. G. W.; 9.12.2021
platba vo vySke 101,95 eur - Mgr. T. Y.. JUDr. L. L. dia 13.12.2021 vratil poukazany vytazok vo vyske
597,06 eur na osobitny ucet disciplinarne obvinenému a to z dévodu, Ze exekucia, v ktorej si prihlasil
pohfadavku do drazby nehnutelnosti, bola z ddvodu uplynutia rozhodnej doby zastavena.

25. Z vyjadrenia disciplinarne obvineného zo dria 23.09.2022 k sume 597,06 eur vyplyva, Ze uvedena
suma bola na ucte, disciplinarne obvineny nevedel ¢o s fou, kedZe nebola doteraz zruSena prihlaska
pohladavky JUDr. L., ako ani prikaz na zacatie exekucie od JUDr. Y..

26. Disciplinarny senat mal tiez vedomost a to prostrednictvom disciplinarneho konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 32D/5/2023, Ze disciplinarne obvineny poziadal ministra spravodlivosti SR o
odvolanie z funkcie sudneho exekutora ku dfiu 15.12.2023.

27. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych zisteni, dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze skutky
vymedzené v disciplinarnom navrhu sa stali a tieto spachal disciplinarne obvineny.

28. Disciplinarne obvineny svojim konanim resp. omisiou t.j. nekonanim preukazatelne porusil povinnost
ustanovenu mu v § 165 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ked nepoukazal v lehote do siedmich dni
opravnenym osobam prikdzané sumy v zmysle uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku, ktoré mu bolo
dorucené diia 4.10.2021. Lehota na spinenie si tejto povinnosti pritom za&ala disciplinarne obvinenému
plynut diiom nasledujucim po doru€eni uznesenia, t.j. dfia 5. oktdbra 2021 a tato mu mala uplynat dha
11. oktébra 2021.

29. Disciplinarne obvineny bol vSak odo dna 11. oktébra 2021 do 14. novembra 2021 praceneschopny.
Tato skutoCnost spbsobila pre potreby posudzovania disciplinarnej zodpovednosti disciplinarne
obvineného spocivanie lehoty ustanovenej v § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a to odo dfia 11. oktdbra
2021 do 14. novembra 2021.

30. Disciplinarne obvineny bol praceschopny od 15.11.2021. Tymto dfiom sedemdfiova lehota
spocCivajuca odo diia 11. oktébra 2021 pokraCovala, pricom k jej ukon€eniu doslo 15.11.2021 o 24.00
hod. Uvedené teda znamena, Ze disciplinarne obvineny bol v omeskani s plnenim si povinnosti podla §
165 ods. 1 Exekuéného poriadku az odo dia 16.11.2021 do 09.12.2021, kedy doSlo k upInému splneniu
si tejto povinnosti. Z uvedeného dévodu preto doslo zo strany disciplinarneho senatu aj k prave skutku
uvedeného v bode 1 disciplinarneho navrhu.

31. Disciplinarny senat sa nemohol stotoznit s argumentéciu disciplinarneho navrhovatela, Ze nie je
mozné disciplinarne obvinenému odpustit sedem dni, po€as ktorych mu uz povinnost trvala, a preto
ako zaciatok omeskania s plnenim tejto povinnosti uviedol deri 04.10.2021, teda def kedy mu bolo
predmetné uznesenie dorucené. Je potrebné si uvedomit, Ze pokial ma exekutor k dispozicii zdkonom
stanovenu lehotu na plnenie povinnosti, neprichadza do Uvahy jeho trestanie za to, Ze povinnost' nie
je splnena hned v prvy def stanovenej lehoty. Pokial by to tak v konkrétnom pripade (nie vSak v tu
prejednavanom pripade) malo byt, splnenie povinnosti by muselo byt viazané na konkrétny okamih
(napriklad defi) a nie na lehotu, ktora je ohrani€ena jej zaiatkom, ako aj jej koncom s tym, Ze o nesplneni
povinnosti mozno v takomto pripade hovorit az po jej marnom uplynuti.

32. Rovnako sa disciplinarny senat nemohol stotoZnit ani s argumentéaciou disciplinarneho navrhovatela,
Ze polas svojej praceneschopnosti bol disciplinarne obvineny povinny zabezpeit poukazanie
prikazanych sum opravnenym osobam prostrednictvom povereného zamestnanca, kedZe exekutorsky
urad bol aj po€as praceneschopnosti disciplinarne obvineného v prevadzke, resp. prostrednictvom
svojho zastupcu. Jednak praceneschopnost’ disciplinarne obvineného trvala spolu 35 dni, priCom so
zastupcom exekutora sa podlfa § 17 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku podita, ak exekutor neméze
vykonavat’ svoju funkciu viac ako 30 dni. V danom pripade bola tato lehota prekrocena o Styri dni,



¢o je z pohfadu disciplinarneho sendtu zanedbatefné obdobie. A jednak nie je dany pravny zaklad na
trestanie disciplinarne obvineného za to, Ze poukazanie platieb nezabezpedil prostrednictvom svojich
zamestnancov, kedZe tato povinnost zatazuje vylu€ne exekutora s tym, Ze pokial exekutor zabezpeduje
splnenie tejto povinnosti vysostne osobne, nemozno mu takéto jeho rozhodnutie upriet’ a trestat’ ho
zan. Bez pravneho vyznamu je v tejto suvislosti argument disciplinarneho navrhovatela, Ze jedna platba
odisla dia 12.11.2021, t.j. poCas praceneschopnosti disciplinarne obvineného.

33. Na strane druhej sa disciplinarny senat nemohol stotoZnit ani s argumentom disciplinarne
obvineného, Ze platby zrealizoval v sulade s ustanovenim § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku, t.j. v
sedemdriovej lehote tvrdiac, Ze v lehote siedmich dni odo diia ukoncenia PN tieto sumy opravnenym
osobam poukazal (vyjadrenie z 29.11.2021). Ako uz bolo uvedené v bodoch 29 a 30 tohto rozhodnutia,
sedemdriova lehota plynica odo dria 05.11.2021 spocivala po€as praceneschopnosti disciplinarne
obvineného a to konkrétne odo dria 11.10.2021 do 14.11.2021. Spocivanie lehoty znamena, Ze
po odpadnuti prekazky spdsobujucej jej spolivanie, nezacina lehota plynut znovu od zaciatku, ale
dochadza k jej pokraovaniu. V danom pripade pokracovalo plynutie lehoty dfiom 15.11.2021, ktorym
dfiom lehota aj o 24.00 h uplynula a to z dévodu, Ze v Case, ked doslo k spocivaniu lehoty uplynulo
zo zakonnej sedemdnovej lehoty spolu 6 dni, konkrétne od 05.10.2021 do 10.10.2021. Z uvedeného
vyplyva, Ze po ukon&eni praceneschopnosti mal disciplinarne obvineny na splnenie si svojej povinnosti
podla § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku v podstate k dispozicii len jeden deri.

34. Disciplinarne obvineny bol tak v omeskani s plnenim si povinnosti podla § 165 ods. 1 Exeku&ného
poriadku odo dna 16.11.2021 do 9. decembra 2021 t.j. spolu 24 dni. Tymto nekonanim do$lo zo strany
disciplinarne obvineného k zavinenému poruseniu povinnosti podla § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

35. Pokial ide o skutok 2 disciplinarne obvineny sumu 597,06 eur predstavujucu zvy3nu Cast vytazku
nepoukazal povinnému a to odo dna 13.12.2021 do 23.09.2022, v ktory den potvrdil, Ze sa tato zvySna
Cast vytazku stale nachadza na jeho osobithom bankovom ucéte. Ide o sumu, ktort sudny exekutor
JUDr. L. L. dia 13.12.2021 preukazatelne vratil na osobitny u&et disciplinarne obvineného z dévodu, Ze
exekucia, v ktorej si prihlasil pohladavku do drazby nehnutefnosti, bola z dévodu uplynutia rozhodnej
doby zastavena. Nezaslanim uvedenej sumy povinnému doSlo zo strany disciplinarne obvineného k
poruSeniu ustanovenia § 157 ods. 4 v spojeni s § 29 ods. 1 az 3 Exeku¢ného poriadku.

36. Ustanovenie § 157 ods. 4 Exekuéného poriadku sice neuruje lehotu dokedy ma exekutor zaslat
povinnému zvy3ok vytazku, av8ak vychadzajuc jednak z ustanovenia § 165 ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktory stanovuje lehotu siedmich dni na zaslanie prikazanych sium opravnenym osobam, ako
aj z ustanoveni § 29 ods. 1 az 3 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorych mé exekutor vykonavat
svoju funkciu Cestne, zodpovedne, svedomito, s odbornou starostlivostou, s vyuzitim v8etkych svojich
skusenosti a odbornych vedomosti a bez zbyto¢nych prietahov, povazuje disciplinarny senat obdobie
od 13.12.2021 do 23.09.2022 (tak ako je ohraniCeny skutok) za tak neprimerane dihé, Ze toto nemdze
spifiat poziadavky kladené na riadny vykon exekuénej &innosti. V prospech disciplinarne obvineného
sved¢i viak skutoCnost, Ze dotknuty sudny exekutor mal disciplinarne obvinenému oznamit' vo vztahu k
sume 597,06 eur (exekuéné konanie EX 12837/15), Ze diia 1.12.2020 teda este pred vydanim uznesenia
o schvaleni rozvrhu vytazku (toto bolo vydané dfia 27. augusta 2021) vydal upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 04.01.2021.

37. S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze disciplinarne
obvineny sa disciplinarneho previnenia podfla § 220 ods. 1 Exeku&ného poriadku dopustil a to vo forme
vedomej nedbanlivosti.

38. Disciplinarny senat sa tak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutkov, ktoré sa kladu disciplinarne
obvinenému za vinu, konkrétne, Ze ide o zavazné disciplinarne previnenie. Disciplinarny navrhovatel
vzhliadol zavaznost disciplinarnych previneni v neprimeranej dizke exeku&ného konania, ako aj
spbsobe, akym disciplinarne obvineny vykonaval exekuciu predajom nehnutelnosti, a to prave s
ohladom na jeho viaceré procesné pochybenia, ako aj na to, Ze sumu 597,06 eur disciplinarne obvineny
povinnému doposial nezaslal. Rovnako v tejto suvislosti poukazal na to, Ze disciplinarne obvineny bol v
rovnakom exekucnom konani za postup pri vykone exekucie predajom nehnutelnosti uznany vinnym zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia a predchadzajuce opatrenie vo forme penaznej pokuty
vo vySke 800 € nebolo dostatoCne uginné.



39. Za viaceré skutoCnosti, ktorymi disciplinarny navrhovatel odévodiuje zavaznost' disciplinarneho
previnenia bol v8ak uz disciplinarne obvineny odsudeny a to prave rozhodnutim disciplinarneho senatu
€. 9¢. k. : DK 1/2021 z 5. novembra 2021. Predmetom daného disciplinarneho konania su vylu€ne skutky
v lom vymedzené. Preto disciplinarny senat nemohol pri vyhodnocovani zavaznosti disciplinarneho
previnenia prihliadat’ na vSetky uvedené argumenty. V podstate mohol prihliadat’ na to, Ze disciplinarne
obvineny bol uz pravoplatne disciplinarne odsudeny a to vy3Sie uvedenym rozhodnutim, ktoré bolo
vydané dna 5.11.2021, t.j. pred spachanim skutkov, ktoré sa mu v danom disciplinarnom konani kladu
za vinu. Z tohto pohladu ide sice o recidivu, avSak samotna recidiva automaticky nemusi viest k
vyhodnoteniu skutkov ako zavaznych. VZdy sa musi primarne prihliadat na zavaznost, spésob konania,
nasledky a mieru zavinenia disciplinarne obvineného v danom disciplinarnom konani. Prave zavaznost,
spbsob konania/nekonania a nasledky nekonania boli pre disciplinarny senat rozhodujuce pre prijatie
jeho zaveru, Ze sa jedna o disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku.
V tejto suvislosti disciplinarny senat poukazuje na to, Ze disciplinarne obvineny platby poukazoval dna
12.11.2021 (opravnenému), 22.11.2021 (povinnému) a nasledne dria 9.12.2021, v ktory den zasielal
sumu 101,95 eur a 597,06 eur. Teda primarne opravnenému zaslal sumu v podstate v ramci zakonnej
lehoty (aj ked tato v danom Case spocivala) a vo vztahu k povinnému bol v omeskani celkovo 7 dni.

V. Disciplinarne opatrenie

40. S ucinnostou od 1. decembra 2021 bolo zmenené ustanovenie § 222c ods. 1 Exekuéného
poriadku tak, ze pri posudzovani disciplinarne zodpovednosti exekutorov sa ma primerane pouzit’ prva
Cast Trestného zakona. Ddsledkom ustanovenia § 222c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku je, Zze od 1.
decembra 2021 sa v rdmci disciplinarneho konania sudnych exekutorov aplikujuc aj ustanovenia §
41 a 42 Trestného zdkona, ktoré upravuju ukladanie uhrnného a suhrnného trestu. Z § 42 Trestného
zakona pre disciplinarne konanie zasadne plati, Ze ak sud odsudzuje disciplinarne obvineného za
disciplinarne previnenie, ktoré spachal skér, ako bolo sudom vyhlasené rozhodnutie za iné jeho
disciplinarne previnenie, ulozi mu suhrnné disciplinarne opatrenie podfa zasad na uloZenie uhrnného
trestu. Spolu s ulozenim suhrnného disciplinarneho opatrenia sud zrusi vyrok o disciplinarnom opatreni
uloZzenom disciplinarne obvinenému skorSim rozhodnutim, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnné
disciplinarne opatrenie nesmie byt miernejSie ako disciplinarne opatrenie uloZzené skorsim rozhodnutim.

41. Najvy8si spravny sud vo vztahu k disciplinarne obvinenému vyhlasil 26. oktobra 2022 rozhodnutie
sp. zn. 32D/7/2022, ktorym ho uznal za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia podfa § 220
ods. 1 Exekuéného poriadku a podfa § 221 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku mu ulozil disciplinarne
opatrenie - pefiaznu pokutu vo vySke 500,- eur.

42. Disciplinarne obvineny v danom disciplinarnom konani spachal skutky v dhoch 9.12.2021 a
23.09.2022 t.j. pred vyhlasenim rozhodnutia sp. zn. 32D/7/2022 z 26. oktébra 2022. Z uvedeného
dovodu disciplinarny senat ukladal disciplinarne opatrenie podla § 41 a 42 Trestného zékona t.j. suhrnné
disciplinarne opatrenie.

43. Pri stanoveni vysky pefaznej pokuty, ktora je pri disciplinarnom previneni podla § 220 ods. 1
Exeku€ného poriadku limitovana hornou hranicou 660 eur, prihliadal disciplinarny senat na zavaznost,
spbsob konania, nasledky, mieru zavinenia a osobu disciplinarne obvineného vratane skutognosti,
Ze disciplinarne obvineny poziadal o odvolanie z funkcie sudneho exekutora a to pokial ide o ucel
ukladaného disciplinarneho opatrenia v podobe individualnej prevencie, tiez prihliadajuc aj na vySku
penaznej pokuty uloZenej rozhodnutim sp. zn. 32D/7/2022, pricom dospel k zaveru, Ze pefiazna pokuta
vo vySke 600,- eur ako suhrnné disciplinarne opatrenie je za preukazané disciplinarne previnenia
dostato¢né.

44. Z dbvodu ulozenia suhrnného disciplinarneho opatrenia doslo su€asne podla § 222c¢ ods. 1
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 42 ods. 2 Trestného zékona k zruSeniu vyroku o disciplinarnom
opatreni - penaznej pokute vo vyske 500 eur uloZenej disciplinarne obvinenému pravoplatnym
rozhodnutim Najvys8ieho spravneho sudu sp. zn. 32D/7/2022 z 26. oktébra 2022.



VI. Zaver

45. Na zaklade vySsSie uvedenych skutoénosti NajvySsi spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol Najvy3si spravny sud
tak, Ze disciplinarne obvinenému uloZzil podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku povinnost
nahradit 8tatu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovenej v § 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov disciplinarneho konania.

46. Toto rozhodnutie prijal disciplindrny senat jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



