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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcov:
A. B., nar. XX XX.XXXX, a B. B., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom C. A. D. XXX/X, E. B. — F. G,,
obaja zastupeni pravnym zastupcom: JUDr. Rudolfom GuniSom, advokatom, so sidlom D. XX, XXX
XX H., proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktori kona Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464, pravne
zastUpeného: BADUCCI Legal s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 872 900, za
Udasti intervenienta na strane Zalovanej: Mesto Liptovsky Mikul$, so sidlom Stirova 1989/41, Liptovsky
Mikulas, ICO: 00 315 524, zastupeného HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722, v konani o nahradu $kody vo vyske 208.024,80
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
11C/6/2019 zo dfia 11.januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany a intervenient maji maj U n ar o k na nahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho
konania vo i zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
a intervenientovi nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav.
Mesto Liptovsky Mikula$ ako prislusny stavebny Grad vydal difa 03. 05. 2011 rozhodnutie &. UR a
SP 2011/02071-03 SU o dodatoénom povoleni stavby ,Apartmanové domy Demanova“, ktoré bolo
rozhodnutim Krajského stavebného dradu v Ziline zo dfia 05. 09. 2011 &. 2011/01103/KRA zrusené a
vec bola vratena prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky stavebny drad
v Ziline rozhodoval na zaklade odvolania Zalobcov, priom konstatoval, Ze predmetné rozhodnutie je
zmatocné a nepreskimatelné pre jeho nespravne uvedenie predmetu veci, z ktorého dévodu riadne
neposudzoval samotnu vecnu opodstatnenost namietok zalobcov. Mesto Liptovsky Mikulas vo veci
opéatovne rozhodlo rozhodnutim zo dfia 12. 07. 2012 &. UR a SP 2011/02071-07 Su a dodato&ne povolilo
zmenu stavby ,Apartmanové domy Demanova - zmena stavby*. Zalobcovia opatovne podali odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky stavebny urad v Ziline rozhodnutim zo dia 05. 11. 2012, &. 2012/01460/
KRA tak, Ze predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci organ opatovne
skonstatoval zmato&nost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre jeho nespravne uvedenie predmetu
veci, z ktorého dévodu opatovne neposudzoval samotnu vecnu opodstatnenost namietok zalobcov.
Rozhodnutim mesta Liptovsky Mikulas zo diia 25. 04. 2013, &. UR a SP 2013/02218-03 Su stavebny
urad dodato¢ne povolil zmenu stavby ,Radovy apartmanovy dom - zmena stavby pred dokonéenim -
Rekreacno - Sportové centrum®, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26. 04. 2013. Oznamenim



zo diia 19. 11. 2015 mesto Liptovsky Mikulas ako prisludny stavebny organ oznamilo zacatie konania o
dodato&nom povoleni zmeny stavby ,Relaxaéno - Sportové centrum - Pavla¢“ a nasledne rozhodnutim
zo dia 29.01.2016 &. UR a SP 2015/01895-013 Sar rozhodlo o dodatoénom povoleni na zrealizované
zmeny stavby ,Relaxacno - Sportové centrum - Pavlag®. Z rozhodnutia ministra €. 92/2017 zo dfia
28.09.2017 sud prvej inStancie zistil, Ze minister zamietol rozklad obchodnej spolo€nosti K 33, s.r.o.,
podany proti rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie vystavby, zo dha
25. 05. 2011 &. 15968/2017/SV/38815, ktorym ministerstvo v konani o proteste prokuratora vyhovelo
protestu prokuratora Krajskej prokuratury Zilina €. Kd 8/17/5500-6 zo diia 17.03.2017 a zrusilo
rozhodnutie Okresného Gradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-ZA-OVBP2-2016-017286/
KRA zo dna 25.05.2016 a potvrdil rozhodnutie ministerstva €. 15968/2017/SV/38815 zo diia 25.05.2017.
Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze Okresny Urad Zilina protestom napadnutym rozhodnutim
zamietol spolo&né odvolanie Zalobcov proti rozhodnutiu Stavebného uradu mesta Liptovsky Mikulas dnia
29. 01. 2016 &. UR a SP 2015/01895-013 Sar, ktorym stavebny urad dodatoéne povolil zmenu stavby
pred dokon&enim ,Relaxacno - $portové centrum - Pavla¢” na pozemkoch parcely registra KN-C &. 79/1
a KN-C &. 79/23 v katastralnom uzemi G. pre stavebnika obchodnt spolognost K 33, s.r.o. Zalobcovia v
odvolani namietali, Ze plocha povolenej pristavby prekracuje stanoveny index zastavanej plochy 30 % a
uviedli, Ze v celkovej vymere stavebného pozemku je index zastavanej plochy 36,9 %, teda stanoveny
index zastavanosti nie je splneny. Dalej namietali zamietnutie ich namietky vznesenej v stavebnom
konani o poruSeni minimalnej vzdialenosti predmetnej stavby od ich stavby.

2. Sud prvej indtancie v rozhodnuti konstatoval, Ze jednou z podmienok na to, aby si Zalobcovia mohli
uplatnit pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim je to, ak bolo pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spOsobena, zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Takymto nezakonnym rozhodnutim v sudenej veci je rozhodnutie mesta Liptovsky Mikula$ ¢.
UR a SP 2015/01895-013 Sar z dfia 29. 01. 2016, ktorym stavebny organ vydal dodato&né povolenie na
zrealizované zmeny stavby ,Relaxa¢no - Sportové centrum - Pavlac® (€. |. 48). Proti tomuto rozhodnutiu
podali zalobcovia ako Ucastnici stavebného konania odvolanie zo dria 21. 02. 2016, v ktorom namietali
nedodrzanie indexu zastavanej plochy ako aj nedodrzanie minimalnej vzdialenosti od hranice pozemkov
podla ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. Okresny Urad Zilina, odbor vystavby a bytove;
politiky ako odvolaci organ zamietol odvolanie Zalobcov, pricom toto rozhodnutie bolo zruSené az na
zéklade protestu prokuratora Krajskej prokuratary Zilina rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, potvrdenym rozhodnutim ministra v konani o rozklade. Z odévodnenia rozhodnutia
ministra vyplyva, Ze stavba dodato€ne povolena rozhodnutim stavebného organu nie je v sulade s
platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou pre nedodrzanie zavazného regulativu indexu zastavane;j
plochy a zaroven to, Ze okresny uUrad postupoval v rozpore so zakonom, ked posudil rozSirenie
rozostavanej stavby o pavla¢ so schodiskami vo vztahu k apartmanovému domu na pozemku parcely
€. 79/23 ako samostatny subjekt uskutoéneny na pozemku parcely €. 79/1. V tomto pripade teda ide
rozhodnutie, ktoré bolo zrusené pre nezakonnost a prave z dévodov, na ktoré poukazovali zalobcovia vo
svojom odvolani. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia si svoj narok odvodzovali aj z rozhodnutia
mesta Liptovsky Mikula$ zo dia 25.04.2013, &. UR a SP 2013/02218-03 Su, ktorym stavebny urad
dodato&ne povolil zmenu stavby ,Radovy apartmanovy dom - zmena stavby pred dokonéenim -
Rekreacno - $portové centrum®, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.04.2013 (€. I. 42). Tvrdili,
Ze predmetné rozhodnutie bolo zrusené Okresnym Uradom Zilina, avSak toto rozhodnutie ako listinny
ddkaz nebol sudu predloZeny. Z odévodnenia rozhodnutia ministra v3ak vyplyva, Ze rozhodnutie bolo
zruSené v dosledku podaného protestu prokuratora pod €. Kd 36/16/5500-2 zo dna 02.03.2016. Medzi
stranami sporu vSak nebolo sporné to, ze zalobcom nebolo priznané postavenie U€astnikov stavebného
konania, ¢o vyplyva aj z referatu na samotnom uzneseni, podla ktorého sa rozhodnutie Zalobcom
nedorucovalo. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, na ktoré poukazal odvolaci sud, Ze v pripade, ak by neboli
vylu€eni z konania ako ucastnici, odvolaci organ by oznacené rozhodnutie zruSil a pristavba by sa v
takom tvare nikdy nepostavila, sud poukazuje na konstatovanie ministra v rozhodnuti o rozklade, podla
ktorého stavebnik nerealizoval zmeny v sulade s rozhodnutim stavebného organu zo dria 25.04.2013,
ale bez predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu svojvolne vykonal zmeny
stavby v kone¢nom désledku vyustujuce do pddorysného rozSirenia stavby a premiestnenia schodiska.
Exteriérova pavla¢ teda bola uskuto€nenda v rozpore s odsuhlasenou dokumentaciou k dodato€nému
stavebnému povoleniu.

K rozhodnutiu stavebného uradu zo dia 03.05.2011 a zo diha 12.07.2012 konStatoval, Ze tieto nikdy
nenadobudli pravoplatnost, nakolko boli zrusené odvolacim organom pre nepreskumatelnost a teda
nespinaju podmienku pravoplatnosti predpokladani ustanovenim § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003



Z. z. Zalobcami oznadené oznamenie o zadati konania o dodatoénom povoleni zmeny stavby nie
je rozhodnutim a teda ani nemohlo byt zruSené pre nezakonnost' prislusnym organom a nakoniec
rozhodnutie mesta Liptovsky Mikulas zo diia 22.10.2015, &. UR a SP 2015/01895-011 Sar, ktoré malo
podla Zalobcov nadvazovat na rozhodnutie zo dia 25.04.2013 nebolo sudu predloZené a to ani na
z&klade vyhrady Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe (€. I. 155) a su€asne ani nebolo navrhnuté, aby sud
toto rozhodnutie zadovazil ako listinny dokaz.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze ak Zalobcovia oznadili nezakonné rozhodnutia stavebného uradu,
bolo ich dékaznou povinnostou preukazat, Zze v désledku vydania tychto rozhodnuti doslo k vzniku
tvrdenej Skody. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia maju za to, Ze postupom stavebného organu
bolo zasiahnuté do ich prava na sukromie a prava na neru$ené uZivanie svojho majetku, pricom
bezdévodne im bolo odnaté pravo byt ucastnikom stavebného konania v Casti vydania rozhodnutia
zo dha 25.04.2013 o dodato€nom povoleni zmeny stavby. Zo Ziadneho listinného dékazu, ktory bol
predloZeny v konani, ale ani z odévodnenia rozhodnuti v stavebnom konani vS§ak nevyplyva pri¢inna
suvislost medzi obidvoma zrudenymi rozhodnutiami a vznikom Skody Zalobcov. Prakticky jedinou ¢astou
uplatnenej nahrady Skody, ktora by mohla mat suvis s rozhodovacou, hoc nespravnou, €innostou
stavebného organu je Cast uplatnenej sumy vo vySke 2 084,80 eura, ktora predstavuje odmenu a
nahrady za poskytnuté konzultécie I. J. B.. Tato vy8ka 8kody sa pritom ma vztahovat na celé stavebné
konanie, nielen na konanie vo vztahu k nezakonnym rozhodnutiam. Okrem toho, Ze Zalobcovia doposiafl
Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku uvedenu sumu vynalozili, uviedli, Ze
v zmysle dohody budi odmena a nahrady vyplatené konzultantovi az po ukonceni veci. Zaroveri ide o
trovy, ktoré im vznikli v spravnom konani a ni¢ im nebranilo v tom, aby si ich nahradu v stavebnom konani
uplatnili. Sama o sebe skuto€nost, Ze zalobcovia boli u¢astnikmi stavebného konania, v ktorom doslo k
vydaniu nezakonného rozhodnutia, ako aj to, Ze sa v tomto konani branili rdznou formou, nepostacuje na
spolahlivy zaver o naplneni predpokladov pre vznik naroku na ndhradu Skody. V konani nebolo rovnako
preukazané, ale ani Zalobcami tvrdené, akd ma byt priinna suvislost medzi zruSenymi rozhodnutiami
a tvrdenou Skodou na majetku vo vyske 196 000,- eur a nemajetkovou ujmou vo vyske 10 000,- eur.
Prave naopak, z vyjadreni a podani Zalobcov vyplyva, Ze nemajetkovu ujmu si uplatriuju pre ,neustale
obtazovanie stavebnymi pracami, pre rusenie denného aj no€ného pokoja, neustéle fajéenie na pavladi,
spev, hluk, hlasité hovory, Stekanie psov ubytovanych turistov, hrkotanie kufrov po drevenej pavlag, hluk
deti turistov, dupotanie v lyziarskej obuvi a podobne, ¢o podla nazoru sidu nema a ani nemdze mat
pri¢inna suvislost’ medzi zruSenymi rozhodnutiami a vznikom ich Skody.

Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov mal za zrejmé, Ze tito nesuhlasia so zmenou stavby, ktora susedi s ich
nehnutefnostami. V konani bolo nesporné, ze samotna stavba radového apartmanového domu pred
vykonanim stavebnych Uprav bez povolenia, bola zrealizovana na zéklade pravoplatného stavebného
povolenia, pricom existenciu tejto nehnutelnosti spolu s nehnutefnostami Zalobcov, ktori taktiez
poskytuju obdobné sluzby, pripusta uzemny plan mesta Liptovsky Mikula$. Je vSeobecne zname, Ze
ide rekreanu oblast’ s mnozstvom zariadeni uréenych pre cestovny ruch. Pokial Zzalobcov obtazuje
spravanie sa hosti, vyvolané aj zrealizovanymi zmenami na stavbe oproti schvalenej projektovej
dokumentacie, pévodcom vzniku potencialnej Skody nie je stavebny organ, ale skér stavebnik, ktory
bez povolenia Statneho organu vykonal zmeny na stavbe. Tym nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi
rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby a tvrdenou Skodou. Pokial su Zzalobcovia ruseni v pokojnom
uzivani svojich nehnutelnosti spravanim sa hosti v susednej nehnutelnosti, ide skor o susedsky spor, za
ktory nemdze zodpovedat Stat. Pokial stavebnik bez stavebného povolenia svojvofne zmenil stavbu tym
spbsobom, Ze ako tvrdia Zalobcovia prekrocil stanoveny index zastavanej plochy a nedodrzal odstupy od
stavieb, mozna Skoda Zalobcom nevznikla naslednym konanim stavebného organu podfa ustanovenia
§ 88a zakona &. 50/1976 Zb., ale prave stavebnou €innostou stavebnika bez povolenia.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze vy3Sie uvedeny zaver zaroven neznamenda, Ze sud akymkolvek
spbsobom ospravedIfiuje vydanie nezakonného rozhodnutia iba z pohladu stavebnika. Pre UspeSnost
v spore o nahradu Skody je nevyhnutné, aby Zalobcovia uniesli dékazné bremeno svojich tvrdeni. Pod
dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Zze pokial nie€o tvrdi,
musi to aj preukazat, inak sa vystavuje hrozbe spocivajucej v jej netuspechu v konani. V danom spore
Zalobcovia neponukli také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazal vznik naroku na ndhradu Skody v
nadvéznosti na vydané rozhodnutia, ktoré boli neskér zrusené. Zalobcovia naviac ani nepopreli tvrdenia
intervenienta o tom, Ze v €ase rozhodnutia sudu je stavba spornej pavlate dodato¢ne povolena, to
znamena, Ze je zlegalizovana. Sudu v tomto konani ale neprindleZi posudzovat, ¢i stavebny urad mal
v danom pripade nariadit’ vlastnikovi pavlage odstranenie stavby podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism.
b) stavebného zakona alebo zacat konanie o dodatonom povoleni stavby podla § 88a stavebného
zakona.



Podla sudu prvej inStancie zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
je objektivhou zodpovednostou a je dana vtedy, ak su su€asne splnené podmienky zodpovednosti a
to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom
a vznikom Skody. Ak nie je splnena €o i len jedna z tychto podmienok, Stat zodpovednost nenesie.
Nespravny uradny postup nie je zakonom zadefinovany. Ide o akukolvek €innost’ spojenu s vykonom
pravomoci Statnych organov, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu Statnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory
vyplyva z povahy, funkcie a ciefov tejto Cinnosti. Pokial mal nespravny uradny postup spocivat aj v
tom, Ze spravny organ vydal rozhodnutie o dodato€nom povoleni zmeny stavby, vydanie akéhokolvek
rozhodnutia v stavebnom konani samo o sebe nie je nespravnym uradnym postupom, aj ked bolo
takéto rozhodnutie neskor zrusené. Zalobca tvrdil, Ze zadiatkom nespravneho Uradného postupu
bolo vydanie stavebného povolenia na pavla¢. Nespravnym uradnym postupom malo byt teda celé
stavebné konanie, pri€¢om z vyjadreni Zalobcov mozno ustélit, Ze celkom zjavne s vystavbou pavlace
v ich susedstve nesuhlasia. Nesuhlas so stavebnym konanim, resp. s postupom stavebného dradu
samo o sebe nemdze zakladat nespravnost’ Uradného postupu. Rovnako tvrdenia Zzalobcov o tom, ze
stavebny organ konal u¢elovo v prospech stavebnika a poruSoval pravne predpisy v ich neprospech,
je v rozpore so predlozenymi listinnymi dékazmi, ked z oznamenia o zacati konania o dodatoénom
povoleni zmeny stavby zo dfia 19.11.2015 vyplyva, Ze mesto Liptovsky Mikulas ako prislusny stavebny
arad rozhodnutim & UR a SP 2015/01895-09/Su zo dfia 02.06.2015 nariadil odstranenie pavlade,
avSak predmetné rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim Okresného Gradu Zilina, odborom vystavby
a bytovej politiky. Stavebny urad poc¢as celého konania len reagoval a musel konat v nadvaznosti na
svojvblu zo strany stavebnika, ¢o koniec koncov naznadili aj Zalobcovia, napriklad aj v odvolani (bod
7. odévodnenia), z ktorého vyplyva, Ze stavbe ako takej sa podla Zalobcov v nelegalnej, nepovolenegj
realizacie predist, ak by stavebny Urad okamzite zasiahol po kontrolnom dni dfia 15.01.2015, ked museli
vidiet, Ze zaklady na vystavbu pavlace boli podstatne SirSie a nosniky neboli ako pévodne z projektu
drevené, ale ocelové. To, Ze Zalobcovia nesuhlasia s postupom stavebného uUradu, ktory nakoniec
namiesto rozhodnutia o odstraneni pavlace zacal konanie o dodato€nom jej povoleni, samo o sebe
neznamena, Ze ide o nespravny Uradny postup. Nespravnym uUradnym postupom malo byt aj to, Ze
stavebny urad nekonal so Zalobcami ako s u€astnikmi konania v nadvaznosti na vydanie rozhodnutia
o dodato&nom povoleni zmeny stavby zo dia 25.04.2013 a to aj napriek tomu, Ze v predchadzajucom
konani, v ktorom boli vydané nepravoplatné rozhodnutia zo dfa 03.05.2011 a 12.07.2012 o dodatoénom
povoleni stavby so Zalobcami ako s U€astnikmi konal. Z odévodnenia uznesenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru Liptovsky Mikulas, odboru kriminalne policie zo dfia 30.01.2015, CVS: ORP-23/1-
VYS-LM-2015 predloZzeného zalobcami vyplyva, Ze v tresthom stihani bolo zistené, Ze stavebny urad
posudil, Ze navrhované zmeny na stavbe stavebnika K33, s.r.0., sa netykaju Zalobcov, nakolko zmeny
mali byt realizované v podstatnej asti len vo vnutri stavby, pri€om vonkajSie zmeny mali byt nepatrné
a teda nemali nijako ovplyviiovat Zalobcov. Vypo&uta samostatna referentka oddelenia uzemného
rozhodovania a stavebného poriadku zéroven uviedla, Ze dria 20.01.2015 bol u stavebnika vykonany
stavebny dohfad, pri ktorom bolo zistené, Ze stavba sa realizuje v rozpore s vydanym povolenim
z roku 2013. Stavebny urad zistil, Ze pdvodne povolena pavla¢ bola zrealizovana z konstruk&ného
hladiska v rozpore s projektom, boli zmenené Sirkové parametre a vzhlad, pristupové schodisko na
pavla¢ bolo v rozpore s projektom umiestnené nie na severnej strane, ale na zapadnej strane, ¢im
nebola dodrzana pozadovana odstupova vzdialenost medzi objektmi. Sidu nebola doruéena projektova
dokumentacia, z ktorej vychadzal stavebny urad pri vydani rozhodnutia o dodato€nom povoleni zmeny
stavby zo dfia 25.04.2013, av8ak zo samotného rozhodnutia povolenie na vyslovnu vystavbu pavlace
nevyplyva, mozno vSak vychadzat z toho, Ze stavba pavlae bola povolena ako ,zmena okennych
a dvernych otvorov na fasadach®. Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze stavebny urad nekonal so
Zalobcami z dévodu zmien stavby prevazne v jej vnutri a az nasledne bolo zistené, Ze stavebnik vykonal
na stavbe zmeny v rozpore s povolenim a projektom a v neposlednom rade v neprospech Zalobcov
ako vlastnikov susednych stavieb. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovia nakoniec nepreukazali
a ani netvrdili, Ze v suvislosti s tymto uradnym postupom im vznikla Skoda prave vo vySke 2.024,80 eur,
vo vySke 196.000,- eur a nemajetkova ujma vo vyske 10.000,- eur. Ani po zruSeni vysSie oznacenych
rozhodnuti stavebného uradu totiz nedoslo k zdmeru sledovanému Zalobcami a to z vydaniu rozhodnutia
o odstraneni stavby pavlace, vystavbou ktorej im mala byt spésobena Skoda na majetku. Pokial ide o
tvrdené zmen&enie majetku Zalobcov o sumu 196 000,- eur, odhliadnuc od toho, Ze predloZené odborné
vyjadrenie je vzhladom na jeho obsah a rozsah hodnoverne nepreukazuje ubytok hodnoty nehnutelnosti,
Zalobcami nebolo tvrdené v akom vzajomnom vztahu su nezakonné rozhodnutia stavebného uradu a
nespravny uradny postup v stavebnom konani a uvedeny ubytok na hodnote majetku. Takato pri¢inna



suvislost by bola dana v pripade, ak po dodatoénom povoleni stavby by bolo takéto rozhodnutie
stavebného uradu zruSené pre nezakonnost a nasledne by doslo k vydaniu rozhodnutia od odstraneni
stavby. V €ase rozhodnutia sudu v8ak nebolo tvrdené, Ze takéto rozhodnutie bolo vydané, prave naopak,
podla tvrdeni stran sporu stavba pavlaCe je dodato&ne povolena stavebnym uradom, preto nemozno
hovorit' 0 ,nelegalnej pristavbe®, ako ju opakovane v kazdom podani oznacuju Zalobcovia. Na zaklade
vySSie uvedeného sud Zalobu zamietol, ked nie je dany zaklad uplatfiovaného naroku a nie je ani
preukazany vznik Skody ako ani pri€inna suvislost medzi zruSenymi rozhodnutiami stavebného uradu
a pripadnou Skodou zalobcov.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, navrhli napadnuty
v celom rozsahu zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na nové konanie. Odvolanie oddvodnili tym,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovia mali za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v prvom zru$ujicom rozhodnuti odvolacieho stidu. Zalobcovia
namietali, Ze rozsudok sp.zn. 32C/30/2019 s prejednavanou vecou nijako nesuvisi, pricom ide o
nepravoplatny rozsudok, proti ktorému bol podany riadny opravny prostriedok. Dalej Zalobcovia oznagili
bod 15 rozsudku za vnutorne rozporzny — zméato€ny. Z obsahu rozsudku nie je podfa nich zrejmé, kde
bolo vykonané dokazovanie, resp. ktoré skutocnosti boli oznaené ako dékaz. Obdobne aj zohladnenie
vyhrad odvolacieho sudu nie je uvedené v rozhodnuti. Zalobcovia popreli, Ze by tvrdili zruSenie
rozhodnutia mesta Liptovsky Mikulag zo diia 25. 04. 2013, & UR a SP 2013/02218-03 Su, inym
rozhodnutim Okresného Uradom Zilina. Zalobcovia namietali zaver stdu prvej instancie, Ze nepreukazali
pri¢inna suvislost medzi obidvoma zruSenymi rozhodnutiami a vznikom Skody Zalobcov. Mali za to,
Ze uvedené sa nezaklada na pravde, nakolko listinny dbkaz bol predloZeny na zaklade vyzvy sudcu
na pojednavani diha 16.12.2021, ked vyhlasil, Ze do vyhlasenia rozsudku, t. j. 11.1.2022 je mozné
podavat navrhy na dokazovanie, a to emailovi komunikaciu so zaujemcom o kupu nehnutelnosti.
Zalobcovia nesuhlasili s posudenim naroku v &asti nahrad za konzultacie v sume 2.084,80 eur, ktoré
predstavovali odmenu nahrady I. J. B.. Rozporovali zaver, Zze skuto&nost ich u€astnictva v stavebnom
konani, v ktorom doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, nie je spolahlivym zaverom o naplneni
predpokladov pre vznik naroku na nahradu $kody. Zalobcovia mali za to, Ze prave konanim stavebného
uradu v zmysle cit. ust. stavebného zakona, konkrétne pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu
mesta Liptovsky Mikulas . UR a SP 2013/02218-03 Su zo dha 25.04.2013, ktoré bolo zrugené, si
stavebnik podstatne nezakonne rozsiril pristavbu a Zalobcovia boli z G&astnictva vylu&eni. Zalobcovia
mali za to, Ze stavebny urad nielenZe nekonal na naSe upozornenia a staznosti, prave naopak, nakolko
bola cit. veduca stavebného Uradu ako byvala podriadena osobitne s panom K., ako byvalym veducim
odboru stavebného Uradu, zdmerne ponechala aby sa stavba dokoncila a potom ponukla mozZnost
stavebnikovi v zmysle ust. §88a stavebného zakona aby si zadovazil dokumenty a aby mohla vydat
stavebné rozhodnutie zo dfia 29.01.2016 a to bez ohladu na verejny zaujem, t. j. na poruSenie indexu
zastavanej plochy a iné. Dokonca pristupila aj k predlZzeniu povodne stanovenej lehoty na predloZenie
dokladov, ktoré sme takisto listom namietali stavebnému uradu. Z uvedeného je nepochybné, Ze Skoda
vznikla len a len zavinenim konanim stavebného uradu, nakolko ich konanim, prip. nekonanim si
mohol stavebnik dovolit' Eokolfvek v spolupraci prave so stavebnym uradom. Z tohto dévodu podali
najskér ziadost o predbezné prerokovania a nasledne Zalobu o nahradu 3kody z titulu nespravneho
uradného postupu, resp. nespravneho uradného rozhodnutia. Mali za to, Ze prave na takéto nezakonné
konania, resp. nekonania spravneho organu je tento zakon uspdsobeny. Odvracanie zodpovednosti za
vzniknutu Skodu na stavebnika zo spravneho organu konajuceho v mene $tatu je v pripade akceptacie
ust. zakona €. 514/2003 Z. z. nendlezite a neseriézne. Podla Zalobcov o priinnej suvislosti medzi
zruSenymi rozhodnutiami a tvrdenou Skodou na majetku vo vySke 196 000,- eur a nemajetkovou ujmou
vo Vy8ke 10 000,- eur sa uz vyjadrili ako v Ziadosti o predbezné prerokovanie, tak aj v Zalobe, v
odvolani zo dia 24.02.2020, vo vyjadreniach k vyjadreniam Zalovaného a intervenienta, priCcom sud
sa k ich obsahu nikde nevyjadril, len sucho konstatoval, Ze priinna suvislost nie je preukazana.
Zalobcovia uviedli, Ze podstatnym zhor§enim byvania im vznikla, o &om nemoZno pochybovat ako
v majetkovej hodnote (znizenim hodnoty budovy), tak aj v nemajetkovej hodnote(ujme), ktora je
vysledkom podstatne zniZzeného komfortu ich Zivota ako aj ich klientov v apartmanoch. Hodnoverne
preukazanie tychto skuto€nosti je v uz uvedenom liste pana A. L., prilozenych fotografiach alebo v liste
zaujemcu o kupu zo dna 02.2022. (Tieto nemohli ziskat' skor z dbvodu pandemickej situacie na strane
zaujemcov.) Mali za to, Ze je preukazatefne a nepochybné, Ze pri¢inna suvislost' je dana, nakolko bez
vybudovania nelegalnej a obmedzujucej pristavby by nedoslo k uvedenym Skodam, ¢o je nesporné.



Systém priciny a nasledku je bezpochyby dany, ked pri€ina $kody je vo vybudovani nelegéalne pristavby a
nasledok je podstatné zniZenie hodnoty naSich budov (majetkova $koda) a podstatné znizenie komfortu
byvania(nemajetkova ujma). Obe splnené podmienky zodpovednosti za Skodu stanovené zékonom,
nezakonné uradne rozhodnutie, nespravny uradny postup (uvedené zruSené rozhodnutia, prietahy v
konani a iné), vznik Skody (podstatné zniZzenie hodnoty majetku - budovy, znaéne znizenie komfortu
byvania) a pri€inna suvislost(bez vybudovania nelegéalnej pristavby, by nedoslo k obmedzeniu byvania
a znizenia hodnoty susednej budovy) je nesporne dana. Zalobcovia konstatovali, Ze petit a meritum
Zalobného navrhu netkvie v tom, Ze nam hostia a turisti nari3aju pokojny Zivot a podstatne znizuju
komfort byvania a hodnotu ich domu (nemoZno ho uz ani predat), ale v tom, Ze stavebny urad(5tat) tato
stavbu, ktorej povolenie bolo zrusené, bez akychkolvek problémov povolil, pri¢om vedel, Ze povolenim
porusi ako verejny zaujem (index zastavanosti) tak aj pravom chraneny zaujem majitelov susedne;j
nehnutelnosti. Toto konanie bolo plne vedome o ¢om absolutne preukazuje skutonost, Ze maijitefov
susednym nehnutelnosti neprizval ako u¢astnikov konania do stavebného konania aby sa spravoplatnilo
zruSené rozhodnutie. Podla Zalobcov sa sud prvej indtancie v bode 19 rozsudku odklonil od merita veci,
nakolko nepodali Zalobu o nahradu $kody v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia zdéraznili, ze
stavebnik zacal s pristavbou, priCom stavebny urad ich prizval ako u€astnikov konania. Dva krat sa k
rozhodnutiu stavebného Uradu odvolali a dva krat to vtedajsi krajsky stavebny urad zruSil. Potom sa stalo
to, Zze zo stavebného Uradu za&al konat' v mene stavebnika byvaly veduci odboru vystavby stavebného
uradu a ,v zhode” staveny urad vydal nové stavebné povolenie, ale uz nas ako uc€astnikov konania
neakceptoval a z toho dévodu ich namietky po za&ati vystavby nereagoval. Podavali podania, staznosti
a stavebny uUrad nekonal, lebo bol ,v zhode” Nie je pravdou, Ze stavebnik zmenil stavbu a nasledne
stavebny urad konal. Tu je jadro problému, Ze stavebny Urad nekonal, aj napriek uz uvedenym nasim
podaniam. To, Ze nekonal je logické, nakolko by naru$il uz uvedené konanie ,v zhode”. UZ pri prvom
vykope bagra sme tuto skutoénost’ oznamili stavebnému dradu, ale ten nekonal z uz uvedeného doévodu.
Zalobcovia nesuhlasili so zaverom sudu prvej instancie vyjadrenym v bode 20 aZ 23 odévodnenia
rozsudku, priCom mali za to, Ze sud nespravne uzavrel predmet sporu, nakolko oni odvodzuju svoj narok
od zruSenych rozhodnuti. Nasledne poukézali na rozhodnutia, od ktorych odévodriuju dévodnost Zaloby.
Zaverom namietali, Ze sud nevykonal navrhované dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ked
dria 07.01.2022 predlozili do podatelne sudu list pbvodného zaujemcu o kipu predmetnej nehnutefnosti
zo diia 06.01.2022. Napriek tomu, Ze rozsudok bol vydany dfa 11.01.2022 predloZzeny material ako
dbkaz nebol vykonany. Spochybnili konanie, nakolko zakonny sudca pocas pojednavania prehlasil,
Ze na dneSnom pojednavani nie je zdravotne pre bolest hlavy na tom dobre a nerozhodne a nevyda
zavere€né uznesenie z tohoto pojednavania, a preto uznesenie bude vyhldsené az 11. januara 2022.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZuje odvolanim napadnuty rozsudok za
vecne spravny, dostatoéne oddévodneny, jasny, zrozumitelny, v sulade so zistenym skutkovym stavom
ako aj platnymi pravnymi predpismi. Navrhol rozsudok potvrdit. Mal za to, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno — nenavrhli dékazy, ktorymi by preukazali vznik Skody, prave naopak oCakavali, Ze
Zalovany ako aj intervenient dokaZzu ich tvrdenia. Konanie o nahradu Skody podla zakona zodpovednosti
za Skodu je sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena
Ugastnikom konania a nemozno ho stotozfiovat napr. s konanim Ustavného sudu o staznosti na
porudenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, v ktorom Ustavny sud zistiac, ze
Stat organ spdsobil neodbévodnené prietahy v konani, prizna stazovatelovi aj primerané finanéné
zadostuginenie. Napokon i Ustavny sid Slovenskej republiky (Il. US 467/08) konétatoval, Ze pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu nespravnym uradnym postupom
(v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolltne, ale v zaujme zaistenia pravnej
istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim prepoklady na jej uplatenie. Zaverom uviedol,
Ze Zalobcovia v konani nepreukazali, zeby rozhodnutia resp. namietany nespravny uradny postup
stavebného uradu viest k vzniku uplatnenej Skody, preto sa stotoZnil so zaverom prijatym sudom prvého
stupfia v bode 24 odvolanim napadnutého rozsudku, ktorom sud prvého stupria vyslovil, Ze nie je dany
z&klad uplatriovaného naroku, nie je preukdzany vznik Skody a ani pricinnej suvislosti medzi zrudenymi
rozhodnutiami stavebného uradu a pripadnou Skodou zalobcu.

4. Intervenient na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Ziadny z odvolacich
dévodov, na ktoré Zalobcovia poukazuju, nie je dany a vydany rozsudok je vecne spravny. Intervenient
mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu
a odstranil vytykané nedostatky. Za fakt oznadili skuto€nost, Ze stavba, ktora bola predmetom spravnych
konani je v su€asnosti povolena a skolaudovand, ¢o potvrdili aj Zalobcovia. Samotny fakt, Ze stavebny



urad v priebehu dodatoéného povolovania stavby pochybil, neznamena, Ze stavebny urad automaticky
nadobuda zodpovednost' za cellu vystavbu a vSetky jej okolnosti a nasledky. Stavebny urad, a teda aj
Zalovany, m6ze zodpovedat len za priame a bezprostredné nasledky svojej viastnej nezakonnej €innosti.
Povaha pochybeni stavebného dradu, t. j. vydanie nezakonnych rozhodnuti v procese dodato¢ného
povolovania stavby, v tomto pripade nemdze byt pri€inou poklesu hodnoty nehnutefnosti Zalobcov
ani pricinou inych Zalobcami vznaSanych narokov. Uviedol, Ze nezakonnost zruSenych rozhodnuti
vydanych v priebehu dodato€ného povolovania stavby, ktoré Zalobcovia oznadili, nie su pravnym a
ani skutkovym dévodom, pre ktory stavba stoji v jej su€asnom stave, preto nemézu byt ani pri€inou
8kdd a ujmy, ktoré Zalobcovia odvodzuju (na pojednavani aj opakovane v podanom odvolani) prave od
existencie stavby — stavby, ktoru stavebnik realizoval bez riadneho povolenia a ktora bola dodato¢ne
povolena a skolaudovana. Intervenient mal za to, ze namietky tykajuce sa postupu sudu prvej inStancie
na pojednavani su nedbvodné, nemajuce oporu v priebehu sudneho pojednavania. Zaverom Ziadal
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobcovia v pisomnej replike k vyjadreniu intervenienta zotrvali na skutognostiach uvedenych vo
svojom odvolani a Zalobe, ako aj ostatnych pisomnych vyjadreniach.

6. Intervenient sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcov nevyjadril.

7. Elektronickym podanim doruc¢enym odvolaciemu sudu 23.02.2023, pravny zastupca Zalovaného
oznaCeny v zahlavi tohto uznesenia, odvolaciemu sudu oznamil, Ze prevzal pravne zastupenie
Zalovaného, za ktorého vzhladom na uéinnost zak. &. 172/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zak.
€. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, kona Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, Bratislava.

8. Podla § 40al ods. 1 zakona ¢&. 575/2001 Z.z. v zneni zak. €. 172/2022 Z. z., pésobnost Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky v oblasti tzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia podla
doteraj$ich vSeobecne zavaznych predpisov prechadza na Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky. Podla ods. 2, ak sa v doterajSich pravnych predpisoch pouziva pre oblast podla
ods. 1 pojem ,Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky” vo vSetkych tvaroch, rozumie sa
tym ,Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky“ v prislusnom tvare.

9. Podla § 34 zak. &. 527/2001 Z. z. v zneni zak. &. 172/2022 Z. z. Urad pre Gzemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy pre a/ Uzemné planovanie okrem
ekologickych aspektov, b/ vystavbu, ¢/ vyvlastnenie.

10. S ucinnostou od 01.01.2023 pdsobnost’ Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky v
oblasti uizemného planovania a vystavby presla na novovytvoreny Ustredny organ statnej spravy, a to
Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky.

11. V zmysle § 4 ods. 1 pism. d/ zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veciach nahrady $kody, ktora bola spésobend organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu podfa pism. d/ ministerstvo alebo iny ustredny
organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri
do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy aj ked ide o Skodu,
ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu samospravu podla osobitného
predpisu.

12. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnuti o vazbe alebo nové,
d/ nespravnym dradnym postupom.

13. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia sa voci Slovenskej republike domahali naroku na
rvwéhradu Skody z dévodu nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu Okresného Uradu
Zilina v ramci stavebného konania. Z takto vymedzeného naroku na nahradu Skody vodi Statu vyplyva,



Zevjeho mene ma v zmysle vy3Sie cit. §4 zak. €. 514/2003 Z.z. konat’ ministerstvo alebo ustredny organ
Statnej spravy, do pésobnosti ktorého oblast stavebného konania patri. Pévodne organom konajicim v
mene $tatu bolo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, s ktorym ako organom konajucim
v mene Slovenskej republiky spravne konal aj okresny sud. V €ase odvolacieho konania, ktoré zacalo
podanim odvolania Zalobcami (doru€¢enim odvolania okresnému sudu 31.01.2022) doS$lo k zdkonnému
prechodu kompetencii uvedeného ministerstva a novovytvoreny ustredny organ Statnej spravy, Urad pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. Odvolaci sud, ako s organom konajucim v mene
Statu, kona s tymto uradom a oznacil ho aj v zahlavi tohto rozsudku.

14. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud preskimal vec podla § 379, § 380 zakon &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dblezity
verejny zaujem a vzhladom na skutonost, Ze vznesené odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, uvedené rozhodnutie s poukazom na ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud
prvej inStancie do uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, pri€¢om rozhodol v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky.

16. Podla § 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej len zékon €. 514/2003 Z.z.), tento zékon upravuje a) zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a
vyS8Sieho Uzemného celku (dalej len ,Uzemna samosprava“) za Skodu spésobenu organmi Uzemnej
samospravy pri vykone samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na
regresnu nahradu.

17. Podla § 2 zakona &. 514/2003 Z.z., na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osbéb alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.

18. Podla § 3 ods. 1 a2 zakona 514/2003 Z.z. (1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. (2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

18. Podla § 6 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z.: (1) Ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo
podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o
pripady hodné osobitného zretefa. (3) Ak bola 8koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom. (4) Ak bola Skoda
spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekroc€il svoju pravomoc,
nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu
8kody. Za nezdkonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.



19. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. , uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Podla § 18 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z.z.: (1) Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
(2) Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli
s nespravnym Uradnym postupom. (3) Sucast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

21. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom je koncipovana ako absolutna objektivna zodpovednost
Statu, ktorej sa nemozno zbavit, avSak pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je absolutne, ale podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Zakon €. 514/2003 Z.z. stanovuje
podmienky, za ktorych mozno dévodne uplatfiovat’ pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pokial zdkonom
stanovené podmienky nie su splnené, pripadnej Zalobe o nadhradu Skody spdsobenej organom Statu pri
vykone verejnej moci nie je mozné vyhoviet.

22. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su: a) nezakonné rozhodnutie organu verejnej
moci alebo jeho nespravny uradny postup, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou.

23. Zo znenia ust. § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci mdze byt dana len vo vztahu k takej 8kode, ktora
bola spdsobena pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci - vynimku z tohto pravidla upravuje
ust. § 6 ods. 3 a 4 cit. zakona. Podla dévodovej spravy k zakonu, presnejsie k § 6, zakon stanovil
vo v8eobecnosti tri zakladné podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit' narok na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim a to: protipravnost rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia,
vyCerpanie opravnych prostriedkov. Pokial ide o poziadavku pravoplatnosti rozhodnutia organu Statu
ako jednu z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu
Statu, vyklad zakona je jednoznaény. Zodpovednost za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim
organu Statu moze byt dana len vo vztahu k takému rozhodnutiu organu Statu, ktoré bolo zruSené
alebo zmenené az po nadobudnuti pravoplatnosti. Zodpovednost za Skodu spdsobenl nezdkonnym
rozhodnutim organu Statu méze teda zalozit' len také rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost (§ 6
ods. 1).

24. Odvolaci sud sa plne stotozriuje so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, Ze rozhodnutia
stavebného dradu zo dria 03. 05. 2011 a dia 12. 07. 2012 nikdy nenadobudli pravoplatnost, nakolko
boli zru§ené odvolacim organom pre nepreskumatelnost a teda nespifiaju podmienku pravoplatnosti
predpokladanu ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Rovnako tak Zalobcami oznacené
oznamenie o zaCati konania o dodato€nom povoleni zmeny stavby nie je rozhodnutim, a teda ani
nemohlo byt zrudené pre nezakonnost prislusnym orgdnom.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne ustélil a vyargumentoval, ktoré
konkrétne prava Zalobcov boli nezakonnymi rozhodnutiami porusené, ked dospel k zaveru, Ze postupom
stavebného organu bolo zasiahnuté do ich prava na sukromie a prava na nerusené uZivanie svojho
majetku, pricom bezdévodne im bolo odfiaté pravo byt u€astnikom stavebného konania v €asti vydania
rozhodnutia zo dfia 25.04.2013 o dodatoénom povoleni zmeny stavby. Nasledne sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze zo Ziadneho listinného dékazu, ktory bol predloZzeny v konani, ale ani z odévodnenia



rozhodnuti v stavebnom konani nevyplyva pri€inna suvislost medzi obidvoma zru§enymi rozhodnutiami
a vznikom Skody Zalobcov. Spravne skonstatoval, Ze suvis s rozhodovacou &innostou stavebného
organu je Cast uplatnenej sumy vo vySke 2 084,80 eura, ktora predstavuje odmenu a nahrady za
poskytnuté konzultacie |. J. B.. Spravne potom dospel k zaveru, Ze Zalobcovia doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazali, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku uvedenu sumu vynaloZili. Pre priznanie tohto
naroku by sud prvej inStancie musel mat preukazané, Ze Zalobcovia uvedenu sumu skuto€ne vynalozili
v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami z roku 2013 a 2016. Ak v8ak Zalobcovia uviedli, ze v zmysle
dohody budu odmena a nahrady vyplatené konzultantovi az po ukonéeni veci, tak takuto sumu im
nemozno priznat, nakolko dokial sumu nezaplatili, $koda nevznikla. A teda v konani jej vznik nebol
preukazany. Preto spravne postupoval sud prvej inStancie ked Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

26. Dalej sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze samotna gast Zalobcov v stavebnom konani, v ktorom
doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, nepostacuje na spolahlivy zaver o naplneni predpokladov
pre vznik naroku na nahradu Skody. Preto ak uzavrel, Ze v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi zrusenymi rozhodnutiami a tvrdenou $kodou na majetku vo vyske 196 000,- eur a nemajetkovou
ujmou vo vySke 10 000,- eur, tak jeho zavery boli spravne. Spravne uzavrel, Ze z vyjadreni a podani
Zalobcov vyplyva, Ze nemajetkovu ujmu si uplatfiuju pre ,neustéle obtazovanie stavebnymi pracami, pre
ruSenie denného aj noného pokoja, neustéle faj¢enie na pavlaci, spev, hluk, hlasité hovory, Stekanie
psov ubytovanych turistov, hrkotanie kufrov po drevenej pavlag, hluk deti turistov, dupotanie v lyZiarske;j
obuvi“ a podobne, ¢o podla nazoru sidu nema a ani neméze mat pri€innu suvislost medzi zrusenymi
rozhodnutiami a vznikom ich 8kody. Aj zistenia, Ze Zalobcovia nesuhlasia so zmenou stavby, ktora susedi
s ich nehnutelnostami boli nesporné, tak ako skuto€nost, Ze v ase rozhodnutia sidu je stavba spornej
pavlace dodato¢ne povolena a skolaudovana. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze vtomto konani mu
neprinalezi posudzovat, &i stavebny Urad mal v danom pripade nariadit vlastnikovi pavlade odstranenie
stavby podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zadkona alebo za¢at’ konanie o dodato&nom
povoleni stavby podla § 88a stavebného zakona. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze nesuhlas so
stavebnym konanim, resp. s postupom stavebného Uradu samo o sebe neméze zakladat nespravnost
uradného postupu, ktory by viedol k vzniku Skody na strane Zalobcov. Podstatou naroku Zalobcov
je tvrdené znizenie ceny nehnutelnosti v jeho vlastnictve, uvedené vSak podfa nazoru odvolacieho
sudu v sulade s nazorom sudu prvej inStancie nebolo v désledku nespravneho uradného postupu,
ale v désledku vystavby nehnutefnosti susedom Zalobcov, ktorou zasiahli do jeho prav a opravnenych
zaujmov. Sud prvej inStancie teda dospel k spravnemu zaveru, Ze pokial stavebnik bez stavebného
povolenia svojvofne zmenil stavbu tym spésobom, Ze ako tvrdia Zalobcovia prekroc€il stanoveny index
zastavanej plochy a nedodrzal odstupy od stavieb, mozna Skoda Zalobcom nevznikla naslednym
konanim stavebného organu podla ustanovenia § 88a zakona ¢&. 50/1976 Zb., ale prave stavebnou
¢innostou stavebnika bez povolenia. Hoc Zalobcovia vidia vznik svojej S8kody v konani stavebnych
organov, nie je tomu tak, ale ak im vznikla 8koda v podobe zniZenia ceny nehnutelnosti, tak tato vznikla
v dosledku konania vlastnika vedlajSej stavby. Tu odvolaci sud kon&tatuje, Ze v prejednavanej veci je
prakticky vylu¢ené, aby vznikla Zalobcom 8koda v podobe zniZzenia ceny nehnutelnosti, ak susedna
stavba bola dodatoéne povolena a skolaudovana, nakolko pravoplatné rozhodnutia, ktoré boli zruSené
pre ich nezdkonnost, nemohli spdsobit Zalobcom Skodu. Nespravny je nazor Zalobcov, Ze uvedené
nezakonné rozhodnutia sposobili im Skody, lebo umoznili dodato€ne povolit stavbu a skolaudovat' ju.
Takéto tvrdenia neboli v konani preukazané a zostali len v rovine tvrdeni. Nezakonné rozhodnutie,
ktoré bolo zruSené predpisanym spbsobom, nemdze byt podkladom (predpokladom) na dodatocné
povolenie stavby, pokial nie su splnené zakonom stanovené podmienky. Stavebné organy rozhoduju
vzdy podla skuto¢ného stavu, a ak neskor rozhodli, Ze stavbu dodato&ne povolia a skolauduju museli
mat na to splnené podmienky, inak by v pripade odvolania Zalobcov (podania spravnej Zaloby), doslo
k zrudeniu uvedenych rozhodnuti pre ich nezakonnost. Ak teda Zalobcovia tvrdili vznik $kody v podobe
zniZzenia hodnoty majetku o sumu 196 000,- eur v désledku nezdkonnych pravoplatnych rozhodnuti, tak
ich tvrdenia neboli spravne a spbsobilé vyvolat’ kladné rozhodnutie sudu v tejto ¢asti, nakolko nie je
preukazana pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Nespravny bol zaver
Zalobcov, Ze vznik Skody spOsobili nezdkonné rozhodnutia, ale naopak tak, ako to uzavrel sud prvej
indtancie, za pripadny vznik Skody zodpoveda treti subjekt.

27. K jednotlivym odvolacim ndmietkam Zalobcov uvadza odvolaci sud nasledovné. Sud prvej inStancie
postupoval v sulade s vyslovenym nazorom v zruSujucom rozhodnuti, zistil podstatné skuto&nosti
ohladne toho, ktoré rozhodnutia spifiaju kvalitativne podmienky tzv. nezakonnych rozhodnuti.
Konstatoval, v akom rozsahu zasiahli do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov (v rozsahu ich



tvrdeni). Rovnako sa zaoberal otazkou, Ci tieto nezakonné rozhodnutia su vo vztahu priamej pri¢iny
vzniku $kod, ktoré Zalobcovia v konani uplatfiuju. Dospel k spravnemu zaveru, Ze napriek tomu,
Ze vybrané rozhodnutia boli vydané ako nezdkonné, t.j. boli ndsledne ako nezékonné zrudené na to
prislusnymi organmi, nemézu byt vo vztahu priamej pri€innej suvislosti k Zalobcami uplatfiovanym
narokom. Zistil rozhodujuce skutoCnosti o tom, Ze stavba, ktorej existenciu je predmetom sporu
(zniZenia hodnoty majetku Zalobcov) je aktudlne dodatoCne povolena a aj skolaudovana. Spravne
uzavrel, Ze ak Zalobcovia odvodzuju svoje naroky od existencie stavby, a su€asne ide aktualne o
zakonne povolenu, skolaudovanu stavbu — pretoze Zalobcovia nielenze nepreukazali, ale ani netvrdili
inak - potom je zrejmé, Ze predchadzajiuce nezdkonné rozhodnutia o povoleni spornej stavby, hoci boli
zruSené, nemoézu byt vo vztahu priamej priciny $kéd a ujmy, ako je vymedzena Zalobcami a nahrada
Skody, ktoru si Zalobcovia uplatriuju si neuplatfiuju voc&i spravnemu subjektu, nakolko nejde o nahradu
Skody podla zakona €.. 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud konstatuje, Ze skutoénost, Ze stavebny urad
v priebehu dodatoéného povolovania stavby pochybil, neznamenda, Zze stavebny urad automaticky
nadobuda zodpovednost' za cellu vystavbu a vSetky jej okolnosti a nasledky. Stavebny urad, a teda aj
Zalovany, m6ze zodpovedat len za priame a bezprostredné nasledky svojej viastnej nezakonnej €innosti.
Povaha pochybeni stavebného dradu, t. j. vydanie nezakonnych rozhodnuti v procese dodato¢ného
povolovania stavby, v tomto pripade nemdze byt pri¢inou poklesu hodnoty nehnutefnosti Zalobcov
ani pri€inou inych Zalobcami vznadanych narokov. Samotné tvrdenie Zalobcov, Ze stavba by nebola
byvala existovala, keby stavebny urad konal nie je spravna, nakolko ak by stavba nemohla vzniknut
pre rozpor so zakonom, nemohla by byt dodatoéne povolena. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze stavba
ktoru Zalobcovia namietaju, nie je vysledkom pochybenia stavebného Uradu pri povolovani stavby,
ale vysledkom ¢&innosti stavebnika, ktory (ako spravne poukazal sud prvej indtancie) sam konal v
rozpore so zakonom, ked stavbu realizoval v rozpore s tymi podmienkami, ktoré pévodne stavebny
urad urcil, €o potvrdzuje aj tvrdenia Zalobcov, Ze bez vybudovania nezdkonnej nelegalnej pristavby
by nedoslo k uvedenym 8kodam. Len samotné zruSenie vydanych rozhodnuti v priebehu dodatoéného
povolovania stavby pre ich nezakonnost, nie su pravnym a ani skutkovym dévodom, pre ktory stavba
stoji v jej su€asnom stave, preto nemézu byt ani pri€inou $kdd a ujmy, ktoré Zalobcovia odvodzuju
prave od existencie stavby, ktoru stavebnik realizoval bez riadneho povolenia a ktora bola dodatoéne
povolena a skolaudovana. Hoc Zalobcovia odvodzuju vznik Skody od nezakonnych rozhodnuti, musi
odvolaci sud konstatovat, Ze skuto€nou pri€inou pripadného zniZzenia hodnoty nehnutelnosti v ich
vlastnictve je existencia stavby vo vlastnictve ich suseda a jej skolaudované zmeny. Je potrebné si
uvedomit, Ze v tomto sudnom konani nebolo pravne relevantnym spdsobom (rozhodnutim spravneho
sudu, protestom prokuratora) nijako preukazané, ze stavebny uUrad mal po spravnosti rozhodnut o
odstraneni stavby. Vyjadrenia o tom, Ze ak by Zalobcovia boli u€astnikmi aj ostatnych spravnych
konani, stavba by bola odstranena, su len v teoretickej, nepreukazanej rovine a nemézu byt podkladom
vyhovujuceho rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vec spravne posudil,
ked jasne, zrozumitelne, presvedcCivo a konzistentne vysvetlil, preo vybrané nezakonné rozhodnutia
vydané v procese dodatocného povolovania stavby nemézu byt pri€inou vzniku Skody, ktoru Zalobcovia
odvodzuju od existencie stavby. Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal tym, &i takéto nezakonné
rozhodnutia mohli spdsobit’ Zalobcom Skody, ktoré si v konani uplatiiuju a aj na zaklade skuto&nosti a
vyjadreni samotnych Zalobcov na poslednom pojednavani spravne dospel k zaveru, Ze tieto zruSené
rozhodnutia nie su priamou pri¢inou 8kéd uplatfiovanych Zalobcami. Namietky Zalobcov o udajne;j
zaujatosti stavebného dradu o konani v prospech suseda stavebnika neboli v konani preukazané
a zostali len v rovine tvrdenia. Nemozno prijat spolahlivy zaver len na podklade nazorov Zalobcov o
zaujatosti pracovnikov stavebného uradu, ktora nebola nijako preukazana.

28. Odvolaci sud k namietke Zalobcov, Ze neboli vykonané nimi navrhnuté dékazy, konstatuje, Ze tato je
nedévodna. Odvolaci sud si vypocul nahravku z pojednavania, pricom sud prvej indtancie dal priestor na
doplnenie dokazovania, umoznil stranam zaverecné reci, a dokazovanie aj riadne ukongil, priom vec
odrocil na vyhlasenie rozsudku na 11.01.2022. Na pojednavani stranam vyslovne uviedol, Ze uznesenie
o skonceni dokazovania je mozné vynimocne zrusit, avSak na podklade zasadnych novych dékazov.
Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcami predloZena emailovd komunikacia o cene nehnutelnosti (ako
aj obdobna pripojena k odvolaniu), takymto dékazom nie je, nakolko sved&i moznému vzniku Skody,
ale nie na podklade zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z., ale na podklade Obdianskeho
zakonnika, tak, ako bolo konstatované v predchadzajucich ¢astiach odévodnenia. Preto ak na podklade
predloZenych listin sud prvej inStancie nezrusil ustanovenie o skonéeni dokazovania nepostupoval
v rozpore so zakonom. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie poskytol v priebehu konania
Zalobcom vSetky potrebné poucenia a poskytol im dostato&ny priestor na uplatnenie ich procesnych prav.



29. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sporovom konani, ktoré sa za€ina podanim Zaloby, je Zalobca
povinny uviest skuto¢nosti, o ktoré opiera svoje uplathované pravo, narok a je jeho povinnostou a
v jeho zaujme predlozit dokazy, resp. ich oznadit na preukazanie jeho tvrdeni. Zalovany ako druha
procesna strana ma povinnost tvrdit skutonosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju alebo znamenali,
Ze pravo (narok) Zalobcu nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ind prekazka pre jeho sudne
uplatnenie. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zatazuje obe
protistojace procesné strany. DOkazné bremeno suvisi s dékaznou povinnostou, strany v spore su
povinné oznacit dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena
unesenie dékazného bremena. Procesna strana mdze splnit dokaznu povinnost, av3ak ak ju splni
len tak, Ze to nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. splni ju bez naleZitej procesnej pozornosti,
dbkazné bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje ta stranu sporu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno a ktora sa dostala do
dbkaznej nudze, kedZe neponukla alebo nevedela ponuknut sidu také dékazné prostriedky, ktorymi by
sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti. Neobjasnené skutkové okolnosti sa povaZzuju
za nedokazané. Sud v sporovom konani nema povinnost, ani pravo upozorfiovat strany sporu na
nedostatoéné dbékazy, pripadne chybajiuce dbkazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré
dostatoCne podporia ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ust. ¢lanku 8 CSP, ale aj
so zasadou rovnosti stran sporu. V ust. § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €¢o znamena,
Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Doraz sa kladie na
procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun
takmer bezvyhradne na strany sporu. Pre Uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu
uniesla svoje dbkazné bremeno, t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych
hmotnopravnych skuto&nostiach. Dékazné bremeno zatazuje ta stranu sporu, v ktorej zaujme je, aby
urcita skuto€nost, rozhodna podla hmotného prava, stranou sporu tvrdena, bola aj v konani preukazana.

30. Namietky zalobcov smerujuce k indispozicii sudcu sudu prvej instancie (bolesti hlavy), nemaju
s ohfadom na preukazany konzistentny postup sudu prvej indtancie na posudenie veci vplyv. Sud prvej
inStancie postupoval zakonne, podal potrebné poucenia, a to aj nad ramec bezného postupu. K namietke
nepriznania uplatnenej sumy 2.084,80 eur odvolaci sud odkazuje na ods. 25 tohto odbvodnenia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze uvazovat o pripadnej nahrade takto
vynaloZenych nakladov by bolo mozné len v pripade, keby Zalobcovia preukazali, ze takto vynalozené,
ucelné a preukdzané naklady vynalozili vyluéne z dévodu nezakonnosti konkrétneho rozhodnutia.
Zalobcovia v8ak v tomto smere neuniesli ddkazné bremeno a ani bremeno tvrdenia.

31. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze pokial Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno v preukazani
vzniku Skody, priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom)
a vznikom Skody nemohol sud prvej inStancie (a ani odvolaci sud), priznat Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy, nakolko tato za neexistencie zakladnych zakonnych predpokladov zodpovednosti
vzniku zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. nemohla vzniknut.

32. Z tychto dévodov bolo odvolanie Zalobcov posudené ako neopodstatnené.

33. Nakol'ko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP) a plne sa stotoznil s odévodnim napadnutého rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne. Nad ramec uvedeného nemozno nespomenut, ze odvolanie zalovaného
(pre relevantné nenamietanie rozhodujucich a ur€ujucich zaverov okresného sudu) nebolo spbsobilé
privodit' v preskimavanej ¢asti zmenu, eventualne zruSenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspesni zalovani a intervenient, preto odvolaci sud im priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud nevzhliadol tak ako sud prve;j
inStancie dévod na aplikaciu § 257 CSP, nakolfko ma za to, Ze po opatovnom rozhodnuti sudu prve;j
inStancie, ktoré vy€erpavajuco zddvodnil svoje rozhodnutie nie st uz dané dévody hodné osobitného
zretela na nepriznanie trov Zalovanému a intervenientovi.



35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



