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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3To/80/2023

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2023 v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Vladimira Sucika a sudkyri JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb&akovej, prejednal odvolanie
obzalovanej A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/92/2019 z 15.2.2023
a takto

rozhodol:

3To/80/2023
Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/92/2019 z 15.2.2023.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovana A. B., nar. XX XX.XXXX v B. C., trvale bytom
D. XXX, E. B. C,,

sa podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby Krajskej prokuratiry Zilina sp. zn. 2 Kv
30/19/5500-11 z 23. oktdbra 2019 pre skutok, ze:

od presne nezistenej doby do 9. 4. 2019 (minimalne isty €as sa tak prekryvajucu s trvanim jej sluzobného
pomeru prislusnic¢ky Policajného zboru) si neopravnene (v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 1 pism. b/
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive) zadovazila a drzala strelivo 9 mm vz. 82 v pocte
224 ks, dalej strelivo 9x19 mm Luger FMJ 7,5 g v pocte 16 ks a strelivo do samopalu vz. 58 7,62x39
v pocte 2 ks, ktoré uchovavala v uzamknutej plechovej skrini na svoje osobné veci, nachadzajucej sa
na 1. poschodi na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi,

kvalifikovany ako prec€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1
Tr. zak.,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.
odovodnenie:

3To/80/2023

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obzalovana A. B. uznana za vinnu zo spachania precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.



Za uvedeny trestny &in jej bol uloZzeny penazny trest vo vymere 400 eur s nahradnym trestom odnatia
slobody vo vymere 1 mesiac.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanej ulozeny trest prepadnutia veci, a to 14 ks pistolovych
nabojov kalibru 9 mm Luger a 214 ks pistofovych nabojov kalibru 9 mm Makarov.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. bolo obZalovanej uloZzené zhabanie veci — 18 ks nabojov kalibru
7,62 x 39 mm Blank.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie obZalovand, ktoré odévodnila prostrednictvom svojho
obhajcu, tak Ze toto podala proti vyrokom o vine a treste. V odvolani uviedla, Ze s rozsudkom
prvostuprfiového sudu sa nestotozZriuje, pretoze je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym, resp. nejasnym skutkovym zisteniam. Rozsudok preto povaZuje
za vecne nespravny. S dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sa nestotozZriuje.
Po vykonanom dokazovani nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze spachala skutok
uvedeny v obZalobe. Uviedla, Ze chyba subjekt trestného ¢&inu, teda pachatel, kedZe nebolo Ziadnym
dostatoCnym spbsobom preukazané, Ze Cin spachala prave ona. Existuju pochybnosti o tom, kedy
a kym boli predmetné naboje vloZzené do miesta ich najdenia. Takisto je otazne &i strelivo bolo najdené
v Skatuli, ktora sa nasla v jej skrini, a €i toto strelivo vObec patrilo obZalovanej. Poukazala na samotné
vyjadrenie svedka F., ked zobral z jej skrinky Skatufu do ruk, v ktorej mali byt naboje so slovami: , To je
nic¢“ a odloZil ju nabok. Nezdokumentoval, €o je v tejto Skatuli, hoci ostatné veci dokumentoval pedantne
a podrobne, precital kazdu listinu a nahliadol do kazdej obalky. V pripade tejto krabice jej otvorenie nie
je zaznamenané na kameru a dalSi zaznam uz sleduje len naboje rozloZzené na jeho stole. Zo zaznamu
nie je vidno moment, kedy mal svedok F. vybrat' ndboje zo Skatule a rozloZit ich na jeho stol. Poukézala
na vypoved svedka G. a svedkyne H., ktora tvrdila, Ze po vyjdeni z miestnosti, kde boli skrine, sa
vSetci traja ¢lenovia komisie presunuli do kancelarie svedka F., pricom svedok G. uviedol, Ze svedok
F. zobral Skatufu so sebou, odniesol ju do svojej kancelérie a za kratky ¢as zavolal svedka G., aby sa
iSiel pozriet, €o je v Skatuli. Poukazala na spravanie svedka F. pri najdeni alebo pri vybrati Skatule zo
skrine, ktoré nenasvedc&ovalo nie€omu takému, Ze by naSiel nie€o mimoriadne, ked Skatufu polozil mimo,
ani sa len nepresvedcil, €o v nej je. Jeho konanie povazuje za zvlastne a neprofesionalne vzhladom
na vyhotovenie kamerového zaznamu z komisionalneho otvérania skriniek. Poukazala na rozpory vo
vypovediach svedka F. ohladom jeho vedomosti o tom, Ze skrinka na stalej sluzbe bola otvorena este
pred komisionalnym otvorenim, ¢o sa nezaklada na pravde. Pokial ide o svedka |. — zastupcu svedka
F., svedok sa vyjadroval zmétene, ked vaésinou uvadzal, Ze ni¢ nevie. Dalej poukazala na vypovede
svedkov J. a K., ktori potvrdili, Ze je teoreticky aj prakticky nemozné na strefbach ani za niekolko
rokov poCas vykonu jej sluzby zabezpecit' si takéto mnozstvo streliva. Z vypovedi svedkov vyplyva,
Ze to povazuju za absolutne nemozné. Aj tieto vypovede sveddia v jej prospech a v prospech toho,
Ze nevyuzivala predmetnu skrinku a nemohla ani len ziskat' také mnoZzstvo streliva. Je problematické
zistit' &i sa jednalo o naboje z urcitej série, resp. jedného balenia alebo naboje z viacerych baleni, resp.
ziskané postupne alebo naraz. Tieto pochybnosti sved¢€ia o neuneseni dékazného bremena na strane
prokuratury ohfadom realneho ziskania streliva obzZalovanou. O tom, ktoré skrinky jej patria, vedela
vacsina prisludnikov PZ. V tejto suvislosti poukazala aj na rozpor svedkyne A. H., ktora na pojednavani
tvrdila, Ze nevie, ktoré skrinky boli obzalovanej, avSak v pripravhom konani uviedla, Ze ktoré skrinky boli
A., vedeli vSetci. V budove OO PZ nie je Ziadny kamerovy systém a vypodluti svedkovia potvrdili, Zze
pohyb na stalej sluzbe bol nekontrolovatelny, nakolko tam chodili prislusnici PZ prakticky bez rozdielu,
zaradenia a kontroly U€elu ich pohybu. Existuju preto pochybnosti o tom &i si zadovazila uvedené
strelivo, a &i toto strelivo aj drzala. Samotna skrinka jej sice patrila, avSak tuto dlhodobo neuzivala
a tato skrinka sa nachadzala v neuzamknutej miestnosti, kde mal pristup hocijaky prislusnik policie.
Poukazala, Ze na uvedenom strelive neboli zaistené a skimané Ziadne stopy — &i uz daktyloskopické,
alebo biologické, ktoré by mohli ur€it, kto uvedené strelivo ziskal, resp. s nim manipuloval. Nedostatok
takéhoto dékazu vSak nemdze byt vyhodnoteny v jej neprospech. Je povinnostou prokuratora, aby jej
preukazal, Ze nasledok vznikol v pri€innej suvislosti s jej protipravnym konanim, pri¢om jej vina musi
preukazana nespochybnitefne a tvahy a domnienky nepostacuju na pozitivny zaver o jej vine. Preto
mal sud postupovat v sulade so zasadou ,in dubio pro reo®. Navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a oslobodil ju spod obzaloby z dévodu § 285 pism. c¢) Tr. por.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu



predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote opravnenym subjektom,
a Ze toto je v celom rozsahu dévodné.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku sa
postupovalo podfla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je nalezité zistenie
skutkového stavu a moznost' uplatnenia prav obZalovanej na obhajobu, pricom okresny sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vykonané dékazy vSak prvostupfiovy sud podla
nazoru krajského sudu nevyhodnotil désledne v sulade so zakonom, ked dospel k nespravnemu zaveru
o vine obZalovane;.

Prvostupriovy sud vyrok o vine obzalovanej odbvodnil tak, Ze napriek postoju obZalovanej, ktora
popiera spachanie skutku, je tato usvedCovana viacerymi dékazmi na seba nadvazujucimi, vzdjomne
sa dopifiajucimi a podporujucimi, a to predovsetkym listinnymi dékazmi a vypovedami svedkov F., G.,
H. a obrazovo zvukovym zdznamom v otézke identifikacie veci, ktoré boli najdené v Skatuli v skrinke
obzalovanej. Tito svedkovia mali podfa prvostupriového sudu zhodne popisat priebeh otvarania skriniek,
najdenie Skatule s nabojmi a identifikaciu predmetov v Skatuli v kancelarii svedka F.. Prvostupriovy sud
konstatuje, Ze neboli preukdzané Ziadne skutoénosti vytvarajuce podozrenie o manipulacii s obsahom
papierovej krabice, v ktorej sa nasli naboje. Sud preto nemal dévod neverit’ vypovediam svedkov F.,
G. a H.. Podla nazoru prvostupfiového sudu nemozno prehliadnut, Ze v papierovej krabici, v ktorej
sa nasli ndboje, sa nachadzali aj iné veci, ktoré boli podla supisu vratené obZalovanej, pripadne
veci sluzZiace potrebam vyluCne osobe Zenského pohlavia. TaktieZ vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze plechova skrifia, v ktorej bolo najdené strelivo, bola su€asne v uzivani aj inej osoby, resp.
nebolo preukazané, Ze ind osoba ma pristup do tejto skrine. Podla nazoru prvostupriového sudu nebolo
rozhodujuce ¢&i miestnost’ na prvom poschodi, v ktorej sa nachadzala skrifia v uzivani obZalovanej, bola
zabezpefena, zamknuta, a teda &i iné osoby mali pristup do uvedenej miestnosti. Podstatné je, ¢o
potvrdila aj obZalovana, Ze skrifia na uvedenom poschodi bola zamknuta. ObZalovana netvrdila, Zze zo
strany ktorejkofvek osoby, vratane svedka F., do$lo pred komisionalnym otvorenim skrine k manipulacii
s obsahom dotknutej skrinky. Prvostupfiovy sud dalej konstatuje, Ze obhajoba obZalovanej, je vyvratena
dbkazmi vykonanymi pred prvostupriovym sudom, ktoré neboli spochybnené i vyvratené inymi dokazmi.
Zaverom prvostupriovy sud konStatuje, Ze obzalovana bola vlastnikom uvedenych nabojom, pretoze
sa vo vztahu k nim spravala ako skutoény vlastnik a na tomto zavere ni¢ nemeni to, Ze obZalovana si
obstarala a drzala uvedené naboje neopravnene.

S takymto hodnotenim dékazov prvostupfiovym sudom sa krajsky sud nestotoziuje, a to aj z dévodoy,
ktoré uviedla v odvolani obZalovana.

Podla nazoru krajského sudu skuto&nost, Ze obzalovana si zadovazila strelivo a toto prechovéavala vo
svojej uzamknutej skrini, nebola jednoznaéne a bezpeéne preukdzana, ale naopak v tomto smere ide
len o uvahy a domnienky sudu, ktoré v8ak nie su dostato&ne podporené dékazmi v takom rozsahu, ktory
by vylu€oval moznost, Ze tieto naboje do skrinky obZalovanej vlioZila ina osoba.

V tomto smere krajsky sud poznamenava, Zze z vykonanych dOkazov je zrejmé, Zze k uzamknutej
skrinke obZalovanej, v ktorej sa nasla Skatula s nabojmi, mal pristup hociktory zamestnanec obvodného
oddelenia, kedZe skrinka sa nachadzala v neuzamknutej miestnosti. Z vykonanych ddkazov taktiez
vyplyva, Ze viaceri zamestnanci mali vedomost o tom, Ze tato skrinka patri prave obZalovanej. Taktiez
z vykonanych dbékazov vyplyva, Ze kluc¢e od tejto skrinky sa nachadzali na stalej sluzbe a taktieZ mal
k nim pristup ktorykolvek zamestnanec.

Ide teda o skuto€nosti, ktoré nevylu€uju, Ze do skrinky obZalovanej, v ktorej sa nasla krabica s ndbojmi,
mali redlne pristup aj ini zamestnanci obvodného oddelenia. Tato skutoénost teda vykonanymi dokazmi
nebola vyvratena, resp. dostatone spochybnena. Naopak takato moznost bola objektivne preukazana.

Pokial ide o svedkov C. F. F., H. A. H. a L. G., krajsky sud poznamenava, Ze v ich vypovediach sa
vyskytuju podstatné rozpory, ktoré spochybriuju vierohodnost ich vyjadreni a napokon aj objektivitu
postupu komisie, ktorej Elenmi boli pri najdeni Skatule v skrinke obZalovanej, v ktorej sa mali nachadzat
naboje.



Svedok F. vo vypovedi v pripravnom konani (€. I. 105) uviedol, Ze po vybrati krabice zo skrine tam
videl 4 az 5 krabic od nabojov. Krabicu potom odloZil nabok s tym, Ze sa jej budu venovat na
konci. Ked skongili kontrolu v skrinke obZalovanej, tito krabicu odniesol ihned do svojej kancelarie
a tam zistil, ze v krabici sa nachadzaju naboje cca 250 kusov. Toto jeho vyjadrenie je v rozpore
s jeho vypovedou z pripravného konania (€. I. 113), v ktorej uviedol, Ze ihned, ako vybral krabicu zo
skrine, videl, Ze sa tam nachadza strelivo. Pritom v predchadzajiucej vypovedi uviedol, Ze to, Ze sa
v krabici nachadza strelivo, zistil az vo svojej kancelarii, ked krabicu otvoril. Podla nazoru krajského
sudu ide o vyznamny rozpor vo vypovediach tohto svedka, ked v jednej vypovedi tvrdil, Ze strelivo
v krabici videl hned potom, ako tuto zobral zo skrinky obZalovanej a v druhej vypovedi uviedol, Ze
az vo svojej kancelarii po otvoreni krabice zistil, Ze sa v nej nachadza strelivo. Z vypovedi svedkov
H. a F. vyplyva, Ze svedok F., potom €o vybral krabicu zo skrine obZalovanej, sa nezmienil o tom,
Ze by v krabici mali byt naboje. Pokial ide o vypoved svedka G., tento vo vypovedi v pripravhom
konani (€. I. 120) uviedol, Ze o tom, Ze v krabici sa nachadzaju naboje, sa dozvedel az v kancelarii
svedka F. po otvoreni krabice. Svedok G. v dalSej vypovedi v pripravhom konani (€. I. 128) vSak
uviedol, Ze svedok F., potom €o vytiahol krabicu zo skrinky obZalovanej, pozrel sa do nej a boli tam
naboje. Aj on tieto naboje zahliadol. Svedok G. teda v dvoch vypovediach kon&tatoval uplne rozdielne
skuto€nosti, ked' tvrdil, Ze o nabojoch sa dozvedel az v kancelérii svedka F., potom &o tento otvoril
krabicu, pri€om v druhej vypovedi kon&tatoval, Ze naboje v krabici zahliadol este v kancelarii obZalovane;,
ked svedok F. vytiahol z jej skrinky krabicu. Naopak svedkyrna H. vypovedala, Ze krabicu po vybrati zo
skrine obZalovanej nekontrolovali, ale tuto skontrolovali az v kancelarii svedka F.. Tito svedkovia teda
podstatne rozdielne vypovedaju o skuto€nosti, v ktorom okamihu zistili, Ze v krabici, ktoru vybrali zo
skrine obZalovanej, sa nachadzaju naboje, a to €i uz po vybrati krabice zo skrine v miestnosti, kde sa
skrifia obZalovanej nachadzala, alebo az po jej otvoreni v kancelarii svedka F. a vybrati ndbojov z ne;j.
Z vykonanych dbkazov dalej vyplyva, Zze svedok F., potom €o vybral krabicu zo skrine obZalovanej,
sa Ziadnym spdsobom pred dal$imi dvoma pritomnymi svedkami nezmienil, Ze v krabici by sa mali
nachadzat naboje. Taktiez z vykonanych ddkazov vyplyva, Ze obsah krabice, ktora bola vybrata zo
skrinky obZalovanej, nebol nakamerovany eSte v miestnosti, kde sa nachadzala skrinka obZalovanej,
hoci ostatné veci nachadzajice sa v skrinke obZalovanej, boli presne popisané a taktiez nakamerované.
Svedok G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked svedok F. vybral zo skrine obZalovanej krabicu,
povedal, Ze je tazka a pravdepodobne su tam naboje. On sam nevidel, ¢o sa v tejto papierovej krabici
nachadzalo. Vyjadrenie svedka G. o tom, Ze svedok F. sa mal po vybrati krabice zo skrinky obZalovane;j
vyjadrit, Ze su tam naboje, nezodpovedd kamerovému zaznamu, z ktorého je jednoznacne zrejmé, Ze
svedok F. po nahliadnuti do krabice, potom o ju vybral zo skrinky obZalovanej, sa vébec nezmiefioval
o tom, Ze su tam naboje, ale naopak vyjadril sa — , To je ni&.”

Rozporne sa vyjadrili svedkovia F., G. a H. k tomu, akym spdsobom sa s krabicou presunuli z miestnosti,
v ktorej sa nachadzala skrinka obZalovanej do kancelarie svedka F.. Z vypovedi svedkov F. a H. vyplyva,
Ze z kancelarie, v ktorej sa nachadzala skrinka obZalovanej s nabojmi, sa presunuli do kancelarie svedka
F. v3etci traja. Svedkyria H. sa v tejto suvislosti vyjadrila, Ze po cely €as odchodu od skrinky obZalovanej
do kancelarie svedka F. boli vetci traja spolu. Svedok G. k tejto skuto&nosti v pripravhom konani uviedol
(€. 1. 120), Zze svedok F. odniesol krabicu z kancelarie, kde sa nachadzala skrinka obZalovanej k sebe
do kancelarie a za nejaky ¢as ho zavolal, aby sa iSiel pozriet, €o je v tej Skatuli. Svedok G. sa teda
jednoznacdne vyjadril, Ze do kancelarie svedka F. neSiel spolone so svedkom F. a so svedkyrou H., ale
az o nejaky ¢as ho zavolal svedok F., aby sa iSiel pozriet, o je v krabici. V dalSej vypovedi v pripravnom
konani (€. I. 128) svedok G. vypovedal, Ze ked priSiel k svedkovi F. do kancelarie, tak tieto naboje uz
boli poukladané na stole. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani vSak svedok G. uviedol, Ze ked svedok
F. vytiahol krabicu zo skrinky obZalovanej, on nevidel, €o sa v krabici nachadzalo a potom sa presunuli
do kancelarie svedka F., kde boli pritomni on, svedok F. a svedkyfia H.. |de teda o podstatne odlidnu
vypoved od vypovede z pripravného konania, ked v pripravnom konani uviedol, Ze do kancelarie riaditela
priSiel az neskér, potom €o ho zavolal svedok F..

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze existuju podstatné rozpory vo vypovediach vy$Sie uvedenych troch
svedkov, ale najma vo vypovediach svedkov F. a G. ohladom okamihu, kedy svedok G. a svedok F. mal
prvykrat vidiet naboje v Skatuli, ktord zobrali zo skrinky obZalovanej — teda €i to bolo eSte v miestnosti,
kde sa nachadzala skrinka obZalovanej, alebo aZ po rozbaleni krabice v kancelérii svedka F.. Podstatny
je aj rozpor vo vypovediach svedkov ohfadom toho &i do kancelarie svedka F. s krabicou prisli vSetci
traja naraz, alebo najskér len svedkovia F. a H. a az neskdr na zavolanie svedka F. svedok G..



Zo spisu vyplyva, Ze po vybrati krabice zo skrine obZalovanej, nebol obsah tejto krabice nakamerovany,
ale nakamerované boli az naboje, ktoré sa nachadzali na stole v kancelarii svedka F.. Nakamerovany
nebol ani priebeh, ked naboje z krabice sa v kancelarii svedka F. mali vykladat na stdl, tak ako to vyplyva
z vypovede svedka F. a svedkyne H.. Aj na fotkach je zachytené len to, Ze naboje sa nachadzaju na
pisacom stole v kancelarii svedka F.. Ako sa na tento stél a odkial dostali, kamerou zachytené nie je.
Tvrdenie svedkov F. a H., Ze boli vybraté zo Skatule, ktora bola najdena v skrini obZalovanej, nie je preto
podporené Ziadnym objektivnym dékazom, kedZe ako uz konstatoval krajsky sud, obsah krabice, potom
¢o bola vybrata zo skrine obzalovanej, nebol nakamerovany este v miestnosti, kde sa nachadzala skrifia
obZzalovanej a taktieZ nebol nakamerovany okamih, ako sa dostali naboje na pisaci st6l svedka F..

Objektivne podla nazoru krajského sudu nebolo preukdzané, kedy — v akom €ase sa ¢lenovia komisie
presunuli s krabicou z miestnosti, kde sa nachadzala skrinka obZalovanej, do kancelarie svedka F..
Z vypovedi svedkov F. a H. vyplyva, Ze z kancelarie, kde sa nachadza skrinka obZalovanej sa do
kancelarie svedka F. presunuli ihned, ako ukoncili kontrolu skrinky obZalovanej. Svedok G. najskor
vypovedal v pripravnom konani, Ze svedok F. odniesol krabicu z kancelarie, kde sa nachadzala skrinka
obzalovanej do svojej kancelarie ihned a on tam priSiel az o chvifu, avSak na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze do kancelarie svedka F. sa presunuli vSetci traja, pri€om medzi kancelariami bola vzdialenost
asi 15 m.

Z kamerového zaznamu z vybratia krabice zo skrinky obzalovanej jednoznaéne vyplyva, Ze tuto krabicu
po vybrati zo skrinky prehliadal svedok F. bez toho, aby bolo zrejmé, €o v tejto krabici videl. Tuto krabicu
potom odlozil nabok.

Z uradného zaznamu na €. . 163 vyplyva, Ze kontrola skrinky obZalovanej, v ktorej bola najdena krabica,
bola zapo€ata dria 8.4.2019 0 10.20 hod, pri¢om z udajov na DVD vyplyva, Ze tato bola ukonéeng o 10.42
hod. Z udajov na DVD, ktoré zachytava naboje na pisacom stole v kancelarii svedka F., vyplyva, Ze tato
nahravka bola zapocata dna 8.4.2019 o0 14.12 hod. a trvala do 14.20 hod.

Z vy$Sie uvedeného, je zrejmé, Ze nahravanie v kancelarii, kde sa nachadzala skrinka obZalovanej, a kde
sa na$la krabica, bolo ukonéené o0 10.42 hod. a nahravanie v kancelarii svedka F. sa za¢alo 0 14.12 hod.,
hoci svedkovia F., H. a v jednej vypovedi aj svedok G. uviedli, Ze z kancelarie, kde sa nachadzala skrinka
obzalovanej sa presunuli do kancelarie svedka F. ihned, pricom svedok G. uviedol, Ze vzdialenost medzi
tymito kancelariami je cca 15 m. KedZe svedkovia sa vyjadrili, Ze po prichode do kancelarie svedka
F. s krabicou ihned zacali vykonavat' kontrolu tejto krabice, nie je zrejmeé, pre€o kamerovy zdznam
o nabojoch zacali vyhotovovat az o 14.12 hod. Tato skuto&nost potom vyvolava pochybnost o tom, ¢o
tvrdia tito svedkovia, Ze z kancelarie, v ktorej sa nachadzala skrifia obZalovanej, sa ihned presunuli
do kancelarie svedka F., kde ihned zacali vykonavat kontrolu krabice najdenej v skrini obZalovane;.
Kamerovy zaznam v kancelarii svedka F. trval od 14.12 hod. do 14.20 hod. Z udajov na kamerovych
zdznamoch vyhotovenych z kancelarie, kde sa nachadzala skrinka obZalovanej a z kancelarie svedka
F., vyplyva, Ze svedok F. mal disponovat krabicou, ktord nasiel v skrini obzalovanej v ase od 10.42 hod.
do 14.12 hod. Ako uZ vy$Sie krajsky sud kon&tatoval, na kamerovom zdzname nie je vébec zachytené,
odkial sa naboje, ktoré sa nachadzali rozloZené v kancelarii na stole svedka F. na tento stdl dostali.

Podla nazoru krajského sudu ide o tak zavazné a podstatné rozpory nielen vo vypovediach svedkov
F., H. a G., ale aj sp6sobu kamerovania obsahu krabice, ktora sa na$la v skrini obzalovanej a najma
Casu, kedy bol vyhotoveny kamerovy zaznam v kancelarii, kde sa nachadza skrifia obZalovanej a asu,
kedy bol vyhotoveny kamerovy zadznam z kancelarie svedka F. — rozdiel medzi udajmi na tychto
dvoch kamerovych zaznamoch je od 10.42 hod. do 14.12 hod., vyvolavaju podla nazoru krajského
sudu opodstatnené pochybnosti o objektivite postupu Elenov komisie — svedkov F., G. a H. a najma
vierohodnosti ich vypovedi s poukazom na vy3Sie uvedené rozpory, ktoré neumoznuju podlfa nazoru
krajského sudu vypovede svedkov F., G. a H. povaZovat za vierohodné, ale naopak spochybriujuce
objektivitu ich postupu v suvislosti s vypratavanim skrinky obZalovanej a najdenim krabice s nabojmi,
tak ako to uvadzali vo svojich vypovediach.

Za takychto okolnosti sa preto krajsky sud stotozZnil s odvolacimi namietkami obzZalovanej v tom smere,
Ze nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochyb preukdzané, Ze naboje do krabice, ktora sa nasla
v jej skrinke, dala prave obZalovana predtym, ako si ich zadovaZila, ale naopak takéto tvrdenie uvadzané
obzalobou je potrebné povazovat za nepreukazané.



Krajsky sud preto aj v sulade so zasadou ,in dubio pro reo” — v pochybnostiach v prospech obZalovane;,
potom €o sa stotoznil s odvolacimi namietkami obZalovanej, zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu
a sam postupom podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovanu A. B. spod obzaloby z dévodu, Ze
nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

3To/80/2023
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



