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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t.6. umiestneny v Centre pre deti a rodiny sv. C. D., so sidlom E. XXXX/XX, F.
G., v konani zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta matky G. B., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom H. I. J., E. XXXX/XXX, F. G. a otca A. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. — H. XX,E., za G&asti Okresnej prokuratury PovaZska Bystrica, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa od
pravoplatnosti rozsudku bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Sv. C. D., E. XXXX/XX, F. G..

Sud urcuje matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. od pravoplatnosti rozsudku sumou
rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 372/2004 Z.z., ktoré bude poukazovat do 15. dia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti
arodiny Sv. C. D., E. XXXX/XX, F. G..

Sud urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. od pravoplatnosti rozsudku
sumou 100,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred na Ucet Centra pre deti
arodiny Sv. C. D., E. XXXX/XX, F. G..

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, (dalej len ,navrhovatel®), podal dnia
26.10.2023 na Okresny sud Tren€in navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, ktorou by sud nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktora sa ma vykonavat v
Centre pre deti a rodiny sv. C. D., E. XXXX/XX, F. G. s tym, Ze matka bude povinna prispievat na vyzivu
maloletého A. vyZivhym vo vySke zodpovedajucej 30 % zo sumy Zivotného minima. V navrhu uviedol, Ze
nad maloletym bolo na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenéin, &. k. 7P/9/2023, zo dia 28.03.2023,
pravoplatného a vykonatelného dria 23.06.2023, nariadené vychovné opatrenie pobytovou formou na
dobu 6 mesiacov, ktoré sa realizuje v zariadeni Centra pre deti a rodiny sv. C. D. v F. G. (dalej len ,CDR
sv. C. D.%), za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov. Malolety bol do zariadenia odovzdany
zo starostlivosti matky, nakofko ta vo velkej miere pozivala alkoholické napoje. V désledku toho rodina
priSla o byvanie a matka skoncila v H. I. J. v PovaZskej Bystrici. Matka dria 14.6.2023 nastupila na
protialkoholické lieSenie do I. F. L. M. K. v Ziline. Liegbu ukonéila diia 23.8.2023 v riadnom termine.
Na zaklade spravy o priebehu lieCby je zndme, Ze matka v rezimovej lie€be spolupracovala primerane,
dodrziavala lieCebny rezim, snazila sa byt napomocna v ramci skupiny a zodpovedne si plnila svoje



povinnosti. Po prepusteni sa matka vratila do H. I. J., bolo jej odporu¢ené pokracovat v psychiatrickej
ambulantnej lie¢be. S matkou organ SPODaSK vykonal pohovor, pri ktorom uviedla, Zze byva v H. I.
J., ako prijimatel socialnych sluzieb ma podpisant Dohodu o poskytovani ubytovania do 31.12.2023.
Matka uviedla, Ze pobera nemocenské davky, planuje sa vratit do predchadzajuceho zamestnania v
spolo¢nosti H., a. s., na poziciu pracovnik upratovacej sluzby. Podla vyjadrenia matky, po ukon&eni
ustavnej protialkoholickej lie€by pokracuje v ambulantnej lie€be v psychiatrickej ambulancii u A. A., ma
nastavenu medikamentéznu lieCbu. Vzhladom na jej pretrvavajuce depresivne a Uzkostné stavy ma
taktiez nastavené medikamenty, navstevuje kluby anonymnych alkoholikov, ktoré sa konaju v stredy
v NsP v PovaZzskej Bystrici. Sama matka zhodnotila, Ze po navrate z lie€enia nedodrzala abstinenciu
a poziva alkoholické napoje. V suvislosti s uvedenym bol organu SPODaSK nahlaseny pripad, ktory
sa stal v zariadeni Centra pre deti a rodiny dfia 3.9.2023. Malolety A. bol uvolneny na vychadzku
s matkou v ¢ase od 13.00 do 18.00 hod, kedy sa mali zu€astnit akcie v meste. Malolety sa asi po
hodine vratil nahnevany spat do zariadenia a uviedol, Ze matka si zakupila v Tescu dva litre vina, ktoré
nasledne popijala na lavicke a do mesta na akciu sa ani nedostali. Z vyjadreni personalu H. I. J. je
zname, Ze matka hned po navrate z lie€enia opatovne pozivala alkohol, na €o bola viackrat upozornena.
Dostala napomenutie - pokial neprestane pozivat alkohol, nebude jej predizena zmluva o poskytovani
ubytovania. Veduca H. |. J. sa taktieZ vyjadrila, Ze matka je Uzkostna a placliva, jej nalady su premenlivé
a vykazuje depresivne stavy. Podla spravy zo ZS Nemocniéna v PovaZskej Bystrici, u maloletého sa
postupne zhorsila pozornost' a spravanie, a to hlavne pocas prestavok, ¢o mbéze byt spbésobené zmenou
nastavenia medikamentoznej lieCby (diagnézy maloletého — Hyperkineticka porucha, ZmieSana porucha
emacii a spravania). Po&as prestavok je hluény, nepokojny, neustale je v pohybe. Pri osobnom pohovore
s triednou ucitelkou A. K. malolety uviedol, Ze v zariadeni sa mu péaci a je tam spokojny. Po¢as letnych
prazdnin zazil vela zazitkov, nakofko sa zucastnil viacerych vyletov a taborov. A. uviedol, Ze za matkou
mu je sice smutno, avéak mdzZe sa s fiou stretavat’ pokial ona spifia pravidla. S matkou od nariadenia
vychovného opatrenia Skola nie je v Ziadnom kontakte. S maloletym A. bol dfia 23.10.2023 vykonany
pohovor v CDR sv. C. D.. Malolety spontanne rozpraval o zaZitkoch v zariadeni, po€as leta sa zu€astnil
viacerych vyletov a tdborov. NasSiel si tu kamaratov, s ktorymi travi volny ¢as. Malolety sa vyjadril, Ze
matka ho v zariadeni navstevuje kazdy piatok a nedelu, kedy zvyknu chodievat na prechadzky. Dodal,
Ze si je vedomy matkinho problému s alkoholom, aj skuto€nosti, Ze matka nema vlastné byvanie a
nachadza sa v krizovom centre. Preto sa vyjadril, Ze by v zariadeni chcel zotrvat, pokial si matka
nendjde byvanie, zaéne pracovat a hlavne prestane poZzivat alkohol. Nariadené vychovné opatrenie
pobytovou formou na dobu 6 mesiacov si nesplnilo svoj U¢el, matka si neupravila svoje socialne a
bytové pomery. Matka pobera nemocenské davky, nema vlastné byvanie, je ubytovana v krizovom
centre. Napriek absolvovaniu ustavnej protialkoholickej lieCby, matka nedodrziava abstinenciu, opatovne
poziva alkoholické napoje. Jej psychicky stav prejavujuci sa uzkostnymi a depresivnymi stavmi nedava
zaruku pre zdravy psychosocialny vyvin maloletého, ktory vzhfadom na jeho diagnézy potrebuje stabilné,
bezpelné prostredie a presne vymedzené hranice vo vychove. Na zaklade uvedeného je pre dalsi
priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin je v zaujme maloletého dietata, aby sud nariadil dstavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny sv. C. D., E. XXXX/XX, F. G.. Matka je
povinna prispievat’ na vyzivu mal. Marka vyzivnym vo vyske zodpovedajucej 30 % zo sumy zivotného
minima.

2. Navrhovatel spolu s navrhom predloZil Spravu zo Zakladnej Skoly Nemocniéna, Zaznam z pohovoru
s matkou zo dna 18.10.2023 a Zaznam z pohovoru s maloletym zo dfia 23.10.2023.

3. Otec maloletého sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 16.11.2023, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie vo veci ponechava na Uvahe sudu tak, aby bolo v najlepSom zaujme maloletého. S ndvrhom
v3ak vyjadril stuhlas, nakolko z dokumentov, ktoré boli prilohou navrhu vyplyva, Ze v mieste, kde malolety
teraz Zije je spokojny a lepSie zabezpec€eny, ako v starostlivosti matky. Otec maloletého nikdy nebol
s maloletym v kontakte, syn na neho nie je zvyknuty, vébec ho nepozna. Otec nevie, ako by mal
k maloletému pristupovat, najma vzhladom na jeho diagnézu a lie€bu. Otec ma uz vysSi vek — 67 rokov, je
starobnym ddéchodcom a jeho zdravotny stav tieZ nie je priaznivy, ma viaceré ochorenia, takze potrebuje
pomoc inych. V dome byva so svojimi dvoma synmi a ich rodinami, €o je spolu 11 ludi. Aj z toho dévodu
by nedokazal A. poskytnut primerané zazemie a starostlivost s ohfadom na Specialny pristup, ktory
si jeho stav vyZzaduje. Zaroven otec navrhol zmenit’ rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k.
9P/43/2017 zo dha 25.09.2018, ktorym bol otec zaviazany povinnostou platit’ vyzivné na maloletého
A., nakolko matka nebude poskytovat maloletému osobnu starostlivost’ a vyzivné bude potrebné hradit
inému subjektu, a to po dobu, pokial matka nebude poskytovat maloletému starostlivost.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky maloletého, prokuratorky a
precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/9/2023, sp. zn.
9P/43/2017, Spravy zo Zakladnej Skoly Nemocni¢na, Zaznam z pohovoru s matkou zo dnia 18.10.2023
a Zaznam z pohovoru s maloletym zo da 23.10.2023.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v pripade nariadenia Ustavnej vychovy doporuduje,
aby sud urcil vyzivné na maloletého nielen matke, ale aj otcovi, a to vo vySke 100 eur mesaéne od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyzivné budu rodi¢ia poukazovat na u€et . E. C. D., E. XXXX/XX, F. G..

6. Matka maloletého G. B. na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom, suhlasi. Je si vedoma
toho, Ze v pripade nariadenia ustavnej starostlivosti bude mat mal. A. N. I. E. C. D. N. F. G. vytvorené
lepSie podmienky pre zdravy telesny a duSevny vyvoj, ako by tomu bolo v pripade, ak by starostlivost o
neho zabezpec€ovala ona osobne. Skuto¢nosti, ktoré opatrovnik uviedol v odévodneni podaného navrhu,
nerozporuje, tieto sa zakladaju na pravde, stadle ma problém s alkoholom, aj ked sa snazi abstinovat,
v su€asnej dobe uz mesiac nepije. Je stale prace neschopna, mesaéne pobera nemocenské davky vo
vySke 130 eur, po ukonéeni praceneschopnosti sa zaeviduje ako uchadzacka o zamestnanie. Vlastné
byvanie zatial zabezpelené nema, preto je odkazana na byvanie v H. I. J. N. F. G.. S maloletym A. je
v pravidelnom kontakte, v CDR, kde je umiestneny, ho navstevuje pravidelne 2x do tyZdha. Pokial ide
o navrhnutu vySku vyzivného, s touto suhlasi. Nema nikoho z rodinnych prislusnikov, kto by v rdmci
nahradnej osobnej starostlivosti bol schopny zabezpe&ovat' vychovu maloletého A..

7. Prokuratorka na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie, ked bolo preukazané,
Ze matka ani nikto z rodinnych prisludnikov rodi¢ov nie je schopny zabezpedit starostlivost o mal. A,
doporuéuje navrhu v plnom rozsahu vyhoviet a rodi€ov zaviazat na navrhnuté vyzivné.

8. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom &.k. 9P/43/2017 — 100 zo dfia 25.09.2018, pravoplatnym
a vykonatefnym dria 03.10.2018 zaviazal otca maloletého k povinnosti prispievat’ na vyzivu A. B. sumou
100,- eur mesacne, ktoré mal prispievat k rukam matky.

9. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dna 28.03.2023, &.k. 7P/9/2023 — 39, pravoplatnym
a vykonatelnym dra 23.06.2023 nariadil pre maloletého A. B. vychovné opatrenie formou pobytu
v zariadeni Centrum pre deti a rodiny sv. C. D. so sidlom V povaZskej Bystrici na dobu 6 mesiacov, a to
za U&elom uUpravy rodinnych a socialnych pomerov. Z vyjadrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica zo dfia 12.10.2023 vyplyva, Ze toto nariadené vychovné opatrenie si nesplnilo svoj
ucel, nakolko matka si doposial neupravila svoje socialne a bytové pomery.

10. Sprava zo Zakladnej Skoly Nemocni¢na zo dia 17.10.2023 preukazuje, Ze u maloletého A. B. sa
postupne zhorsila pozornost a spravanie, a to hlavne poc€as prestavok, o mbze spdsobovat znizenie
medikamentalnej lieCby. Cez prestavky je velmi hluény, nepokojny, neustéle nej v pohybe, s u¢ivom
zatial stiha no uz nie je tak désledny, menej mu zalezi na uprave. Pri osobnom pohovore s ucitefkou
uviedol, Ze sa mu v zariadeni paci a je tam spokojny. Povedal, Ze za mamou je mu sice smutno, ale mbze
sa s hou stretnut, ked ona dodrzZiava pravidla. Otvorene hovoril o problémoch svojej mamy, je si ich
vedomy a je aj zmiereny s danou situaciou. S matkou maloletého nie je Skola od nariadenia vychovného
opatrenia v kontakte.

11. Zaznam z pohovoru s matkou zo dfia 18.10.2023 preukazuje, Ze matka stale byva v H. I. J., kde
ma zmluvu podpisanu do konca roka 2023. Matka je momentalne stéle praceneschopna, pricom tento
stav bude pravdepodobne trvat do konca oktébra. Nasledne ma v place vratit sa do H., kde pracovala
ako upratovacka matka pravidelne navstevuje kontroly u A. A., ma nastavenu medikamentéznu lieCbu
a dala si predpisat medikamenty na lie€bu uzkostnych stavov a depresii. Sama matka priznala, Ze
alkoholické napoje ob¢as poZziva, je vSak motivovana k abstinencii, aviak si uvedomuje, Ze momentalne
je v uvedenom velmi nestéla. S maloletym je v pravidelnom telefonickom kontakte, CDR jej umozZriuje aj
osobné navstevy priblizne 2 — krat do tyzdria. Po upovedomeni, Ze organ SPODaSk poda vo veci navrh
na nariadenie Ustavnej starostlivosti i matka uznala, Ze je potrebné dihSie Casové obdobie na sledovanie
jej abstinencie od alkoholu a na stabilizaciu jej bytovych podmienok.



12. Zadznam z pohovoru s maloletym zo dnia 23.10.2023 preukazal, Zze A. navstevuje 7. roCnik zakladnej
Skoly. Malolety uviedol, Ze v zariadeni CDR je spokojny, ma tam kamaratov. Chce tam zostat’ az do
doby, kym si ho mama bude méct zobrat naspat domov. Matka za nim do CDR dochadza na navstevy
2 krat za tyZzden a chodia spolu na prechadzky. Malolety uviedol, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti
suhlasi do ¢asu, kym si mama nenajde byvanie, pracu a neprestane pit.

18. Podla § 44 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou
starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

19. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

20. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

21. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,
b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c¢) uloZené vychovného opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

22. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

23. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

24. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

26. Podla § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



30. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

31. Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

32. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

33. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze v danom pripade je navrh navrhovatefa na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym A. E. dévodny. Spravy zo zakladnej 8koly, ako aj zaznamy
z osobnych pohovorov s maloletym a s jeho matkou preukazali, Ze matka v su€asnosti nadalej nema
vytvorené vyhovujuce socialne a bytové pomery na vychovu maloletého A.. Matka je v sudasnosti
nezamestnana a byva v H. I. J.. Matka, hoci absolvovala ustavnu protialkoholicku lie€bu a v su€asnosti
sa podrobuje jej ambulantnej forme, ob&asne i nadalej poziva alkoholické napoje, o sama potvrdila.
Naopak, v Centre pre deti na rodiny sv. C. D., kde sa v su€asnosti malolety drziava, ma tento vytvorené
vyhovujuce prostredie na svoj vyvin, malolety je tam spokojny a sam so svojim pobytom v zariadeni
suhlasi, nakofko si situaciu v rodine uvedomuje. So svojim otcom malolety nema vybudovany Ziaden
citovy vztah, nenavstevuju sa ani sa inak nekontaktuju, navySe bytové, ako ani majetkové pomery otca
maloletého nie su vyhovujuce na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a vychovy, nakolko
otec je osoba vy$Sieho veku, ma zdravotné problémy a v domacnosti Zije spolu s 11 osobami.

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud nariadil nad maloletym A. B. Ustavnu starostlivost,
ktora sa od pravoplatnosti rozsudku bude vykonavat v I. F. M. O. P. Sv. C. D., E. XXXX/XX, F. G..

35. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi€¢ov k maloletému A., vzhfadom na suc¢asnu finanénu situaciu
matky, ktora je z dévodu pracovnej neschopnosti nezamestnanou osobou, sid matke uril povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 372/2004 Z.z., ktoré bude poukazovat do
15. diha v mesiaci vopred na ucet . F. M. O. P.E. C. D..

36. K navrhu otca maloletého, ktory navrhol zmenit rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
C.k. 9P/43/2017 — 100 zo dna 25.09.2018, ktorym ho sud zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu
maloletého sumou 100,- eur mesaéne sud uvadza, Ze otec vo svojom navrhu neprodukoval Ziadne
skutkové tvrdenia ani dbkazy, ktoré by preukazovali zmenu jeho majetkovych pomerov, ddvodiacu
zmenu vySKy vyZivného otca k maloletému A.. Vzhfadom na uvedené sud nepristupil k zruSeniu, resp.
znizeniu vysky vyzivného otca k maloletému, iba zmenil subjekt oprdvneny na vyplatu vyZivného z matky
maloletého na Centrum pre deti a rodiny Sv. C. D., E. XXXX/XX, F. G..

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin — pracovisko Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno
vyhotovenie zostalo sudu a ostatné mohli byt doru€ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).

Pravo podat’ odvolanie proti rozsudku nemaju ti u€astnici, ktory sa tohto prava vzdali zapisni¢ne.



