Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7CoCsp/21/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1119207311

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Harvancova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1119207311.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu a Mgr. Adely Unéovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., narodena
XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast. JUDr. Jindfich Stoszek, advokat, so sidlom Cerny$evského
26, 851 01 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Invia.sk, s. r. 0., so sidlom Dunajska 4, Bratislava, ICO: 35
884 797, zast. JUDr. Milada Koukalova, advokatka, s. r. o., ICO: 53 351 681, so sidlom Spitalska 10,
Bratislava, 2/ INTER PARTNER ASSISTANCE, S. A., so sidlom E. A. XXX, XXXX F., F., registrovana v
Greffe de Tribunal de commerce de Bruxelles pod registracnym ¢islom: 0415591055, zast. Advokatska
kancelaria VIS LEGIS s.r.0., ICO: 47 728 949, so sidlom Panenska 7, Bratislava, o zaplatenie 1.188 eur
s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dfia
08.11.2022, €.k. 20Csp 28/2019-247, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuije.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju proti Zalobkyni narok na plnu néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie Zalobu zamietol ( vyrok I.) a Zalovanému 1/ a 2/ priznal
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu ( vyrok Il.).

2. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 788 ods. 1 a 3 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Vecne zamietajuce rozhodnutie odévodnil tym,
Ze Zalovanému 1/ nesved¢i v konani pasivna vecna legitimacia, nakolko na strane Zzalovaného 1/,
ktory vystupoval v postaveni poistnika, absentuje povinnost poskytnut’ Zalobkyni poistné plnenie. Ako
neddvodny vyhodnotil sud prvej indtancie aj narok Zalobkyne voéi Zalovanému 2/, majuc za to, Ze
Zalobkyni nevznikol narok na poistné plnenie vo€i Zzalovanému 2/. Upriamil pozornost na Doklad o
uzatvoreni poistenia zo dria 20.09.2017, v zmysle ktorého v pripade hospitalizacie, nutnosti vykonania
Specializovaného lekarskeho vysSetrenia &i zakroku alebo nutnosti prevozu na Slovensko, bol poisteny
povinny ihned kontaktovat asistenénu sluzbu. V danom pripade p. G. H., spolo¢nikovi Zalobkyne,
ni¢ nebranilo kontaktovat Zzalovaného 2/ prostrednictvom asistenénej linky Zalovaného 2/. Zarover z
vykonaného Setrenia $kodovej udalosti Zalovanym 2/ vyplynulo, Ze spolo€nost SETAS Assistance ( ktora
poskytla sluzby Zalobkyni) nie je opravnena poskytovat' lekérsku starostlivost. Mal tak za preukazané,
Ze Zalovany 2/ opravnene odmietol poskytnat Zalobkyni poistné plnenie, preto Zalobu vo vztahu k
Zalovanému 2/ zamietol ako neddvodnu.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) a Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali v
konani Uspech v celom rozsahu, priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia ddvodiac
naplnenim odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Uviedla, Ze na pravne
vztahy stran sporu sa vztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela uvedené v § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika a zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Za tejto situacie je Zalobkyria v postaveni
slabsej strany v zmysle § 190 a nasl. CSP. Namietala, Ze sud nevykonal navrhované dékazy — vysluch
Zalobkyne a vysluch svedka G. H., ktory by popisal hospitalizaciu Zalobkyne. Zalobkyria upadla do
bezvedomia a nemohla vediet’ €o sa v ¢ase jej bezvedomia dialo. K tomu sa mal vyjadrit prave svedok
G. H., napokon aj k otazke pre€o nevolal asistenénu sluzbu, ale riesil situaciu prostrednictvom hotelovej
sluzby, €o spbsobuje arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia. Pokial iSlo o zavery sudu prvej indtancie
tykajuce sa pasivnej legitimacie uviedla, Ze vychadzala z listinnych dokladov, ktoré mala k dispozicii.
Z dokladu o uzavreti poistenia vyplyva pasivna legitimacia Zalovaného 1/, toto potvrdenie jej vydal
Zalovany 1/, preto ho v konani oznacila ako Zalovaného 1/. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/ vyplyva
z listinného dbkazu — skupinové pojistné smlouvy €. XXXXX/XXXXX, preto neprehladnost pravnych
vztahov neméze ist na tarchu Zalobkyne ako spotrebitela v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Ak Zalovany 1/ nebol pasivne legitimovany, pre€o vystavil doklad o uzatvoreni poistenia.
Dalej uviedla, Ze pri uzatvarani poistenia nebola oboznamena so V§eobecnymi poistnymi podmienkami
pre cestovné poistenie VPPCP-INVIA (dalej len ,VPPCP-INVIA®), na ktoré sa sud odvolava v rozhodnuti.
Namietala rozpor v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedy sud na jednej strane oddvodriuje
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ a na druhej strane sa odvolava na porusenie povinnosti
stanovenych Zalovanym 2/ - VPPCP-INVIA zo strany Zalobkyne. VPPCP — INVIA neboli Zalobkyni v
Case uzatvarania poistenia predlozené a v podstate sa o ich existencii dozvedela az v priebehu sidneho
konania, ked ich predlozila Zalovana strana. Za tejto situacie je vyrok o trovach konania nespravny.
Namietala, Ze sud prvej instancie neprihliadol k zakonnym ustanoveniam prevenénej povinnosti v situacii
krajnej nudze. Bola v kritickom Case v bezvedomi a nebola schopna sa o seba postarat. Nevie sa
vyjadrit, €o sa s fiou dialo. K okolnostiam Skodovej udalosti sa mohol vyjadrit svedok G. H., ktory rovnako
konal v krajnej nudzi, nie je lekar a nevedel diagnostikovat pri€inu jej kolapsu. Mal v miestnom prostredi
jazykovu bariéru a nablizku neboli Ziadne spriaznené osoby, ktoré by mohol poziadat o pomoc. Odpoved
na otazku, ¢i volal asistenénu sluzbu nebolo mozné bez jeho vysluchu ustalit. Spolo&nost’ poskytujuca
asistenéné sluzby vo svojom pisomnom vyjadreni nenamietala skuto¢nost, Ze nebola kontaktovana
sposobom uvedenym v VPPCP-INVIA, len argumentovala tym, Ze poskytovatel nebol jej zmluvnym
partnerom. Opatrenia na zachranu jej Zivota a zdravia boli vykonané v zmysle prevenénej povinnosti. Na
zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel a priznal
jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
napadnutym rozhodnutim a jeho odévodnenim. Pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako sprostredkovatefl
a zmluvu o sprostredkovani mala Zalobkyfia uzavretu s cestovnou kancelariou ETI Slovensko s.r.o0.,
¢o je v zmluve uvedené. Na zaklade skupinovej poistnej zmluvy €. 10120/80041 poskytuje klientom
cestovné poistenie, Zalobkyna si poistenie zakupila a uzatvorila poistku &. XXXXXXX, uhradila poistné,
ktoré poukazala na G&et poistovne. Zalovany 1/ vystupoval v postaveni poistnika, o vyplyva z dokladu o
uzavreti poistenia, nie je poistovatefom a nie je opravneny poskytnut poistné plnenie. Poucil Zalobkyfu
o postupe rieSenia poistnej udalosti, odovzdal jej doklad o uzavreti poistenia, poskytol pomoc pri
rieSeni poistnej udalosti. PriCom pri uzatvarani poistenia riadne odovzdal Zalobkyni VPPCP-INVIA, preto
Zalobkyfia nembze argumentovat tym, Ze sa o ich existencii dozvedela az v priebehu konania.

6. Zalovany 2/ vo vyjadreni uviedol, Ze nepopiera, Ze Zalobkyfa je v postaveni spotrebitela, o vSak
neznamena, Ze jej patri poistné plnenie v pripade, ak sa jedna o vyluku z poistného pinenia. Zalobkyfa
bola poistena na zaklade skupinovej poistnej zmluvy €. XXXXX/XXXXX, ktord uzavrel Zzalovany 1/ ako
poistnik a Zalovany 2/ ako poistitel. Zalobkyfa do poistenia pristpila spolu s partnerom G. H., &im
sa stali obaja poistenymi osobami a bol im vydany doklad o uzavreti poistenia. V ramci pristupenia k
poisteniu boli obaja informovani o poisteni a jeho podmienkach, tak ako to vyplyva z dokladu o poisteni.
Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze nenamietala, Ze nebola asistenéna sluzba kontaktovana Zalobkyfou
spbsobom uvedenym vo VPPCP-INVIA, poukazal na Kone¢né stanovisko zo dra 19.01.2018 a
skuto€nost, Zze poruSenie uvedenej povinnosti nebolo hlavnym dévodom na neposkytnutie poistného
plnenia, ale tymto dévodom bola vyluka z poistného plnenia, nakolko sa Zalobkyria nechala vySetrit mimo
zdravotnickeho zariadenia. K nevykonaniu navrhovanych dékazov uviedol, Ze nepovazoval vykonanie
dbkazov za nutné nakolko samotné svedecké vypovede nemali vplyv na to, Ze na Skodovu udalost’ sa



vztahovala vyluka z poistenia. Pan H. mal rovnaky zaujem na vysledku konania, preto namietala jeho
objektivitu a nestrannost. Pokial Zalobkyfia uvadzala, Ze pri uréeni pasivnej legitimacie zalovaného 1/
vychadzala z listinnych ddkazov, je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie je v rozpore s obsahom Dokladu,
ktory mala Zalobkyfia k dispozicii. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne o stave krajnej nudze uviedol, Ze
Zalobkyfia v Oznameni o Skodovej udalosti zo dria 21.09.2017 neuviedla, Zze by sa v akomkolvek
okamziku Skodovej udalosti nachadzala v bezvedomi. Uviedla, Ze trpela gastroenteritidou, mala alergiu
na lieky a horu&ku. Ani zo spravy Setas, ktora je prilohou oznamenia nevyplyva popisovany stav. Naopak
je tam uvedené, Ze pacientka bola pri vedomy a bdela, orientovana na mieste, len vyzerala slaba a
unavena. Krajna nudza u pana H. neprichadza do uvahy, preto mu v kontaktovani asisten¢nej sluzby
ni¢ nebranilo.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze neprehladnosti postavenia ugastnikov
konania nebolo zavinené fiou. Nemala vdébec vedomost o tom, u koho je poistena, neboli jej poskytnuté
Ziadne presvedcivé podklady. K tomu, €i bola pou€ena o svojich pravach a povinnostiach suvisiacich s
obstaranim zajazdu sa mal vyjadrit pan H., on zajazd organizoval. Mohol sa vyjadrit aj k otazke, &i bola
pritomna pri podpise zmluvy, ¢i mala vedomost' o asistennej sluzbe, k otazke uplatnenia a reklamacie
vyplaty poistného plnenia.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zopakoval predchadzajucu argumentaciu.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalovaného (§ 379, § 380 ods.
1a§ 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

10. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), sa
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje s odévodnenim rozsudku prvoinstanéného
sudu v napadnutej €asti. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a
vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatelky.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré odvolatel vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v
odvolani; pri viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladavanie konkrétnych
skuto&nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne
uplatfiovat' svoje procesné prava aj v odvolacom konani.

12. Vo vztahu k odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pisma. f) CSP
t.j. Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoé&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi



preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dokazov.

13. V podanom odvolani odvolatelka uplatnila odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (Ze
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Z obsahu podaného odvolania mozno naplnenie citovanych odvolacich dévodov vyvodzovat z
namietky odvolatelky tykajuce sa zaverov sudu prvej instancie, ktory konstatoval nedostatok pasivne;j
legitimacie na strane Zalovaného 1/. Procesna subjektivita je spOsobilost’ byt nositelom procesnych
prav a povinnosti. Procesnu subjektivitu ma kazdy, kto ma pravnu subjektivitu podla hmotného prava.
Vynimo€ne moOzZe byt procesna subjektivita priznana i tomu, kto nema pravnu subjektivitu podla
hmotného prava. V procesnom zmysle predstavuje procesna subjektivita tzv. procesnt podmienku. Na
to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stdva Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004). Pokial sud pri
skumani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom nemdze konanie pre tento
nedostatok zastavit, ale tuto otazku musi rieSit pozitivne, teda vec musi prejednat. Opacnym vykladom
by bol poruSeny princip zdkazu denegatio iustitiae, spoclivajuci v tom, Ze sud je povinny vykonavat
sudnictvo.

15. Podfa ust. § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Zo Zalobkyrou
predlozeného Dokladu o uzavreti poistenia jednoznacne vyplyva, Ze poistovatelom bol Zalovany 2/ a
Zalovany 1/ bol v postaveni poistnika, preto Zalobkyha v postaveni poistenej osoby bola opravnena
Ziadat' v pripade vzniku poistnej udalosti poistné plnenie vyluéne od poistovatela, t.z. od Zalovaného
2/. Spravne su tak zavery sudu prvej inStancie, Ze na strane zalovaného 1/ absentuje pasivna vecna
legitimacia v konani, o nevyhnutne viedlo k zamietnutiu Zaloby vod&i Zalovanému 1/ .

16. Pokial odvolatelka v podanom odvolani namietala, Zze s obsahom VPPCP-INVIA bola oboznamena
az pocas konania pred sudom prvej inStancie, tato namietka méa charakter novoty v odvolacom konani,
nakolko tento prostriedok procesnej obrany/Utoku v konani pred sudom prvej indtancie neuviedla.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v€as. Tieto
prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany moZno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Odvolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedené listiny — VPPCP-INVIA boli doru¢ené
pravnemu zastupcovi zalobkyne uz difia 03.08.2021 ( sud prvej inStancie vo veci rozhodol dha
08.11.2022), priCom pravny zastupca Zalobkyne v naslednom vyjadreni ani do rozhodnutia sudu prvej
inStancie nereflektoval na predlozené VPPCP-INVIA ani nijakou inou formou nenamietal skuto¢nost,
Ze s obsahom VPPCP - INVIA nebola Zalobkyrfia oboznamena. | ked v danom pripade povaha



spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivhe a prirodzene slabSej strany pravneho
aj procesnopravneho vztahu v sulade s ust. § 290 a nasl. CSP oddvodriovali zvySenu mieru ingerencie
sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych, nemozno opomenut’ zasadnu skuto€nost,
Ze v konani bola Zalobkyna zastipena advokatom, t.z. osobou znalou prava. Ak je spotrebitel v konani
zastupeny advokatom, neuplatfiuje sa ust. § 296 CSP, kedy povaha spotrebitelského sporu a postavenie
spotrebitela ako objektivne a prirodzene slabSej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu vylu€uje
uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre v8eobecné sporové konania. Nakoflko tak nebolo
preukdzané ( ani tvrdené), Ze odvolatelka bez svojej viny nemohla prostriedok procesného utoku/
procesnej obrany pouzit uz pred sudom prvej indtancie, kedZze ako sama uviedla, tento dokaz jej
bol predloZeny pocas konania pred sudom prvej inStancie, bolo na zvazeni Zalobkyne ( jej pravneho
zastupcu) adekvatne a v€as na takto predloZzeny dékaz reagovat, neboli splnené podmienky na postup
podla ust. § 366 CPP, preto odvolaci sud na uvedeny procesny prostriedok neprihliadol.

17. V podanom odvolani odvolatelka uplatnila aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d)
C.s.p. majuc za to Ze konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie
v SirSom nez zdkonom predpokladanom rozsahu — pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu),
pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu bez splnenia
predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o
prave odopriet vypoved), porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2).

18. Pokial odvolatelka naplnenie cit. odvolacieho dévodu odvodzovala od toho, Ze sud prvej indtancie
nevzhliadol na to, Ze je v postaveni slab3ej strany, odvolaci sud uvadza. Vo vztahu k spotrebitelskému
charakteru tohto sporu odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze poistna zmluva méze byt za
splnenia zakonom stanovenych podmienok (najma § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika)
povazovana za spotrebitelskd zmluvu. Moznost sudu vykonat' aj také dékazy (v prospech spotrebitela),
ktoré spotrebitel nenavrhne (§ 295 CSP) vSak nemozno chapat ako absolutnu povinnost sudu vykonavat
dokazy ku vSetkym tvrdeniam spotrebitefla, a tak nahradzat’ aktivitu spotrebitela az do takej miery, Ze
by spotrebitel nebol vébec povinny predkladat alebo navrhovat dokazy. Napokon aj z ustanovenia §
296 CSP vykladom a contrario vyplyva, Ze spotrebitel ma predloZit alebo oznadit' skutoCnosti a dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni (pricom tak mdzZe urobit’ az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
teda nie je viazany sudcovskou ani zakonnou koncentraciou konania), s vynimkou ak je spotrebitel v
konani zastupeny advokatom. MozZnost sudu vykonat v spotrebitel'skych sporoch aj také dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhne je potrebné vnimat' v spojeni so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU z 25. oktdbra 2011, na ktort odkazuje dévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku
ako na preberany predpis Eurdpskej Unie. Ciefom tejto smernice [a to aj v zneni novéej smernice (EU)
2019/2161 a v zmysle pocetnej judikatury Sudneho dvora] je chranit’ spotrebitelov v Eurdpskej unii
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré by mohli byt si€astou spotrebitelskych zmlav a
na ktoré by bezny spotrebitel nemusel pri kontradiktérnom vedeni sporu poukazat. Z toho prameni
zname pravidlo, Ze sud je povinny preskumat nekaly charakter zmluvnej podmienky ex offo, (rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci C-243/08 Pannon GSM a dalSie), teda sudy musia posudit nekalost zmluvnych
podmienok aj v pripade, ked su spotrebitelia Uplne pasivni. To sa tyka iba nekalych (neprijatelnych)
zmluvnych podmienok - sudy su povinné ex offo jednak preskumat, &i plnenie poZzadované (pripadne
uz ziskané) dodavatefom nie je plnenim z neprijatelnej zmluvnej podmienky a na tento uéel moézu ex
offo vykonavat dokazovanie napr. k spdsobu kontraktacie tej - ktorej zmluvnej podmienky. Nemozno to
v3ak interpretovat’ tak, Ze sudy maju nahradzat procesnu aktivitu spotrebitela aj tam, kde spotrebitel
vystupuje v konani ako Zalobca a Zaluje dodavatefa na poskytnutie plnenia zo zmluvy, ktoré nie je
dotknuté pripadnymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

19. Pokial odvolateflka namietala, Ze sud prvej inStancie neprihliadol k zdkonnym ustanoveniam
prevenénej povinnosti a krajnej nudze je potrebné uviest, Ze prevencna povinnost pri predchadzani
vzniku 8kdd znamena, Zze kazdy je povinny zachovavat taky stupen pozornosti, ktory je mozné od
neho vzhfadom na konkrétnu €asovl a miestnu situaciu rozumne pozadovat a ktory je objektivhe



posudzovaneé je spbsobily zabranit’ alebo aspor ¢o najviac obmedzit' riziko vzniku $kdd a zdravi, Zivote
a majetku ( rozhodnutie NS CR sp.zn. 28Cdo 1996/2010). Tvrdenie odvolatelky, Ze v &ase vzniku
Skodovej udalosti bola v kritickom stave, kedZe bola v bezvedomi a nebola schopna sa o seba postarat,
je v rozpore s listinnymi dokladmi predlozenymi Zalobkyriou v konani pred sudom prvej inStancie.
V Oznameni o Skodovej udalosti Zalobkyna uviedla.... ,, Po prijazde na dovolenku velka nevolnost,
horucky, kozné vyrazky. I1Slo o gastroentritidu, alergiu na lieky, horu¢ka®“. Zo spravy SETAS predlozene;j
Zalobkyfiou vyplyva... ,.. prijali sme pacientku so silnymi bolestami hlavy, ktoré sa neskor vyvinuli do
horucky (390C) a staZovala sa na bolesti brucha, hnacku, vracanie a lokalnu alergiu. V ¢ase vySetrenia
bola pacientka pri vedomi, bdeld, orientovana v ase a na mieste vyzerala slaba a unavena®“. Vyssie
uvadzané tak nenasvedCuje tomu, Ze odvolatelke jej zdravotny stav neumozfioval v€as kontaktovat
asistenénu sluzbu. Vychadzajuc z tvrdenia odvolatelky, Ze v jej blizkosti sa nachadzal pan G. H., osoba
poistena na zaklade rovnakej poistnej zmluvy, i vzhfadom na tvrdenu jazykovu bariéru, nepresvedcivou
sa javi namietka odvolatelky o nemoznosti kontaktovat asistenénu sluzbu, tak ako vyplyva i z poucenia
na Doklade o uzavreti poistenia.

20. V podanom odvolani uplatnila odvolatelka aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. ) CSP
(sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), ktory
je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec). Naplnenie
odvolacieho dévodu odvolatelka vymedzila tym, Ze sud prvej indtancie vo veci nenariadil vysluch svedka
H.. V zmysle ust. § 185 a nasl. CSP je dokazovanie zakonom upraveny postup sudu ako aj stran sporu,
na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom
konania. Sud nemusi vykonat v8etky stranami navrhnuté dékazy a vyber dékazov, ktoré sa budu v
ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude (§ 185 ods. 1 CSP), avSak musi dbat na to, aby
nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu.
V sulade s judikaturou ustavného sudu Najvyssi sud SR ustalil svoju judikaturu (napr. rozhodnutia sp.
zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Ze procesnému pravu strany sporu
navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut,
ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre€o, z akych dévodov tak neurobil.
Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdend skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbytoCnost dokazu, t. j. argument, podfa ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené (rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/73/2021 zo dia 21.09.2022).

21. Sud prvej indtancie nevykonanie navrhovaného dékazu — vysluch svedka G. H., odévodnil tym, Ze
zisteny skutkovy stav je postacujuci na rozhodnutie vo veci. Z Kone¢ného stanoviska Zalovaného 2/
zo diia 17.10.2017 vyplyva, Ze Zalovany 2/ odmietol poskytnut' poistné plnenie Zalobkyni z dévodu, Ze
Zalobkyni neboli poskytnuté lie€ebné ukony v zdravotnickom zariadeni. Pokial sud prvej indtancie za
daného stavu nenariadil dalSie dokazovanie navrhnuté Zalobkyriou (vysluch svedka G. H.), vykonanie
takéhoto dokazovania by pri skutkovych okolnostiach zistenych vykonanym dokazovanim, Zze v danom
pripade sa na Skodovu udalost vztahuje vyluka z poistného plnenia, nemalo vyznam pre rozhodnutie
vo veci, bolo by nadbytoéné a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania by zbyto&ne a neprimerane
zatazovalo strany sporu a iné osoby (¢l. 17 CSP). Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze nebola
v konani vypoluta je potrebné uviest, Ze vysluch strany ma sud nariadit len vtedy, ak tvrdené
skuto€nosti nemozno preukazat inak, t.z. predstavuje prostriedok kompenzacie informaé&ného deficitu,
teda legitimneho prostriedku k objasneniu skutkového stavu veci. Je na Uvahe sudu, &i takyto dékaz ,
vysluch strany sporu, vykona. Podla ustanovenia § 195 ods. 1 CSP v civilnom sporovom konani je
vysluch strany iba podpornym dékazom. Strana mé& povinnost' tvrdenia, dékaznu povinnost, povinnost
vyjadrovat sa k veci, k dokazom a pod. Tieto ukony mbze vykonavat aj prostrednictvom svojho
zastupcu. Pricom ust. § 132 ods. 1 CSP uklada Zalobcovi, aby v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti
podania pravdivo a Uplne opisal tie skutoCnosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava si Zalobca Zalobou uplatfiuje a na zaklade akych skutognosti, a to
v takom rozsahu, ktory umoziiuje jeho jednoznacnu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke (sp. zn. 3 Obo 77/2007), preto povinnost uskutoénit vysluch strany civilného sporu nie



je absolutna. Ak sud nevykona dékaz vysluchom sporovej strany, bez dalSieho nedochadza k porueniu
prava na spravodlivy proces (R 21/2017).

22. Pokial odvolatefka namietala vadnost' ( nespravnost) vyroku o trovach konania uvadzajuc, Ze
nemozno v jej neprospech vykladat, Ze zalovany 1/ nebol v konani pasivne legitimovanym subjektom,
odvolaci sud uvadza. Zalobca je ten, kto podal navrh a je aktivne legitimovany byt G¢astnikom konania.
Zalovanym je ten, koho Zalobca v navrhu oznadil ako Zalovaného, &iZe je pasivne legitimovany byt
uCastnikom konania. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude Zalobca
v spore Uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Nakoflko v prejednavanej veci Zalobkyria ako Zalovaného oznacila i Zalovaného 1/,
ktorému nesvedd¢i v konani pasivna vecna legitimacia, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
Zalobu Zalobkyne voc&i Zalovanému 1/ zamietol a nasledne pri rozhodovani o trovach konania aplikoval
zasadu uspechu v spore. Uvedena zasada (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa uplatfiuje v
sporovych konaniach tak, Ze nelspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Procesny Uspech v spore sa pritom ur€uje vo vztahu k predmetu
sporu uspechom v spore a plny uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej.

23. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefky odvolaci sud uvadza, Ze podfa uz konStantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefky odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

24. Na z&klade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, preto rozhodnutie sudu prvej intancie, ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP vychadzaju z toho, ze v odvolacom konani mali v plnom rozsahu uspech
zalovani 1/ a 2/, preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovani 1/ a 2/
maju proti neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



