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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci opravnenych X/ Y.. H. M., W.. XX XX.XXXX, C.. XX, XXX XX
C., X Y. M. M., W.. XX XXXX, C.. XX, XXX XX C., . A.. Y. R. T., W.. X X.XXXX, C.. XX, XXX XX C.
proti povinnému R. M., W.. XX X.XXXX, E. X, XXX XX V. vedenej na Exekitorskom urade v Senici u
sudnej exekutorky JUDr. Soni Majkutovej, Starova 257/37/A, 905 01 Senica pod spis. zn. Ex 2206/2011
0 vymoZzenie vyZivného s prisl. takto

rozhodol:
Exekuciuzastavuje.
odovodnenie:

Opravneni sa podanym navrhom zo diia 5.8.2011 domahali u sudnej exekutorky JUDr. Soni Majkutovej
vykonania exekucie na vymoZenie vyzivného s prisl. vo¢i povinnému na zaklade exekucného titulu
- pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Senica spis. zn. 7C/82/2004-31 zo dna
15.2.2005 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica spis. zn. XP/XX/XXXX-XX zo dna 14.3.2011.

Dha 30.8.2011 dorucila zastupkyna sudnej exekutorky JUDr. Soni Majkutovej JUDr. Ing. Zuzana
Dobrodenkova sudu podnet na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zak. €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény
poriadok") s odévodnenim, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie a priradeni exekuéného Cisla
bolo zistené, Ze zakonna zastupkyna maloletych deti podala na povinného navrh na vykonanie exekucie
uz diia 6.10.2006, priCom exekucné konanie je vedené na tunajSom exekutorskom uUrade pod spis. zn.
Ex 2433/2006 a na Okresnom sude Senica pod spis. zn. 12Er/809/2006.

Vychadzajuc z uvedeného sud listom zo dria 28.11.2011 poziadal sudnu exekutorku o zaslanie fotokopie
poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod spis. zn. Ex 2433/2006 a na Okresnom sude Senica pod
spis. zn. 12Er/809/2006 vratane navrhu opravnenych na vykonanie exekucie zo dria 6.10.2006.

Dria 16.12.2011 sudna exekutorka na zaklade vyzvy sudu predlozZila tomuto poZzadované listiny.

Sud konanim vo veci, po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj listinnych dékazov zalozenych v
spise zistil, ze zakonna zastupkyfa opravnenych podala u sudnej exekutorky JUDr. Soni Majkutovej,
Exekutorsky urad Senica dha 6.10.2006 navrh na vykonanie exekucie, v ktorom sa na podklade
exekucného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Senica spis. zn.
7C/82/2004 zo dna 15.2.2005 domahala vykonania exekucie voci povinnému na vymozenie vyzivhého
pre svoje dve maloleté deti, a to v rozsahu zaostalého vyzivného vo vyske 222,40 Eur na maloletého H.
E. vo vyske 189,21 Eur na maloletého M. E. bezného vyzivného vo vyske 39,83 Eur na maloletého H.
E. vo vySke 33,19 Eur na maloletého M. od 1.10.2006 mesacne do buducna. V takomto rozsahu bolo
dria 20.10.2006 sudnej exekutorke udelené aj poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5205/027353.



Kedze rozsudkom Okresného sudu Senica spis. zn. 9P/25/2010-89 zo dna 14.3.2011 doSlo k zmene
exekucného titulu /rozsudku spis. zn. 7C/82/2004-31 zo dnha 15.2.2005/, priCom sa zvysila vyzivovacia
povinnost’ povinného vo vztahu k jeho detom pri maloletom H.i na sumu 80,00 Eur mesaéne a pri
maloletom M. na sumu 70,00 Eur mesacne, zakonna zastupkyna opravnenych podala dna 5.8.2011
u sudnej exekutorky JUDr. Soni Majkutovej novy navrh na vykonanie exekucie. Tymto sa domahala
vykonania exekucie vo€i povinnému na vymoZenie zaostalého vyZivného na maloletého H. za mesiac
marec 2011 vo vySke 39,83 Eur, za mesiac jun 2011 vo vy3ke 80,00 Eur a za mesiac jul 2011 vo vyske
65,00 Eur; na maloletého M. za mesiac marec 2011 vo vy8ke 33,19 Eur, za mesiac jun 2011 vo vySke
70,00 Eur a za mesiac jul 2011 vo vySke 55,00 Eur a beZzného vyZivného na maloletého H. vo vySke
80,00 Eur od 5.8.2011 mesacéne do buducna a na maloletého M. po 70,00 Eur mesacne od 5.8.2011
do buducna. V tejto exekucnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod. spis. zn. 35Er/3098/2011
sudnej exekutorke dosial nebolo udelené poverenie na vykonanie exekucie.

Podla ust. § 36 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuéné konanie sa zagina na navrh.

Podla ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku exeku¢né konanie sa zac¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze zacat vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla ust. § 36 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zacatie exeku¢ného konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci
niekolkym exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud; v ostatnych
pripadoch sa exekuéné konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 36 ods. 4 Exekué&ného poriadku ak sa v priebehu exekuéného konania zisti, Ze vec alebo
Cast majetku je su€asne predmetom exekucie vykonavanej podla osobitného zakona, 4b) prednost ma
exekucia, ktora sa zacala skor.

Podla ust. § 57 ods. 2 Exekucného poriadku exekuciu moéze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla ust. § 103 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.") kedykolvek
za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky
konania).

Podla ust. § 104 ods.1 O. s. p. prvéa veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze zaCatie exeku€¢ného konania brani tomu,
aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. V danom pripade ide o prekazku litispendencie,
ktora sa povaZuje za procesnu prekazku konania, ktori musi sud z dradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. Sud pritom spravidla zastavuje
konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Ak bola prekazka litispendencie zistena aZ po tom, ¢o bolo
vydané poverenie na uskuto¢nenie exekucie, sud exekuciu podla ust. § 57 ods. 2 Exekucného poriadku
zastavi.

V danom pripade sud zistil, Ze zakonna zastupkyna opravnenych podala navrh na vykonanie exekucie
na Exekutorskom urade sudnej exekutorky JUDr. Soni Majkutovej voci povinnému dna 6.10.2006 a
opakovane dfia 5.8.2011, a to na podklade rozhodnutia sudu, ktorym doslo k zmene exeku€ného titulu
a zvySeniu vyzivovacej povinnosti otca vo&i opravnenym.



Vychadzajuc z uvedeného je sud toho nazoru, Ze podanie nového navrhu na vykonanie exekucie v
tej istej veci, na podklade toho istého exekuéného titulu a vo vztahu k tym istym u€astnikom konania
zaklada prekazku litispendencie a postup sudu podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Mozno
tiez konstatovat, Ze zmena pomerov v priebehu exekuéného konania /zvy3enie vyzivného/ sa v daldom
jeho priebehu prejavi tak, Ze sudna exekutorka bude pokraCovat vo vykonavani exekucie na zaklade
pbévodného poverenia na vykonanie exekucie, ku ktorému pripoji nové rozhodnutie sudu o zvySeni
vyzivného, na zaklade ktorého sa od povinného v dalSom bude vymahat vyzivné v zmenenej vyske. Tym
su podfla nazoru sudu dostato€ne chranené prava ucastnikov konania, a teda nie je potrebné iniciovat
zacatie nového exekuéného konania na ochranu ich zaujmov.

Kedze exekucné konanie vedené na Okresnom sude Senica pod spis. zn. 12Er/809/2006 a na
Exekutorskom Urade sudnej exekutorky pod spis. zn. Ex 2433/2006 sa zacalo skor a sud uz v tejto veci
udelil sudnej exekutorke aj poverenie na vykonanie exekucie, sud exekuciu vedenu na Okresnom sude
Kosice Il pod spis. zn. 35Er/3098/2011 podla ust. § 36 ods. 3 Exekuéného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

Podla ust. § 374 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,O. s. p.") proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s .p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



