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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci osoby
opravnenej na vyzivné (dalej navrhovatel): A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A.,
proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné (dalej odporkyna): C. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX, XXX XX A., zastupend splnomocnenym pravnym zastupcom: JUDr. Marian Rojko,
advokat, Advokatska kancelaria D. XX/XX, XXX XX A. E., o ur€enie vyzivovacej povinnosti medzi
manzelmi, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
6Pc/3/2023-49 zo dria 05.04.2023 ¢o do vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Nedotknuté zo st éva uznesenie vo vyroku v ktorom sud prvej inStancie zastavil konanie vo veci.
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

Odporkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastipenia v rozsahu
100 %, ktoré trovy konania vo vySke 27,97 eur je navrhovatel povinny zaplatit na ucet splnomocneného
pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Mariana Rojka advokata, Advokatska kancelaria D. XX/XX, XXX
XX A. E., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Povazska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&.
k. 6Pc/3/2023-49 zo dna 05.04.2023 zastavil konanie vo veci ur€enia vyzivovacej povinnosti medzi
manzelmi (vyrok v poradi prvy). Zaroven rozhodol o tom, Ze rozvedena manzelka ma narok na nahradu
trov konania titulom trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %, ktoré trovy konania vo vyske 261,-
eur je navrhovatel povinny zaplatit na uc€et pravneho zastupcu rozvedenej manzelky v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,- eur vzdy do 15. dfia v mesiaci, od 01.05.2023 az do upIného vyrovnania
s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia (vyrok v poradi druhy).

2. Okresny sud poukéazal na dbévody, ktoré podfa vymedzenia navrhovatela ho viedli k podaniu navrhu
voci manzelke (dalej iba odporkyra) o uréenie vyZivovacej povinnosti vo vysSke 150,- eur mesacne: Ze
je bez finan&nych prostriedkov, nema kde byvat z dévodu konania o jeho vylu¢eni z uzivania rodinného
domu vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/26/2022, dalej, Ze je evidovany
na urade prace ako uchadzac o zamestnanie a bol zaviazany platit' vyZivné na dcéru F. B. vo vySke
160,- eur + 20,- eur mesacne. Vychadzajuc okresny sud z procesnej situacie, ze predmetny navrh
navrhovatel napokon vzal spat v celom rozsahu pred otvorenim pojednavania a odporkyna (v ¢ase
rozhodovania sud ju oznaduje uz ako ,rozvedena manzelka“) suhlasila s tymto dispozitivnym ukonom
spatvzatia navrhu, postupoval podla ust. § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) a vo veci konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla ust. § 55
CMP, ktoré predstavuje prelomenie generalnej klauzuly, ked jeho aplikacia prichadza do Uvahy, ak je to
s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Okresny sud uvadza, ze v posudzovanej veci konanie sa



zacalo na navrh navrhovatela, ktory Ziadal zaviazat odporkyriu k povinnosti prispievat na jeho vyzivu,
tato nesuhlasila a vo svojom nesuhlasnom stanovisku oznacila skuto€nosti, pre ktoré nemozno vyzivné
priznat, pretoze by to bolo v rozpore so zasadami moralky. Navrhovatel k jej vyjadreniu nasledne uz
nezareagoval, tak sud na prejednanie veci nariadil termin pojednavania na ktoré sa u&astnici aj dostavili.
Podla nazoru okresného sudu tym, Ze navrhovatel pred zacatim pojednavania vzal svoj navrh spat,
zavinil z procesného hladiska zastavenie konania a je spravodlivé, aby trovy pravneho zastupenia
odporkyne ktoré jej vznikli v suvislosti s vedenim konania znasal navrhovatel. Na zaklade tychto uvah
okresny sud priznal odporkyni (ozna&uje ju ako rozvedena manzelka) narok na nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky a pisomné podanie na sud (vyjadrenie zo
dria 09.03.2023) podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky v uplatnenej vyske 261,- eur; 2 x 96,31 eur podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky + nahrada hotovych vydavkov 2 x 12,52 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky
+ 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlaSky. Podla § 232 ods. 4 CSP povolil navrhovatelovi splatit’ trovy
konania v mesacnych splatkach po 30 eur, s poukazom na jeho osobnu, majetkovu a prijmovu situaciu
(navrhovatel je bez akéhokolvek prijmu) a s poukazom aj na tu skutoénost, Ze s povolenim splatok
odporkyria suhlasila.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel dfia 24.05.2023. Namietal, ze neboli
splnené podmienky na priznanie trov konania manzelke/odporkyni, podla jeho nazoru sa nejedna
0 okolnosti, aby takéto rozhodnutie bolo spravodlivé. Tvrdi, Ze sa snazil s odporkyfiou dohodnudt, €o
ona odmietla, preto podal navrh na sud a nie je jeho vinou v akej situacii sa ocitol. Dodava, Ze navrh
vzal spat pod natlakom sudu. Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie okresného sudu presetril.

4. K odvolaniu sa vyjadrila odporkyha prostrednictvom pravneho zastupcu dia 19.06.2023. Navrhovala
uznesenie potvrdit a priznat’ jej podla § 55 CMP nahradu trov odvolacieho konania za pisomné podanie
na sud podla § 10 ods. 3 a § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. vo vyske 167,39 eur,
nahradu trov konania v celkovej vySke 428,39 eur vzhladom na okolnosti pripadu. S odvolacim tvrdenim
navrhovatela, Ze nie je jeho vinou v akej situécii sa ocitol a nemal inu moznost ako sa obratit’ na sud,
nesuhlasila. Poukézala nato, Ze navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn.
12T/77/2022-182 zo dha 05.09.2022 uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov a bolo mu ulozené ambulantné
protialkoholické lieCenie. V trestnom konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel pod vplyvom alkoholu jej
vulgarne nadaval a sa vyhrazal, Ze ju zabije, rozreZze, nahadze do Zumpy, &¢im u nej vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 6P/24/2022 zo diia 28.09.2022, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trendin sp. zn.
5C0oP/66/2022, pri€inou rozvratu manzelstva boli dlhodobé konflikty manzelov v suvislosti s nadmernym
uzivanim alkoholickych napojov zo strany manzela, v désledku ktorého dochadzalo k agresivhemu
spravaniu manzela nielen k manzelke ale aj k maloletym detom. Okolnosti preukdzané v uvedenych
konaniach su skuto€nosti, ktoré v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine vylu€ujui moznost priznania
manzelského vyzivného. Navrhovatel sa svojim protipravnym konanim pripravil o moznost' riadne
pracovat a dosahovat primerany prijem, za o musi niest’ nasledky on sam a bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi, ak by mu mala prispievat’ rozvedena manzelka, vodi ktorej sa dopustil protipravneho konania.
Je vylu€eny z uzivania spolo¢ného rodinného domu pre agresivne spravanie voci nej a pre spachanie
trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania. Jeho tvrdenia o tom, Ze sa musel obrétit na sud a vziat navrh
spat’ pod natlakom su ucelové a nepreukazané. Zastavenie konania zapri€inil navrhovatel, preto je
spravodlivé, aby jej bol priznany narok na nahradu trov konania.

5. Navrhovatel v dalSom Stadiu odvolacieho konania uz pisomne nezareagoval.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/
CMP), po zisteni, Ze odvolanie uplatnil t€astnik konania v&as (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu postupom podfa § 65 CMP a contrario a § 66 CMP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario CSP) uznesenie okresného
sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v odvolanim napadnutom vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného
konania. Uznesenia sa nedotykal v odvolanim nenapadnutom vyroku o zastaveni konania (§ 367
ods. 3 CSP).



7. Odvolaci sud sa v prevaznom rozsahu stotoZriuje s pisomnym odévodnenim rozhodnutia a obmedzuje
sa len na korekciu spravnosti jeho dévodov. Zaroven sa vyjadruje aj k odvolacim argumentaciam, ktoré
vzniesol odvolatel/navrhovatel v podanom odvolani.

8. Navrhovatel namietal, Ze neboli splnené podmienky na priznanie trov konania manzelke tvrdiac, Ze
vzal svoj navrh spat pod natlakom sudu a rozhodnutie v €asti o ndhrade trov konania nie je spravodlivé
vzhladom na okolnosti pripadu. Odvolaci sud suhlasi s vychodiskovym nazorom okresného sudu, Ze
v mimosporovom konani (ako tomu je v sudenej veci) rozhodovanie o naroku a vyske trov konania je
primarne upravené generalnou klauzulou § 52 CMP, na zaklade ktorej v zdsade Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania pokial CMP neustanovuje inak. Obdobne je spravna aj dalSia uvaha
sudu, Ze podla § 55 CMP méZe sud priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. K tejto mozZnosti by mal mat u€astnik konania mozZnost’ uviest’ svoje argumenty.
Zo zéapisnice zo dfia 05.04.2023 vyplyva, Ze navrh na zaatie konania navrhovatel zobral spat a Ziadal
konanie zastavit' pred otvorenim pojednavania, tiez uviedol, Ze nema Ziadne finan¢né prostriedky a ak
ich bude mat, trovy konania zaplati. Dodal, Ze je nezamestnany od 08.12.2022, kedy bol prepusteny
z vykonu trestu, poziadal o opatrovatel'sky prispevok a ma tri vyZivovacie povinnosti, byva u svojho
brata na chalupe. Na nahravke k pojednavaniu zo dfia 05.04.2023 nie je uvedena Ziadna zvukova
stopa, z uvedeného dévodu pravdivost tvrdenia navrhovatela o tom, ze doSlo k spatvzatiu navrhu
nim pod natlakom okresného sudu, nebolo mozné zistit' a navrhovatel iny dbkaz na pravdivost’ svojho
tvrdenia neprodukoval. KedZze odvolanim nebol napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o zastaveni
konania, odvolaci sud ho nemohol podrobit’ ani odvolaciemu prieskumu po stranke vecnej, ponechal ho
nedotknuty v sulade s § 367 ods. 3 CSP. Obsah spisu preukazuje, Ze navrhovatel bol vopred upozorneny
na moznost' uloZzenia mu povinnosti platit trovy a neuviedol protiargumenty v §tadiu pred rozhodnutim
okresného sudu. Na zdklade v8etkych uvadzanych okolnosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny
sud spravne aplikoval v sidenom pripade ust. § 55 CMP pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Konanie bolo skon€ené bez meritérneho posudenia okresnym sudom, zastavené na zaklade spatvzatia
navrhu zo strany navrhovatela bez uvedenia dévodu, preto z procesného hfadiska navrhovatel zavinil
zastavenie konania vo veci a zodpoveda za trovy ktoré v suvislosti s vedenym konanim odporkyni vznikli.

9. Nahradu trov prvoindtanéného konania titulom trov pravneho zastupenia tato u¢astnicka uplatnila
podla ust. § 57 CMP a poZadovanu nahradu Specifikovala vo vySke 261,- Eur. Odvolaci sud hodnoti
za nepochybné, Ze podla § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej aj ako ,vyhldSka“) patri nahrada vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby: za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom a za pisomné podanie zo dfia 09.03.2023 na sud (osvedCené zo
spisu) tykajuci sa veci samej. Dava do pozornosti odvolatelovi, Ze za uvedené Ukony pravnej sluzby
by patrila nahrada trov (nahrada trov konania odporkyni) v podstatne vy3$3ej sume, nez suma k uhrade
ktorej odvolatefa sud zaviazal. Pri vypolte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden uUkon pravne;j
sluzby sa nemalo vychadzat z ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky upravujucu hodnotu za 1 ukon pravnej
sluzby ako jednu trinastinu vypoc¢tového zakladu vo vyske 96,31 eur, ale bolo potrebné vychadzat
z ust. § 10 ods. 3 vyhlasky, totizto navrhovatel sa domahal opakujuceho sa plnenia titulom uréenia
manzelského vyzivného v sume 150 Eur mesacne na neurdity as a v takomto pripade tarifna hodnota
je ur€ovana patnasobkom ro&ného plnenia pozadovaného navrhovatelom, o zodpoveda sume 9.000,-
eur (vyzivné 150,- eur mesacne x 12 mesiacov x 5). Preto za jeden ukon pravnej sluzby by podla §
10 ods. 1 Vyhlasky prisluchala odmena vo vySke 253,94 Eur ako sucet sumy 220,74 eur a 33,20 eur
(2 x 16,60 eur - t.j. za sumu presahujucu 6.638,78 Eur patri advokatovi dalSich 16,60 Eur za kazdych
aj zaCatych 1.659,70 eur a v danom pripade suma 9.000,- eur — 6.638,78 Eur = 2.361,22 Eur; t. j. je
tu 2 krat o len zaCata suma 1.659,70 eur). K odmene za kazdy jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
253,94 eur patri aj nahrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo
vySke jednej stotiny vypoltového zakladu (§ 15 pism. a) a § 16 ods.3 vyhlasky) €o je v sume 12,52 eur,
tak odmena za kazdy jeden ukon pravnej sluzby by mala byt vo vySke 266,46 eur + 20% DPH (podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky) €o zo sumy 266,46 eur by Cinila 53,29 eur. Celkovo tak za jeden ukon pravnej
sluzby by patrila odmena (spolu aj s DPH) vo vySke 319,75 eur (266,46 eur + 53,29 eur) a za dva
ukony pravnej sluzby by tak patrila ndhrada v sume 639,50 eur. Pokial okresny sud priznal odporkyni
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia a zaroven zaviazal navrhovatela k povinnosti
nahradit’ tieto trovy v podstatne niZSej sume —t.j. len vo vy8ke 261,- eur, vo svojej podstate to vyznie
v prospech odvolatela. Ziada sa dodat, Ze sud prvej in§tancie nahradu trov konania titulom trov pravneho



zastupenia odporkyni mohol priznat’ len v uplatnenej vySke 261,- eur vzhfadom na procesno-pravne
kritérium vymedzené v ust. § 57 CMP.

10. V suhrne v8etkych konstatovanych Uvah a suvislosti odvolaci sud odvolaniu navrhovatela nemohol
vyhoviet.

11. Podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 57 a § 55 CMP odvolaci sud
priznal odporkyni voc&i navrhovatefovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
ked mal za to, Ze je to spravodlivé vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci. Zohladnil najma, Ze
odvolatel inicioval nielen prvostupriové konanie, ktoré v désledku spatvzatia navrhu nim (bezdbévodne)
meritérne posudzované nebolo, ale inicioval aj odvolacie konanie v ktorom ni¢im nepreukazal svoj
odvolaci argument, Ze by mal byt k dispozitivnemu ukonu spéatvzatia navrhu ,donuteny” sidom a

nepreukdzal ani, Ze nie vlastnou vinou sa ocitol v tej Zivotnej situécii pre ktord navrh na zacatie konania
u sudu uplatnil. Suhrn tychto okolnosti napokon viedol aj k neuspechu odvolatela v odvolacom konani
a k definitivnemu zaveru, Ze aj priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania odporkyni vodi
navrhovateflovi/ odvolatelovi je spravodlivé.

12. Odporkyni vznikli v odvolacom konani trovy titulom trov pravneho zastupenia, narok na ich ndhradu
bola uplatnena a vo vyske 167,39 eur s DPH titulom pisomného podania na sud (vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela) v zmysle ust. § 10 ods. 3 v spojeni s § 13a ods. 2 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka®). V takejto
vySke uplatnenu nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud akceptovat' nemohol, musel vychadzat
z toho, Ze predmetom odvolacieho prieskumu bolo rozhodovanie okresného sudu o nahrade trov
prvoindtanéného konania a vo vySke 261,- eur, z uvedeného dovodu pri vypocte zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sa riadil podla ust. § 10 ods. 1 Vyhladky. V konkrétnom
pripade pri tarifnej hodnote 261,- eur za jeden Ukon pravnej sluzby je odmena v sume 21,58 eur (16,60
eur + 4,98 eur), z tejto sumy patri ale iba polovica podla ust. § 13a) ods. 2 pism. b) vyhlasky, t.j. 10,79
eur + rezijny pausal v sume 12,52 eur = 23,31 eur, k tejto sume prinalezi aj 20 % DPH &o je v sume
4,66 eur. Vysledne za jeden ukon pravnej sluzby v odvolacom konani (pisomné vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela) odvolaci sud priznal nahradu vo vySke 27,97 eur a zarover uloZil navrhovatelovi povinnost
nahradit’ trovy odvolacieho konania odporkyni v uvedenej vySke na ucet jej splnomocneného pravneho
z&stupcu JUDr. Maridna Rojka advokata, Advokatska kancelaria D. XX/XX, XXX XX A. E., v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku,

ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani
o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c¢) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2
CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podfa odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria,  c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



