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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzelky A. B. C., D. C., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXX, XXX XX F., §tatna obc¢ianka SR proti manzelovi A. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX F., statny oban SR, zastupenému JUDr. MatiSom Hribom, advokatom,
so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom G. C., nar. XX.X.XXXX a H. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipenym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky A. B. C., D. C., nar. XX.X.XXXX a manzela A. C., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dna X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Stropkov vo zvazku 9, ro€nik XXXX, na
strane 78, pod poradovym ¢&islom 32 rozvadza.

II. Zveruje maloleté deti G. C., nar. XXX.XXXX a H. C. nar. XXXXXXX do osobnej
starostlivosti matky maloletych A. B. C., D. C., nar. XX.X.XXXX.

Ill. Ustanovuje oboch rodi¢ov zastupovanim maloletych a spravovanim ich majetku.

IV. Otec maloletych A. C., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. C., nar.
XXX XXXX vyzivnym mesacne vo vySke 200 eur a na vyzivu maloletého H. C., nar. XX.X.XXXX
vyzivnym mesacne vo vySke 200 eur, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 10. dfia v mesiaci
vopred poénuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

V. Styk otca maloletych A. C., nar. XX.XX.XXXX s maloletymi sa neupravuje, tento sa ponechava na
dohodu rodicov.

VI. Ziaden z Géastnikov nema ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo dfa 17.6.2024 domahala rozvodu manZzelstva s manzelom a uUpravy
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Navrh oddvodnila tym,
Ze manzelstvo s manzelom uzavreli diia X.X.XXXX na matri€¢nom urade v Stropkove. ManZzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Stropkov, zvazok 9, roénik XXXX, strana 78, por. &islo
32. U oboch ide o prvé manzelstvo. S manzelom su $tatni ob&ania SR a ich posledné spolo¢né bydlisko
bolo na adrese E. XXX, €im je pre toto konanie dana vylu¢na miestna prislusnost. Na uvedenej adrese
ma v sucasnosti trvalé bydlisko iba manzelka. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti G. C., nar. dha
XXX XXXX a H. C., nar. dia XX.X.XXXX. Manzelstvo uzavreli po Sestro€nej znamosti a zaroven 10
mesiacov po narodeni ich starSieho syna G.. Do vztahu a manzelstva obidvaja vstupovali dobrovolne a z



lasky. Aj napriek tomu v ich vztahu takmer od samého zaciatku pretrvavala nedévera z manzelovej strany
a neustale podozrievanie z nevery. Vzdy tvrdil, Ze mu ona na jeho Ziarlivost a podozrievanie davala
dovod svojim spravanim, resp. nespravanim. Dévodom v8ak €astokrat bola len oby&ajna pritomnost
iného muza v jej blizkosti alebo komunikacia s nim. Manzel velmi taZzko znasal, ak komunikovala s inymi
muzmi, Ziarlil na nich, podozrieval ju, Ze s nimi nie€o ma alebo by chcela mat. Uz v pociatkoch ich vztahu
jeho Ziarlivost vyustovala do takych krokov, ako napr. kontrola vypisu hovorov a SMS sprav v jej mobile,
vymazanie telefonickych kontaktov na muzov v telefébnnom zozname jej mobilného telefénu, na socialnej
sieti Facebook jej zo zoznamu priatelov vymazal priatelov muzského pohlavia (vSetko bez jej vedomia,
na &o prisla az po nejakom €ase Uplnou nahodou). V €ase, ked Studovala na vysokej Skole v KoSiciach
a cestovala autobusom, stéle cez mobil kontroloval, &i v autobuse nesedela vedla muza (velakrat mu
musela poslat fotku ako dokaz, Ze vedla nej nesedi muz, ale Zena). Hlasila mu rano odchod z internatu
a prichod do Skoly a ak mu nesedel &as, t. j. ak cesta z internatu do Skoly trvala dihSie alebo kratSie ako
zvy€ajne, uz mal podozrenie, Ze v noci prespala u niekoho iného. Cesta z a do Skoly musela trvat vzdy
rovnako, inak automaticky vznikalo podozrenie z nevery. Okrem toho jej manzel rozdeloval obledenie
na to, ktoré mohla nosit do Skoly a ktoré nosila iba k nemu, taktieZ jej zakazoval po€as pobytu v Skole
a na internate pouzivat' parfum. Ked zistil, Zze parfum pouzivala aj napriek jeho zakazu, robil strasné
scény, kri¢al, urdzal sa a obvifioval ju z klamstiev a podvadzania. Pogas $tudia na VS pre pokoj vo
vztahu nemala takmer Ziaden spoloCensky Zivot. Parkrat niekam vyrazila s priate/mi iba potajme, na ¢o
v3ak manzel priSiel, robil scény a vycital jej to po€as celého trvania vztahu (takmer 15 rokov). Aj napriek
tymto a mnohym inym Ziarlivostnym scénam, neustdlemu podozrievaniu a kontrole manzela milovala
a jeho spravanie vzdy ospravedlfiovala tym, Ze mimo Ziarlivostnych epizdd bol starostlivy a pracovity
partner, na ktorého sa vzdy dalo vo véetkom spolahnut. Po ukon&eni $tudia na VS a narodeni starsieho
syna G. sa situacia trochu upokojila, pretoZze bola na materskej dovolenke s malym dietatom, nikam
nechodila a s nikym sa nestretavala. Po&as rodi€ovskej dovolenky porodila ich druhé dieta, H.. Celkovo
na rodi€ovskej dovolenke s dvoma detmi stravila viac ako 6 rokov, po€as ktorych bola na vychovu a
starostlivost’ o deti takmer stale sama. Od maja 2014 manzel pracoval (a stale) pracuje ako leSenér v
zahrani€i, kde sa zdrziava vaésinu roka (4-6 tyzdnov v praci, cca 2 tyZdne doma). V &ase rodi€ovskej
dovolenky sa Ziarlivostné scény vyskytovali sporadickejSie, vacsinou v dioch, ked s detmiiSla k lekarovi,
na nakup alebo len na prechadzku. Vysluchy o tom, akého muza stretla, kde ho stretla a o €om sa s
nim rozpravala, sa stali pravidlom. Ziarlil dokonca aj na svojho brata, ktory je krstny otec ich deti, &i na
manzela jej sestry. Ani s nimi
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dvoma nesmela byt osamote, dokonca ani v pritomnosti ich deti, pretoZe manzel hned Ziarlil, podozrieval
a obvifioval ju z prejavovania zaujmu o $vagrov. Ziarlivostné scény vodi po$tarom a kuriérom sa u nich
doma stali beZznou su&astou preberania posty a balikov. Ak sa nespravala podla poZiadaviek manzela,
napr. obliekla si odev, ktory si mohla obliect iba v pritomnosti manzela, pouzila parfum, oholila si intimne
partie v ase, ked bol manzel pracovne odcestovany, rozpravala sa s nejakym muzom, pozdravila ho
alebo sa na iného muza len pozrela &i usmiala, ,lajkla“ fotku na Facebooku niektorému z ich priatefov,
v manzelovi sa spustil vybuch zlosti, Ziarlivost, podozrievanie a fabulovanie pribehov o nevere. Za trest
jej vacsinou vzal veci, ktoré jej kupil - mobilny telefén, ktory v hneve neraz rozbil, inteligentné hodinky,
notebook, ich auto a zablokoval jej kartu od jeho U¢tu, aby zostala bez penazi, kedZe bola nezamestnana
a pritom mu bolo jedno, Ze sa stara o deti, kym on je v zahranici. V rokoch 2020-2021 mali dalSiu z
mnohych Ziarlivostnych scén, pri ktorej manzel ako trest za jej nevhodné spravanie zablokoval jej kartu
od svojho bankového uétu a niekolko mesiacov sa nezaujimal o to, z ¢oho s dvoma malymi detmi Zije.
Jej jedinym prijmom bol pandemicky rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti spolu v sume 326,90 eura
mesacne, ¢o ani zdaleka nepostacovalo na Zivobytie pre jednu dospelt osobu a dve malé deti vo veku
6 rokov a 3 roky a na zaplatenie niektorych ich u¢tov. Takmer 6 mesiacov s detmi Zila z pehazi, ktoré
jej jej otec davno predtym poslal ako svadobny dar a ktoré mala uloZzené na svojom bankovom ucte.
Neskar jej to manzel vycital, Ze peniaze od jej otca, ktoré chceli pouzit na rekonstrukciu byvania, minula.
Nemala v8ak inu mozZnost, pretoZze zamestnat' sa v ¢ase covidu popri dvoch malych detoch bolo v ich
meste nemozné. Peniaze na Zivobytie jej manzel za&al posielat' aZz o par mesiacov, ked uznal, Ze uz bola
vytrestana dost. Ako deti rastli, pomaly sa koncila rodi¢ovska dovolenka a bliZil sa jej nastup do prace.
Manzel bol z toho nervézny, jeho Ziarlenie, podozrievanie a vymyslanie scenarov o nevere v jej budice;j
praci sa stupriovali. NepretrZite ju presvied€al o tom, Ze pracovat nemusi, lebo on zarobi dost financii
na to, aby rodinu uzivil. Stadle mu opakovala, Ze pracovat chce a Ze ich rodina neméze byt zavisla iba
na jeho prijme (navyse, ked si peniaze od neho musi zasluzit' svojou poslusnostou). Zamestnanie si



nehladala podla vzdelania, zaujmu, i finanéného ohodnotenia, ale podla dvoch kritérii - podfla pracovne;j
doby, ktora by jej umozrfiovala rano priviezt’ deti do $kdlky a poobede ich odtial vyzdvihnut, kedZe kvoli
manzelovej praci v zahranici bola s detmi stale sama. Druhym kritériom bola poZiadavka jej manzela, a
to Cisto Zensky kolektiv. Nezamestnanost' sa pokusila vyrieSit zaloZzenim Zivnosti v odbore uctovnictvo,
¢omu predchadzalo absolvovanie niekolkych kurzov. Mala Stastie, Ze v covidovom obdobi takéto kurzy
prebiehali online formou, pretoZe na denné kurzy realizované prezenéne by ju manzel nepustil, iba ak by
tieto kurzy boli uréené vyluéne Zenam. Pre pokoj v rodine Zivnost vykonavala doma, aby sa stretavala
s €o najmensim mnozstvom fudi. Postupom €asu ju zacali oslovovat klienti, takmer vyluéne muzi a
zaroven manzelovi kolegovia a znami. Opat teda nastal problém, pretoZe kym boli deti v Skole/Skélke,
ona bola sama doma a z ¢asu na ¢as za fiou na par minut priSiel nejaky klient. Manzel to horko tazko
toleroval, ale podozrievanie a hadky nikdy neprestali. NavySe, klientov bolo malo, financii tiez, ¢o do
ich vztahu prinaSalo dalSiu nervozitu, pretoZe to vyzeralo, Ze len sedi doma a ni¢ nerobi, ¢im sa opat
vytvaral priestor pre manzelove podozrievanie z nevery. Zacala si teda opat hladat zamestnanie, ¢o sa
jej aj v jeseni roku 2022 konecne podarilo. K 1.10.2022 nastupila do jej su¢asného zamestnania. Velmi
sa teSila, Ze si nasla pracu v odbore, ktory vyStudovala, vich meste a navySe s pracovnou dobou, ktora jej
dovolovala vozit kazdé rano deti do Skblky/Skoly a poobede ich odtial vyberat. Manzel sa tesil s fiou, bol
rad, Ze do ich rodinného rozpoctu pribudne dalsi prijem. ESte pred nastupom do zamestnania jej viak
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povedal, ze dufa, ze v pracovnom kolektive nebude ziaden muz, pretoze to bude ,problém®. Modlila sa,
aby v praci mala iba samé kolegyne, nanajvys jedného muza v preddéchodkovom veku. Dria 3.10.2022
priSla do prace prvykrat, pridelili jej spolo&nu kancelariu s jednym kolegom, ktory bol od nej mladSi o tri
roky. Hned vedela, Ze je zle, manZzel ju cell pracovnu dobu vypoduval cez SMS spravy a poobede po fu
priSiel do prace, aby toho kolegu videl na vlastné oci. Celé dni sa doma hadali a kri€ali po sebe, pretoZe
mala spolo¢nu kancelariu s muzom. Manzel od nej poZadoval, aby z prace odisla. Prosila ho, aby mohla
v zamestnani zostat aspof pocas skuSobnej doby. Ziadal od nej, aby si kancelariu vymenila s inymi
kolegyriami, to vS8ak z organizacnych dévodov nebolo mozné. V prvé dni sa jeho agresia vystupfiovala
natolko, Ze ju rano nechcel do prace pustit, drzal ju nasilim za ruky, drgal do nej a z cesty pred domom
ju s krikom vracal naspat domov. Kazdy jeden def po praci zaalo vypoduvanie, vypytoval sa, o om
sa s kolegom v praci rozpravala, ¢i sa nanho pozerala. Kontroloval, €o mala obleené, opat’ jej vytriedil
veci, ktoré si do prace nemohla obliect. Zakazoval jej pouzivat parfum (postupom €asu mala dovolené
pouzivat parfum aspon v Case menstruacie). Ked sa po navrate z prace doma prezliekla, v koSi na
Spinavé pradlo kontroloval jej pouzité nohavi¢ky, ¢i na nich nenajde stopy po nevere, alebo po tom,
Ze sa jej kolega paci. Hadky a scény sa vystupriovali do takej urovne, Ze v zlosti doma rozbijal veci a
hadzal ndbytkom - niekolkokrat jej rozbil mobilny telefén, hodil jedalensku stoliCku do televizora, ktory
rozbil, hodil konferenény stolik o zem, &im ho zlomil, rozbil dvere do detskej izby, &i nasilim vylomil
zadmok na dverach do kupelne, kde sa pred nim zo strachu skryvala. Velakrat boli svedkami tychto
hadok a manzelovho agresivneho spravania aj ich deti. Hadky, krik, nadavky, fyzické a psychické nésilie,
rozbijanie predmetov, jej mobilnych telefénov, vyhrazky zverejnenim jej intimnych fotiek a vyhrazky
zabitim boli beZnym spravanim manzela, pokial sa nespravala podla jeho predstav a poziadaviek. Pohar
jej trpezlivosti pretiekol dria 8.3.2024, kedy jej manzel zavolal do prace cez videohovor a videl, ze ma
nausnice. Opat zacal s obvifiovanim, Ze tie naudnice si vzala kvoli tomu, aby sa péacila kolegovi. V hneve
sa priznala aj k pouzivaniu parfumu. Hadali sa mesiac, kym bol pracovne v zahraniéi, neustale vyvolaval
do prace nielen jej, ale uz aj kolegyniam, vytruboval jej na auto. Volal jej, pisal a tribil na auto, aj ked
bola doma s detmi. Nezaujimalo ho, Ze sa s nimi musi ucit alebo sa starat o domacnost, museli spolu
volat' vtedy, ked chcel on. Na auto im trabil dokonca aj v noci a nad ranom, ked deti spali, ¢im ich
budil a rano vstavali do $kolky a Skoly nevyspaté. Bola pevne rozhodnutd manzelstvo ukongit, o v8ak
manzel nedokazal reSpektovat ani pochopit, pre€o sa ,tak zrazu® rozhodla pre rozvod. Po tom, ¢o sa
manzel vratil z prace domov na Velku noc, stale nechapal, Ze na rozvode trva. Plakal, ospravedifioval
sa, chcel v8etko napravit, ale ona uz nemala zaujem v ich vztahu pokragovat. V sobotu 30.3.2024 ho
po rozbiti vstupnych dveri do pristavby ich rodinného domu na$la, ako sa pokusil obesit’ (okolo krku mal
obviazané lano, av3ak nevisel, iba sedel na kraji velkého vedra). Zlakla sa a za¢ala uvazovat, &i by
predsa len nemala ich manzelstvo eSte nejakym spdsobom zachranit. O dva dni neskér vo ve€ernych
hodinach dostal manzel panicky zachvat, pre ktory k nemu privolala zachranku. Zachranarom povedala
o jeho samovrazednom pokuse, preto ho odviezli na psychiatrické oddelenie do nemocnice v C., kedZe
po fyzickej stranke zhodnotili jeho zdravotny stav bez potreby hospitalizacie. Psychiater ho v3ak pustil
domov, manzel vraj nie je psychiatricky pacient. V tej chvili jej zaCalo dochadzat, Ze tieto manzelove



psychické a fyzické zdravotné problémy budu asi iba pokusmi o vyvolanie jej lUtosti, aby ho neopustala.
ESte v tu istu noc sa po navrate domov z psychiatrie znova pokusal obesit na schodoch ich domu,
pretoZe videl, Ze to s fiou nijako nepohlo a na rozvode stale trva. Obvinila ho, Ze to vSetko na fiu iba hra,
€o sa jej v8ak definitivne potvrdilo az o dva dni.
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Vo Stvrtok 4.4.2024 priSiel za fiou do prace pod vplyvom lieku Frontin. Uz na prvy pohlad bol liekom
predavkovany, vyzeral ako opity, mal spomalené reakcie. V takomto stave Soféroval. Po praci spolu
odidli domoy, trvala na tom, aby auto, ktorym priSiel, nechal tam, a odviezla by ho domov na ich aute. To
odmietal, dokonca v takom stave vybral zo Skoly ich starSieho syna G. a odiSiel s nim pre¢. Nevedela
ich nikde n3jst, nedvihal jej mobil. Celi hodinu sa so synom pod vplyvom liekov vozil po okrese, ¢im
ho ohrozil na zivote a zdravi. Po navrate domov sa manzel obliekol do obleku, vzal do rik ich spolo¢né
fotky a vyzeral, Ze €aka na smrt. Bol omameny, bluznil, nezrozumitelne rozpraval. Vzal staru plynovu
pistol, ktori mali doma, vlozil si hlaven do ust a chcel sa postrelit. S plaGom ho prosila, nech nerobi
hluposti, Ze spologne tento problém nejako vyrieSia. Ked sa otocila, z piStole vystrelil do zeme jeden
plynovy naboj. Zistila, Ze v krabiCke od lieku Frontin chyba 13 tabletiek. Bala sa o manzelov Zivot, preto
opat zavolala zachranku a povedala im, ¢o sa stalo, v akom stave je manzel. Zachranar to zhodnotil
ako Zivot ohrozujuci stav a ihned k nim vyslal zachranku. Po prichode zachranarov vSak manzelovi
zazracne nebolo ni&, bol pri zmysloch a priCetny az natolko, Ze ju pred nimi zagal obvifiovat z toho, Ze z
neho robi bldzna. Odmietal opat odist’ so zachranarmi na psychiatriu. Na druhy defi mal ich mlad$i syn
H. zapis do prvého ro¢nika. ManZzela sa jej podarilo presveddit, Ze hned po zapise syna, ho na zaklade
odporucania psychiatra B. |., ktory mu diagnostikoval tazky stupen depresie, odvezie na psychiatrické
oddelenie FNsP J.A. Reimana PreSov. Zapisu vSak predchadzal dalsi manzelov pokus o samovrazdu,
kedy jej do prace volal cez videohovor, aby ho videla s lanom okolo krku visiet zo schodov ich domu.
Okamzite nasadla do auta a do par minut prisSla domov. ManzZela nasla visiet zo schodov, okolo krku
mal omotané voditko ich psa, priom stal na Spi¢kach. Lano odstrihla, krk mal cely erveny a kri¢al po
nej, preco to urobila. Vedela, Ze to bol len dal§i manipulativny pokus o uputanie jej pozornosti, preto sa
bez milosti vréatila naspat do prace. Tam za fiou manzel o hodinu priSiel, hadali sa pred jej kolegami, s
ktorymi sa napokon hadal tiez. VSetko sa to dialo pocas pracovnej doby. Napokon po skon&eni tohto
teatralneho vystupenia u nej v praci spolu so synom H. iSli na zapis do prvého ro€nika. Syn bol v strese,
kvéli udalostiam poslednych dni ho na zapis nedokazala adekvatne pripravit, preto mal obavy z toho, ¢o
ho tam ¢aka. Ani to vS8ak manzela neodradilo, aby ju svojimi vy&itkami a paranojami bombardoval aj pred
oCami syna, ktorého Cakala tak délezita udalost, ako je zapis do prvého ro¢nika. Poobede ho napokon
odviezla na psychiatrické oddelenie FNsP J.A. Reimana Pre3ov, kde bol hospitalizovany celkom 19
dni, pri¢om mu stanovili diagnézu F43.2 Adaptacné poruchy a F61 ZmieSana a ina porucha osobnosti.
Na odporuc¢anie dvoch psycholégov a troch psychiatrov (vSetko odbornici, ktori prisli s manzelom do
osobného kontaktu), ¢as manzZelovej hospitalizacie vyuzila na to, aby ich vztah definitivne ukoncila.
Zbalila vSetky manzelove osobné veci a autom ich odviezla k jeho rodiCom. S manzZelom kontakt Uplne
obmedzila, o mu zaroven odporucili aj jeho oSetrujuci lekari na psychiatrickom oddeleni. Vymenila
zamok na vstupnej branke do dvora, zamok na dome vSak vymenit uz nestihla. Par dni po prepusteni
manzela z psychiatrie zo sukromnych dévodov odcestovala do Bratislavy. V tom €ase, len tri dni po
prepusteni z psychiatrie, v noci manzel preskodil plot jej domu, odomkol si vchodové dvere, vosiel do jej
izby a roztrhal jej takmer v8etky nohavicky a podprsenky. O niekolko dni potom, vo Stvrtok 2.5.2024 ju
manzel fyzicky napadol pred o€ami deti. Napadnutiu predchadzala vymena nazorov, kedy manZzel od ne;j
chcel, aby mu dala letné pneumatiky na ich auto. Povedala, Ze mu tie pneumatiky da, ak na fAu prepiSe
mobilny pausal, ktory pouziva uz 20 rokov. Pausal pred niekolkymi rokmi prepisali na jeho ICO. Toto
vyjednavanie ho tak roz¢ulilo, Ze preskodil plot jej domu, zozadu ju zhodil na zem a past'ou ju udrel do
tvare. Nasledne ju tahal po zemi, bral jej osobné veci,
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kri¢al po nej, nadaval jej a kopol do dveri jej auta, ktoré si kupila len pred par diiami, ¢im ich poskodil.
Poc&as toho, ako pred nim utekala do domu v snahe skryt sa, ju na schodoch potiahol za ruksak, ktory
drZzala v ruke a zhodil ju zo schodov. Nasledne do domu priSiel aj jeho otec, ktory taktiez preskodil
plot a zacal po nej kri¢at’ a vulgarne jej nadavat pred detmi (svokra cez videohovor privolal ich mladsi
syn H. so slovami ,dedko prid ku nam, lebo ocko mamku dusi“). Vtedy zo schodov spadla opéat,
tentokrat vlastnou vinou, a vyvrtla si €lenok na favej nohe. ManzZelovi a svokrovi zo strachu o svoj Zivot



vydala vSetky veci, ktoré chceli. Svokra na fu kri€ala spoza brany, vulgarne jej nadavala a volala na
fu policiu, lebo manzelovi nechcela vydat pneumatiky. Celému tomuto incidentu sa prizerali ich deti,
ktoré kri¢ali a plakali od strachu. Manzel a svokrovci ju nechali doma zbitu, okradnutu, bez pomoci a
vzali so sebou aj vystradené a uplakané deti, ktoré nemali ini mozZnost ako zo strachu odist s nimi.
Pri odchode sa jej eSte manzel so sekerou v ruke vyhrazal, Ze jej rozbije nové auto. Vysledkom tohto
incidentu bola jej hospitalizacia v Nemocnici arm. gen. L. Svobodu vo Svidniku, kde jej stanovili diagnézu
S06.0 Commotio cerebri (otras mozgu), Distorsio ATC 1.sin. (vyvrtnutie ¢lenka) s dobou lie€enia, resp.
praceneschopnosti 12 dni. Na manzela podala trestné oznamenie a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia so zdkazom pribliZenia k jej osobe na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a zakazom vstupu
do nehnutelnosti, v ktorej byva (Uznesenie Okresného sudu Bardejov 8C/42/2024-25). Manzelove
spravanie poCas celého trvania ich vztahu povaZuje za spravanie vykazujuce znaky psychického
tyrania: neustala kontrola jej pohybu (cez spravy, hovory a dokonca aj cez mobilnu aplikaciu, ktora
ukazovala polohu ich auta), obmedzovanie kontaktu s priatefmi a rodinou, kontrola jej mobilného
telefénu, odoberanie osobnych veci v pripade nevyhovujuceho spravania a ich nasledné vratenie ako
odmena za poslusnost, urovanie, ¢o si mdze obliect a €o nie, zakaz pouzivania parfumu, nosenia
nausnic, obmedzovanie a nereSpektovanie pracovného Zivota a pracovnych povinnosti, obmedzovanie
vykondvania osobnej hygieny (nesmela sa sprchovat rano, pretoZze mal hned podozrenie, Ze sa sprchuje
kvoli kolegovi v praci, vlasy si nesmela umyvat v nedefu vecler, pretoZe to znamenalo, Ze si ich umyva
kvéli tomu, aby sa v pondelok rano pacila kolegovi v praci, holenie intimnych partii mala dovolené iba
vtedy, ked bol manzZel doma, prip. po¢as menstruacie, farbit’ vlasy si mohla tiez iba po€as toho, ako
bol manzZel doma, prip. tesne pred jeho prichodom zo zahranigia, aby bolo jasné, Ze si ich farbi kvéli
nemu), chorobna Ziarlivost, podozrievanie, vybuchy zlosti a agresivity spojené s hadzanim a ni¢enim
predmetov, po¢as ktorych sa citila ohrozena na Zivote a zdravi, vydieranie a vyhrazanie zverejnenim jej
intimnych fotografii na socidlnych sietach, vyhrédZanie zabitim a rozbitim auta, vytvorenie ekonomicke;j
zavislosti na manzelovi, demonstrativne suicidalne pokusy, po€as hadok rychla jazda autom za ucelom
vyvolania strachu a nasledného podvolenia sa a i. ManZelove spravanie vykazovalo aj znaky fyzického
tyrania, kedy ju po€as hadok nasilne drzal za ruky, vykrucal jej ich, drgal do nej, triasol fiou, sedel na nej,
zhodil ju zo schodov, dal jej facku a naposledy ju udrel do tvare pastou, tahal ju po zemi. Je presvedcena,
Ze opiCia laska manzelovej matky a jej neschopnost’ reSpektovat osobné hranice inych oséb spolu s
vybuchmi zlosti manzelovho otca a zanedbavanim psychického zdravia manzela pocas jeho detstva zo
strany rodi€ov viedli ku skuto&nosti, Ze manzZel nedokaze vytvorit zdravy partnersky vztah a nasledne v
fnom fungovat (manzel bol ako dieta pravidelne svedkom psychického a fyzického domaceho nasilia a
alkoholizmu). Za 15 rokov ich vztahu si manZel na nej vybudoval patologicku zavislost a trpi stihomamom
(slova MUDr. Beriovej, psychiater, FNsP J.A. Reimana PreSov), nie je schopny reSpektovat jej pravo
na sukromie a osobny priestor, v désledku ¢oho sa ich vztah stava bojiskom plnym napéatia, hadok,
podozrievani a obvineni. Odmieta tento negativny vztahovy vzorec dalej
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ukazovat ich dvom synom a vychovavat tak z nich daldiu generaciu muzov tohto rodu, ktori sa k svoje;j
partnerke spravaju pekne iba v okamihoch, kedy sa im partnerka stopercentne podrobuje a zo strachu o
svoje bezpecie zahadzuje vlastny Zivot, nazor, priatelov, rodinu ¢i pracu. V désledku vSetkych opisanych
skuto€nosti povazuje ich manzelstvo za natrvalo rozvratené a neschopné pinit' svoj zakladny ucel. V
sucasnosti su citové vazby medzi nimi ako manzZelmi uplne ochladnuté, nevedu intimny Zivot, neZiju v
spoloénej domacnosti. Vzhladom na uvedenu nepriazniva situaciu, ktora u nich pretrvava, neveri, Ze
by sa mal ich manzelsky vztah obnovit. Realne nevidi ziadnu cestu k obnoveniu manzelstva, vztahy
medzi nimi suU vazne a trvalo rozvratené. Ich manzelstvo je v su€asnosti len formalnym zavézkom. Vo
veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZivovacej povinnosti do podania tohto navrhu
na rozvod manzelstva nebol podany navrh na sud. Vzhfadom na to, Ze ich manZelsky vztah je natofko
naruseny, Ze nedokazu dospiet k navrhu dohody, ktora by na &as po rozvode upravovala dalsi vykon
prav a povinnosti ich ako rodi€ov, navrhuje, aby boli obidvaja maloleti zvereni do osobnej starostlivosti
matky. Dédvodom je skuto&nost, Ze obe maloleté deti vyrastaju takmer vyluéne iba s fiou - matkou, stara
sa o nich sama, pretoZe otec deti/manzel pracuje v zahraniéi, kde travi vaésinu roka. Ulohy v rodine mali
vzdy rozdelené tak, Ze ona sa starala o deti a domacnost a manzel o financie a majetkové potreby rodiny.
Z tohto dévodu je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky, &im sa
zabezpeci kontinuita v ich vychove, stabilita, emocionalna podpora a vyrastanie deti v zndmom prostredi,
resp. v ich doterajsom domove. Upravu styku otca s maloletymi detmi nepozaduje. Po vzajomnej dohode
s matkou sa otec deti md6ze s maloletymi stretavat kedykolvek o to prejavi zaujem, av8ak vzdy tak,



aby nedoslo k naruSeniu vychovno-vzdelavacieho procesu deti, teda s ohfadom na plnenie povinnej
Skolskejdochadzky maloletych a ich Skolskych povinnosti. Maloleté deti bude zastupovat' a majetok
maloletych deti bude spravovat matka aj otec. V stigasnosti je matka zamestnana ako pravnik na Ustredi
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v narodnom projekte Bezplatného dlhového poradenstva. Jej
Cisty ro¢ny prijem predstavoval za rok 2023 sumu 17 311,76 eura. Otec pracuje na Svédsku Zivnost
ako leSenar. V roku 2023 predstavoval jeho Cisty ro¢ny prijem (po odpodcitani odvodov na zdravotné a
socialne poistenie) sumu 32 643,92 eura. Darnovy bonus na deti si uplatfioval otec v obdobi od septembra
2014 az do juna 2023. V sucasnosti si dafiovy bonus na deti uplatiiuje matka. Pridavky na deti v celkovej
sume 120 eur mesacne (60 eur na jedno dieta) pobera matka. Byva s detmi v rodinnom dome, ktorého
je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, s ktorym su spojené naklady a méa
aj naklady na maloleté deti. Na zaklade vydavkov a v sulade s Metodikou pre vypocet vyzivného rodi¢ov
k detom vydanou Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, tzv. tabulkové vyzivné, ktora ma
odporucaci charakter, Ziada vyzivné na dve maloleté deti v sume 400 eur mesacne. Rovnaku sumu
uz otec poslal matke na bankovy Ucet v mesiaci maj 2024, kedy uz ako manzelia neZili v spologne;j
domacnosti, z ¢oho mozno predpokladat’ otcov zaujem na plneni vyZivovacej povinnosti v uvedenej
sume.

2. Manzel manzelky v pisomnom vyjadreni k navrhu zo diia 12.7.2024 uviedol, Ze ma zaujem na tom,
aby manZelstvo nebolo rozvedené, manzelku miluje a chce pracovat na tom, aby sa odstranili problémy,
ktoré vznikli, aby sa manzelia pokusili o odstranenie rozporov a to v zaujme ich dalSieho spoluzitia a
zabezpecenia rodinného prostredia pre ich synov. Za svoje spravanie sa Uprimne ospravedIfiuje a Ziada
o odpustenie. Uznava, Ze sa dopustil chyb a je Ziarlivy, avdak nesuhlasi s tym, akym spésobom uvedené
vykresluje jeho manzelka, nakolko jeho prvoradym zaujmom zachrana manZelstva, nebude sa
podrobne vyjadrovat k
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jednotlivym udalostiam. Uvedomuje si v8ak vaznost dovodov, ktoré manzelku k uvedenému viedli a
Ziada ju, aby manZelstvu dala $ancu, aj keby obnovenie dbévery malo trvat’ dihsi ¢as, avSak uvedené
je neporovnatelné s ¢asom, ktory by mohli ako manzelia spolu travit roky. Manzelku si vazi a cti, mrzi
ho, Ze nezvladol tazké chvile a nedoslo k realnej moznosti pracovat na odstraneni problémov. Ceni si
manzelku aj ako matku svojich deti, ako sa stard o domacnost, a vie, Ze tak ako on mimo domova, aniona
sama pocas jeho pracovnych turnusov to vobec nema fahké. Manzelka je krasna, Sikovna a vzdelana
Zena a odporca je uprimne rad, Ze ma pracu a tato ju bavi a ak jej uvedené akymkolvek sp6sobom
zneprijemnuje, bude pracovat na tom, aby nadobudla dbéveru v jeho tvrdenia, Ze ju v tomto bude
podporovat. ManZzel reSpektoval aj jej rozhodnutie a po navrate z nemocnice v PreSove opustil spolo¢nu
domacnost, mrzi ho, Ze potreba banalnej vymeny pneumatik viedla k roztrzke a k podaniu navrhu na
vylucenie jeho osoby z uZivania domu, svoje argumenty v danom ohlade spisal do odvolania vo veci
vedenej pod sp. zn. 8C/42/2024. Manzel pracuje dlhodobo v zahrani¢i, je 4 -5 tyZdfiov mimo domu, bez
manzelky a bez deti a to v zaujme zabezpec&enia ich potrieb. Uvedené ho €asto aj deprimuje, bol by
rad, aby rodina mohla byt denne spolu. Je ochotny aj prispdsobit rezim turnusov, aby nedochadzalo
k takym dlhym odlu¢eniam. V tom je sice Ciasto€ne zavisly aj na svojich kolegoch, s ktorymi daleko
cestuji autom az do Svédska, ale veri, Ze aj uvedené by mohlo napoméct obnoveniu manzelstva a Gplnej
rodiny. Manzel podporil manzelku, aby dokondéila Skolu a rovnako tak aj v pripade, ked sa rozhodla pre
dalSiu pracovnu Cinnost, teda ked absolvovala kurz uctovnictva. Sam si uvedomuje, Ze jeho Ziarlivost
vplyvala negativne na manzelku a bude sa podrobovat’ aj psychologickym konzultaciam za tym uéelom,
aby na uvedenom mohol pracovat a tento problém odstranit. Je si vedomy toho, Ze psychicky nezvladol
situaciu, ktora nastala pred jeho hospitalizaciou a ospravedifiuje sa manzelke za problémy, ktoré svojim
nerozvaznym spravanim spésobil. Na lieCenie do PreSova Siel vtom zaujme, aby tento stres a psychické
zrutenie zvladol, €o sa podarilo a je vdacny svojej manzZelke za to, Ze vyznamne vplyvala na to, aby
lie€enie absolvoval. ManZel si velmi vazi, Ze manzelka ho nijakym spésobom ako otca neobmedzuje v
stretavani sa so synmi, nakol'ko v poslednom obdobi bol po 5 tyzdfiovom turnuse doma 3 tyZdne a mohol
byt bez obmedzeni s chlapcami. Pokial by manzZelka nebola ochotna dat manzelstvu daliu Sancu,
suhlasi s tym navrhom, aby boli deti zverené matke a stretdvanie sa otca s nimi neupravovalo, nakofko
s uvedenym nebol dosial Ziadny problém. Rovnako sthlasi aj s vy$kou navrhovaného vyzivného. Co
sa tyka jeho prijmu, tak uvedené manzelka pozna a tak to uviedla aj v navrhu, pri€om na uvedenom
sa v podstate ni¢ nezmenilo. Ohladne prijmov €i vydavkov deklarovanych manzelkou, s tymi suhlasi.
Z hladiska vydavkov manzela ten uvadza, Ze stravovanie poc€as turnusov ho vzhfadom na podstatne



drahSie ceny potravin vychadza zhruba 400-500 eur. Na hygienu vynaklada zhruba 40 eur. Plati mobilny
pausal 140 eur mesacne, v ktorom bol zahrnuty aj mobil manzelky. Splaca bezuc¢elovy uver vo vyske 300
eur mesacne, ktory bral za u€elom kupy rodinného auta BMW 5, za ktoré plati aj roénu poistku v sume
340 eur. Zostatok Uveru je zhruba 5 000 eur. Za u€elom cestovania za pracou bolo zakupené vozidlo
VW Sharan spolu s otcom a bratom, pri€¢om podla vzajomnej dohody sa striedaju v Uhrade splatok,
teda odporca plati splatku 400 eur kazdé 3 mesiace. V dalSom kupuje aj obleCenie pre seba, deti i
manzelku, detom prinesie aj dareky, naposledy zakupil synovi bicykel za 280 eur. S manzelkou zakupili
aj pozemok pri rodinnom dome, ktory vlastni manzelka spolu s otcom, manzel sa staral aj o dom a jeho
okolie a realizoval beznu starostlivost o ich spolo&né byvanie. Planuje aj dalSie zveladenie. Pogas jeho
nepritomnosti deti navstevuju aj rodiCov manzela, maju sa tam dobre, v éom manZzelka taktieZz nebrani.
V zmysle zdkona o rodine ma sud pravomoc viest manzelov k odstraneniu rozporov a obnove
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spoluzitia, pri€om manzel si uvedomuje, Ze je to v prvom rade na fiom, aby odstranil problém Ziarlivosti,
kde s uvedenym bude pracovat’ na planovanych stretnutiach u psychologi¢ky Dr. Kohutovej. Rad by s
manzelkou komunikoval o jej predstavach na rieSeni odstranenia manzelskych problémov a veri v druhu
hoci aj poslednu 8ancu na zachranu ich manzelstva. Je si vedomy, Ze rozhodnutie dat manzelstvu Sancu
je aj na manzelke a veri, Ze sa o uvedené pokusi. Na zaklade uvedeného manzel navrhuje, aby sud
manzelstvo nerozviedol.

3. ManzZelka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu manzela zo dia 26.7.2024 uviedla, Ze ho berie
na vedomie, aviak oboznamuje sud s prvotnou a skuto€nou reakciou manzela na navrh na rozvod
manzelstva, ktora nasledovala takmer bezprostredne po jeho doru€eni manzelovi. Diia 27.6.2024 sa
s manzelom prostrednictvom SMS dohodla, Zze cca pred 20:00 hod. prinesie k nemu domov veci pre
maloleté deti G. a H.. I18lo o oblecenie pre deti na koniec Skolského roka a darCeky pre ucitelky do $kolky
a ucitela do Skoly. Odovzdavanie akychkolvek veci pre deti po€as ich pobytu u manzela doteraz vzdy
prebiehalo tak, ze im veci priviezla pred bytovku, v ktorej sa v su€asnosti s manzelom, resp. otcom
zdrziavaju, pricom veci od nej vzdy preberali priamo deti alebo manzelov brat, kedZze manzelovi bol
sudom uloZeny zakaz sa k nej priblizovat. Ked sa blizila k bytovke, zrazu sa jej pred auto uprostred
cesty postavil manzel, ¢im jej zabranil pokraCovat' v jazde. Hned pristupil k dveram vodica, otvoril ich a
povedal, aby mu okamzite odovzdala veci pre deti a zaroven sa so zvySenym ténom hlasu opytal, ,,Co
za chu*oviny si napisala na sud?“ Vyzvala ho, aby odstupil od auta, pretoZze ma zékaz priblizit sa k nej,
ktory prave porusil. Odpovedal jej, Ze jemu to je jedno, aj keby mal ist kvdli tomu do basy. Nasledne
povedala, Ze ak mysli navrh na rozvod manzelstva, ktory podala diia 17.6.2024, tak je tam napisana iba
pravda. V tej chvili ju manzel schytil za ruku, nasilim vytiahol z auta a hodil na zem. Zacala kri¢at a volat
o pomoc. Postavila sa zo zeme a v snahe zastavit svoje auto, ktoré sa so zaradenou rychlostou samé
rozbehlo po ulici, utekala pre€. Manzel ju v3ak schytil druhykrat a znova ju surovo hodil o zem. Na jej
kri¢anie a volanie o pomoc pribehli obyvatelia okolitych domov a bytov v bytovke, ktori sa snazili manzela
zadrzat. Pri jej pokuse o utek sa v8ak manzel svedkom vySmykol, znova ju schytil a tretikrat ju hodil o
zem. AZ do tretice sa jej podarilo schovat sa pred nim do auta. Vtedy k nej pristupila manzelova mama
a zacala sa jej vyhrazat, Ze ak eSte raz pride k ich bytovke, tak zle dopadne. Nasledne sa k nej do auta
rozbehol aj manzel, stihla vdak autom odist pre¢. MnaZel sa este natiahol za spatnym zrkadlom auta na
strane vodica a poku3al sa ho odlomit. Pri uteku pred manzZelom autom jazdila po poliach v snahe ukryt
sa pred nim a dostat’ sa €o najskdr do bezpecia. Jeden zo svedkov opisaného incidentu jej v tom Case
poslal spravu na Messenger, Ze manZzel sadal do svojho auta a chcel ist za fou, ale ostatnym svedkom
sa nastastie podarilo zastavit' ho, pricom, podla jeho slov, manzel pritom takmer autom presiel svojho
brata. V ten veCer sa v strachu o svoj Zivot ukryvala u svojej mamy v Stropkove. Béala sa vyjst von, aby
ju manzel niekde nenasiel a znova nenapadol. Policiu nekontaktovala, chcela sa vyhnut tomu, aby deti
opat videli, ako ich otca odvazaju policajti. Deti sa prostrednictvom manzelovho brata pokusala dostat
k sebe, ale manzel jej ich odmietal dat. Na druhy def rano pre zranenia a pretrvavajuce bolesti bola
natena navstivit svoju obvodnu lekarku MUDr. Zuzanu Sevéikova Jakubovu, ktora zdokumentovala jej
zranenia: poranenie koze pravého lakta, hematém na pravom bedre, hematém na pravej strane rebier.
Pre intenzivne bolesti hrudnika a rebier a tazkosti s dychanim absolvovala vySetrenie u chirurga MUDr.
Rastislava Vatehu, PhD., ktory stanovil diagnézu contusio parietis thoracis 1.dx (pomliazdenie hrudnika/
rebier). K podobnému incidentu doslo aj diia 4.7.2024, kedy manzel opatovne pri preberani osobnych
veci deti pred jej domom na fiu spolu so svojim

17P/50/2024



-10-

otcom slovne zautodili, vynadali jej do ffandier, priCom manzel jej napful do tvare. Celému dianiu sa
prizerali synovia, ktori boli vtom ¢ase s manzelom. Na z&klade uvedenych udalosti a poznania spravania
manzela po 15 ronom spoluziti povazuje vyjadrenie manzela k navrhu na rozvod manzelstva zo
dfia 12.7.2024 iba za prazdne reci s nulovou vypovednou hodnotou. Uvedené vyjadrenie je len jeho
obhajobou zo strany jeho pravneho zastupcu, ktoré sa z va¢3ej Casti nezaklada na pravde. S manzZelom
sa pocas trvania ich vztahu niekolkokrat pokusali o vyrieSenie ich partnerskych problémov, no nikdy
nedokazali prist na rieSenie, ktoré by bolo prijatelné pre obidve strany. ManZela v poslednych rokoch
neustale prosila, aby svoje spravanie konzultoval s odbornikmi, osobne ho objednala na psychologické
a psychiatrické vySetrenia, no objednané terminy vzdy s mnozstvom vyhovoriek odignoroval. V rokoch
2020 az 2021 ona sama navstevovala ambulanciu klinickej psycholdgie Dr. Kohutovej, aby v zaujme
zachrany manzelstva vyrieSila svoj zly psychicky stav, ¢o sa jej aj podarilo. Na psychologické a
psychiatrické vySetrenia manzel pristupil az vtedy, ked sa definitivne rozhodla pre rozvod manZzelstva.
Pocas telefonického rozhovoru dfia 12.7.2024 jej manzel na otazku, ¢&i uZiva lieky predpisané
psychiatrom, odpovedal, Ze Ziadne lieky neuzZiva a odbornikov nenavstevuje, pretoze nepotrebuje lieky,
ani psycholdga, ani psychiatra, ale ju. V telefonatoch jej striedavo bud nadava do svif a hovad alebo
jej vyznava lasku. Z tohto dévodu s manzZelom zruSila akykolvek kontakt. Tému prispésobenia, resp.
skratenia pracovnych turnusov manzela v zahrani¢i v zaujme travenia va¢sieho mnozstva €asu s rodinou
tiez riesili uz mnohokrat, no vzdy bezuspesSne. Manzel vZzdy trval na tom, Ze musi pracovat’ ¢o najviac, aby
pre ich rodinu dokazal zabezpecdit vSetko, o potrebuju. Po materialnej stranke im naozaj nechybalo nic,
avSak vynieslo si to svoju dar v podobe dlhodobého odlu&enia a prehlbovania partnerskych problémov.
Po jej nastupe do zamestnania v oktébri 2022 manzelovi opakovane navrhovala, aby sa pokusil ngjst
si zamestnanie na Slovensku, ale to odmietal. K vydavkom manzela uvedenym vo vyjadreni k navrhu
na rozvod manzelstva poznamenala, Zze v sume 140 eur mesacne za mobilny pausal nie je zahrnuty
jej mobil, ale mobil syna H.. Poplatok za mesaény pausal, ktory vyuzivala ona (v sume cca 40 eur
mesacne) platil manzel, priCom tento vydavok si v dafiovom priznani uplatfioval ako preukazatelny
dariovy vydavok. Mobilny pausél sa snazila prepisat na svoje meno po¢as manzelovej hospitalizacie
na psychiatrickom oddeleni v PreSove v aprili tohto roka, av§ak zamestnanec spolo¢nosti Orange jej
oznamil, Ze na dané telefénne ¢&islo bol dodato&ne udeleny zakaz zmeny akychkolvek udajov na zaklade
splnomocnenia majitefa telefénneho Cisla, resp. manzela. Na zaklade splnomocnenia manzela pri tom
eSte v decembri minulého roka na ten isty mobilny pausal zakupila v spolo¢nosti Orange mobilny
telefon zn. Samsung Galaxy A54, ktory pouziva syn H.. Manzel bol teda eSte po€as hospitalizécie na
psychiatrickom oddeleni po opakovanom suicidalnom pokuse natolko pri¢etny, Ze telefonicky udelil
zakaz na zmenu udajov na fiou vyuzivanom mobilnom pausale, zablokoval jej aj pristup do internetovej
zbény zékaznika, aby nadalej mohol kontrolovat jej vypisy hovorov a SMS. Nésledne mu dala moznost
osobne tento mobilny pausal prepisat na jej meno. KedZe vedela, Ze dobrovolne to nikdy neurobi,
pretoZe by tak stratil nad fiou kontrolu, podmienila prepis mobilného pausalu na jej meno vymenou za
letné pneumatiky. Cely incident bol opisany v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo
vydané dna 23.5.2024 (8C/42/2024-25). Dodava, Ze ona po cely ¢as trvania manzelstva kazdy mesiac
platila internet v sume 22 eur mesacne a televiziu Skylink v sume 14 eur mesaéne a nepotrebuje sa
tymto vydavkom ,ohanat* tak, ako manzel platenim jej mobilného pausalu, ktory odo dia 2.5.2024, kedy
ju manzel fyzicky napadol, aj tak vobec nevyuZziva. Pluvanec do tvare od manzela v def 15. vyrocia ich
vztahu povazuje za symbolickl bodku za manzelstvom a na svojom navrhu na
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rozvod manzelstva trva. Odmieta aj nadalej zohladfiovat manzelov zly psychicky stav na ukor vlastného
psychického a fyzického zdravia. S manzelom nedokaZzu vytvorit zdravy fungujuci vztah, ktory by im ako
partnerom déval pocit bezpecia a zaroven vytvaral zazemie pre zdravy emocionalny a socialny vyvoj ich
deti. Vztahy medzi fiou a manzZelom a ich rodinami su natolko rozvratené, Ze neexistuje Ziadna cesta k
ich opatovnému obnoveniu. Mysli si, Ze ak by mal manzel naozaj zaujem na obnove manzelstva, ako to
tvrdi vo svojom vyjadreni, toho €asu by si uz nehladal ,vazny vztah“ na internetovej zoznamke Badoo.

4. ManzZel manzelky v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu manzelky zo dfia 14.8.2024 uviedol, Ze mienil
snahu o obnovu manzelstva v plnej vaznosti a Uprimnosti a na dalSie tvrdenia nebude reagovat, nakofko
ich povaZzuje za zlomyselné a nepravdivé. Je zrejmé, Ze manzelka sa chce stoj €o stoj rozviest. Zrejme
aj z dévodu jej znamosti, ktoru popierala a snazila sa znevazovat manzela, Ci jeho rodi€ov a zrejme



aj pre nesuhlas manzela s rozvodom vytvarala iniciativne hraniéné situacie. Manzel sa od opustenia
domacnosti, resp. neodkladného opatrenia manzelke vyhyba a ku kontaktu doslo len v suvislosti s
pozZiadavkou vratenia jeho osobnych veci. Venuje sa praci a detom a to intenzivne, chlapci su s otcom
Stastni. Na zdklade uvedeného manzel s rozvodom suhlasi a trva aj na skorSom vyjadreni, v ktorom
suhlasil aj s vySkou vyZivného podla navrhu a tiez s tym, aby stretavanie sa so synmi nebolo upravované,
nakolko v tomto smere nie je Ziaden problém, €¢o manzel ocerfiuje. Chlapci maju vyborny vztah so svojim
otcom i starymi rodiémi.

5. Pravny zastupca manzela z neucasti na pojednavani diia 22.8.2024 ospravedinil nepritomnost svojej
osoby i jeho mandanta z dévodu &erpania dovolenky pravnym zastupcom a vykonu prace manzelom
do 14.9.2024 v zahraniCi. ManZel suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti i nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu, pri€om poukazal, Zze strany sa zhodli na v3etkych podstatnych otadzkach, teda Ze
0 obnovu manzelstva nemaju zaujem, synovia budu zvereni matke a stretavanie synov sa nebude
upravovat, vyzivné bude urené v sume podfa navrhu na rozvod. Sud v zmysle § 180 CSP vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti manzela a jeho pravneho zastupcu, nakofko zo strany manzelky
na pojednavani nedo$lo k zmene navrhu o podstatnych otazkach ako je vyzivné a stretavanie sa so
synmi (manzel si to v ospravedineni vymienil).

6. Sud vykonal dokazovanie sobaSnym listom, rodnymi listami maloletych deti, prepustacou spravou
z psychiatrického oddelenia FNsP J. A. Reimana PreSov, kde bol manzel hospitalizovany, prepustacou
spravou z Nemocnice arm. Generala L. Svobodu Svidnik z chirurgického oddelenia, kde bola manzelka
hospitalizovana s diagnézou otras mozgu, vyvrtnutie ¢lenka s dobou praceneschopnosti 12 dni,
uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 8C/42/2024, dafiovym priznanim manzelky za rok 2023,
dafiovym priznanim manzela za rok 2023, lekarskou spravou MUDr. Rastislava Vatehu zo dia 28.6.2024
o pomliazdeni hrudnika/rebier, uradnym zdznamom tunajdieho sudu zo dnia 21.8.2024, z ktorého
vyplyva, Ze na oddeleni vySetrovania OKP OR PZ Svidnik je vedené trestné stihanie manzela pod sp.
zn. ORP-84/1-VYS-SK-2024 a trestné stihanie pod sp. zn. ORP-138/1-VYS-SK-2024 bolo odstupené na
OO PZ Stropkov na priestupkové konanie, predbeznou spravou UPSVaR Stropkov, referatu poradensko
psychologickych sluzieb zo diha 20.8.2024 z poskytovania psychologickej pomoci rodi€om maloletych,
SMS spravami predloZzenymi manzelkou, vysluchom manzelky a kolizneho opatrovnika.
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7. Manzelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu na rozvod manZzelstva
a dévodoch uvedenym v navrhu. To, Ze ma novu znamost nepopiera, ale je to od doby, kedy ju manzel
v mdji napadol a skon¢ila v nemocnici. Od tohto dfia sa nepovaZuje za jeho manzelku. Toto v3ak nie je
dovod na rozvod manzelstva. O rozvode sa s manzelom bavili uz davno predtym. Napriklad predlozila
SMS spravy zo diia 24.6.2020, ktoré si s manzZelom posielali, kedy si pisali o tom, Ze sa rozvedu, kde,
u koho budu deti a ako budu fungovat. V tom €ase eSte nebola zamestnana, nechodila do prace, ako
to manzel stéle uvadza, Ze prave to je dévod rozpadu ich manzelstva. Ich manzelstvo nefungovalo uz
roky predtym. Manzel je vefmi Ziarlivy, obmedzoval ju aj na osobnej slobode. Ni€¢ si nevymysla, ni¢
nezavadza, jej vyjadrenia nie su nepravdivé tak, ako uvadza manzel vo svojom poslednom vyjadreni.
V podstate zopakovala vSetko to, €o uviedla v navrhu. Doplnila eSte, Ze manzZel ma sexualnu uchylku,
kandaulizmus, o ktorej vie len jeho psychiater MUDr. Kleban, ona az doteraz o tom nikomu nepovedala.
Manzel ju nutil, aby v noci pred jeho o€ami mala pohlavny styk s inym muZom a natacala to na
video. Citala z SMS sprav, ako ju k tomu nutil. To je tiez dal$i dévod na rozvod manzelstva. Co sa
tyka maloletych, manzZel sa s detmi mbzZe kedykolvek stretavat, kedykolvek o to prejavi zdujem,
pretoZe chce, aby deti sa nadalej stretavali s otcom, aby sa ich rozvod dotkol deti o najmenej. Snazi
sa deti chranit, aby neboli vystavované ich konfliktom tak, ako tomu bolo po€as trvania manzelstva,
lenZe bohuzial to nefunguje tak, ako si predstavovala. Manzel, ked sa vrati zo zahranicia, je doma 2
tyzdne, deti su po cely ¢as u neho. Ona nema vtedy Ziaden kontakt s detmi. Deti maju zablokované
telefény, povypinané zvuky, nevolaju jej, nedvihaju jej telefén. Aj ked zvaZzuje, aby bolo striktne upravené
stretavanie sa maloletych s otcom, chce manzelovi dat' eSte jednu Sancu, nech to sud presne neupravuje,
nech to ponecha na dohodu rodi€ov. V pripade, Ze to nebude fungovat, tak potom by dala navrh na
Upravu styku otca s maloletymi detmi.



8. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze navrhuje, aby sud manZzelstvo rozviedol
a o maloletych detoch rozhodol v zmysle navrhu matky, s ¢im otec aj suhlasil.

9. Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat
sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

12. Sud zhodnotil vykonané dokazovanie a dospel k zaveru, Ze navrh manzelky je dévodny, kedze
zakonné podmienky na rozvod manzelstva U€astnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy
v manzelstve u€astnikov pretrvavaju uz dlhu dobu, a to v désledku toho, Ze manzel bol hned po uzavreti
manzelstva chorobne Ziarlivy, o u neho vyustilo do
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depresivnej choroby, pokusov o samovrazdu, do psychického tyrania a v poslednej dobe aj do
fyzického napadania manzelky, ako to vSetko vyplyva z predloZenych listinnych dékazov. U manzelky
tieto okolnosti zapriCinili ochladnutie citov k manzelovi az natolko, Zze uz s nim nechce zotrvat v
manzelskom zvazku. V su€asnosti manzelia neziju v spoloénej domacnosti, manzel méa zakaz pribliZzenia
sa k manzelke a zakaz vstupu do domu, v ktorom manzelka byva. Aj ked manzel v prvom vyjadreni
s rozvodom nesuhlasil, za svoje spravanie sa tam manzelke ospravedinil, uznal, Ze sa dopustil chyb a Ze
je Ziarlivy, vo vyjadreni zo dia 14.8.2024 s rozvodom suhlasil. Sud tak manZzelstvo u€astnikov konania
poklada za €isto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo ucastnikov neplni Ziadnu spoloCensku funkciu. Sud preto konstatuje, Ze vztahy v
manzelstve su uz tak narusené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzZelmi a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud je toho nazoru, Ze rozvod manzelstva nie
je ani v rozpore so zaujmami maloletych deti pochadzajucich z manzelstva u¢astnikov. Vzhfadom na
uvedené sud navrhu manzelky na rozvod manzelstva vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

13. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa

nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmé urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

15. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyZivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v

minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
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19. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Sud dalej upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode podla
navrhu matky, s ktorym otec maloletych suhlasil, a to tak, ako je uvedené vo vyroku Il. az V. rozsudku.

21. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat' svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim (§ 44 CMP).



