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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom
Bratislava, Mozartova 9, ICO: 00 420 166, zastUpeny: Mgr. Peter Kubovi¢, advokat, s.r.o., so sidlom
Nam. Biely kriz 3, Bratislava, ICO: 54 167 370, proti zalovanému: Slovenské lie¢ebné kupele Turgianske
Teplice, a. s., so sidlom SNP 519, Turgianske Teplice, ICO: 31 642 322, o zaplatenie 9.577,20 EUR
s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 4.
oktdbra 2022, €. k.: 13Ca/26/202-464, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v druhom a Stvrtom vyroku potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného proti prvému vyroku odmieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,oUd navrh zalovaného na preruSenie konania zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9 577,20 EUR spolu s 5 % roénym Grokom z omeskania od 08.
12. 2020 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud Zalobu vo zvySnej Easti zamieta.

Zalobca mé narok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.®

2.V rozhodovanej veci ide o narok vyplyvajuci z poruSenia autorskych prav zalovanym, pri€om Zalovany
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného z d6évodu, Ze vo
svojich ubytovacich zariadeniach na jednotlivych izbach mal umiestnené televizne prijimace, ktorymi
sprostredkuval pre hosti televizne vysielanie, pri€om povinnostou Zzalovaného bolo mat vopred udeleny
suhlas na takyto verejny prenos, a to na zaklade uzatvorenej licenénej zmluvy.

3. Zalobca sa podanou Zalobou z 21.12.2020 doméahal vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od
01.01.2019 do 31. 12. 2019, pricom v prevadzke Hotel Royal Palace, kategodrie - 5%, zvy€ajna licenéna
odmena predstavuje 28,4 EUR a pri 42 ks zvukovoobrazovych zariadeniach predstavuje narok 1192,80
EUR. Pri prevadzke Velka Fatra Superior, hotel 4*, pri zvy&ajnej licenénej odmene vo vyske 28,4 EUR
a 153 ks zvukovoobrazovych zariadeni odmena predstavuje 4345,20 EUR. Pri prevadzke Velka Fatra
Standard, hotel 3*, zvy&ajna odmena predstavuje 23,4 EUR, €o predstavuje pri 108 zvukovoobrazovych
zariadeniach narok vo vy8ke 2 527,20 EUR a pri prevadzke Aqua, kategodria - hotel 2*, zvy€ajnejlicencnej
odmene vo vyske 18,-- EUR pri 84 kusoch zvukovoobrazovych zariadeni narok predstavuje 1512 EUR.
Zalobca poukéazal na web stranky Zalovaného, ktory v ponuke garantoval vybavenie izieb TV, poget
takto vybavenych izieb TV prijimagom vyplynul z ponuky na web stranke. Zalobca argumentoval, Ze
doslo k zasahu do vyhradnych autorskych prav neopravnenym vykonavanim verejného prenosu, ked



Zalovany realizoval verejny prenos uvedenymi technickymi prostriedkami bez suhlasu autorov. Verejnym
deklarovanim zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacich zariadeniach Zalovaného znamena, Ze v
izbach ubytovacieho zariadenia boli v rozhodnom &ase tieto zariadenia umiestnené, vybavené signadlom
tak, Ze ubytovani hostia ich mohli pouzivat na ucely, na ktoré su uréené, teda sledovanie televiznych
programov.

4. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 07. 12. 2006, sp. zn. C-3"06/2005, v ktorom
Sudny dvor Eurdpskej unie dal odpoved na otazku prejudicialneho rieSenia v tom zmysle, Ze hoci
samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako taky verejny prenos v zmysle smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES zo diia 22. 05. 2001, poskytovanie signalu hotelovym
zariadeniam prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto
zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle
¢lanku 3 ods.1 Smernice.

5. Tiez odkéazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 12. marca 2012 pod sp. zn. C-162/10, ked Sudny
dvor EU v ramci odpovede na prejudicialnu otazku uviedol, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia,
ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal,
je pouzivatelom, ktory uskutodriuje verejny prenos, ako aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU pod sp.
zn. C-136/2009 zo dia 18. 03. 2010, z ktorého vyplynulo, Ze prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni
do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskutoChuje na zaklade tejto
samotnej skutoCnosti verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods.1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES.

6. Zalobca zdéraznil, ze podla § 19 ods.4 pism. f) body 2 a 3 AZ pouzitim diela je najma uvedenie
diela na verejnosti verejnym prenosom diela. Pokial chce pouzivatel pouZit' legalne toto dielo, musi mat’
predchadzajuci suhlas autora, teda uzatvorenu licenénu zmluvu. Je na pouzivateflovi, aby uviedol, ktoré
diela chce pouzivat, akym spdsobom a aby autora poziadal o udelenie takéhoto suhlasu. Z dévodov
faktickej nemoznosti udelovania licencie na konkrétne Specifikované diela pri masovom pouZiti diel, ¢o
je nesporne pripad pouzitia diel verejnym prenosom, je v pravnej Uprave zavedeny institat kolektivnej
spravy prav a najma institut hromadnych roz8irenych hromadnych a kolektivnych licenénych zmluav.
Roz8irena hromadnd licen¢na zmluva je novym instititom autorskopravnej Upravy kolektivnej spravy na
uzemi Slovenskej republiky, ktorej zmyslom a cielom je zabezpedit ochranu prav v8etkych autorov a
zabranit neopravnenym zasahom do ich vlastnictva. Autori a nositelia prdv nemaju objektivhu moznost
riadnej kontroly nakladania s jej vlastnictvom a tento in&titut napomaha aj pouzivatelom, ktori sa &asto
dostavaju do situacie, ked nemaju realnu moznost’ vyhlfadat' jednotlivych autorov a nositefov prav a
dostavaju sa tak do postavenia poruSovatelov autorského prava.

7. Zalobca argumentoval tym, Ze na =zaklade Opravnenia Ministerstva kultary SR &.
MK-1587/2016-232/10421 zo dfia 18. 08. 2016 ma postavenie organizacie kolektivnej sprava v zmysle §
144 ods.1 zak. &. 185/2015 Z. z. autorského zakona (dalej len ,AZ*). Zalobca je organizaciou kolektivnej
spravy, ktora je opravnend uzatvarat roz8irené hromadné licenéné zmluvy aj na verejny prenos diela
v prevadzkarni alebo v inom priestore prostrednictvom technického zariadenia. Bolo povinnostou
Zalovaného disponovat’ pri pouzivani Zalobcom spravovanych diel suhlasom autorov, ziskanym
rozsirenou hromadnou licenénou zmluvou uzatvorenou so Zalobcom. Zalobca zastupuje autorov
audiovizualnych diel, autorov literdrnych diel, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych
a pantomimickych diel, autorov vytvarnych diel, fotografii Uzitkového umenia, architektonickych diel,
pricom zastupuje nielen slovenskych autorov, ale na z&klade recipro¢nych zmliv so zahrani€nymi
organizaciami kolektivnej spravy alebo na zaklade osobitného poverenia zastupuje aj zahrani¢nych
autorov z celého sveta. Tvrdil, Ze v roku 2019 zastupoval na zaklade zmliv o zastupovani
2794 slovenskych nositelov prav, pricom na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zoznam nositefov
prav Slovenskej republiky zastupovanych Zalobcom na zaklade zmluvného zakladu a tiez zoznam
zahrani¢nych organizacii kolektivnej spravy prav, s ktorymi ma Zalobca uzatvorené reciprocné zmluvy.
Zdbraznil, Ze ak zalovany neziskal suhlas autorov diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, vytvarnych, architektonickych a diel UZitkového
umenia a napriek tomu tieto diela pouzival, dopustil sa neopravneného pouzivania diel a tym zasahoval
do prav autorov bez suhlasu autorov alebo nositelov prav, resp. zalobcu ako ich zastupcu. S touto
skuto€nostou je spojena povinnost vydat bezdbvodné obohatenie. Pre vznik naroku organizacie
kolektivnej spravy na domdhanie sa vydania bezdévodného obohatenia je potrebné preukazanie
povinnosti pouzivatefa mat uzatvorenu rozSirend hromadnu licenénu zmluvu, ¢o Zalobca vySSie
uvedenym spOsobom preukazoval.

8. K vyske uplatneného naroku uviedol, Zze vySka bezddévodného opatrenia sa odvija od zvy&ajnej
odmeny, teda za aku odmenu zvyC€ajnej v Case, ked doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému



zasahu do Zalobcom kolektivne spravovanych prav, Zalobca poskytoval licencie inym pouzivatefom.
ZvyCajna odmena moOze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skuto€ne boli poskytované licencie
inym pouzivatefom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Predlozil vietky rozSirené hromadné
licenéné zmluvy, ktoré mal uzatvorené v roku 2019 s dalSimi tretimi subjektami, ktorymi poskytol
licencie na pouzitie nim spravovanych diel teda na identické pouzitie diel, ktoré Zalovany neopravnene
uskutoChoval. Z uvedenej zmluvy je nesporné, Ze pouzivatelia na identické pouZitie diel ako je
predmetom tohto konania ziskavali v roku 2019 licencie za licenéni odmenu, ktora bola v sulade so
Sadzobnikom odmien za pouZzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a
audiovizualnych diel uginného od 31. 12. 2018. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie US
SR sp. zn. II. US 101/2011 z 24.3. 20111 a na § 442a ods. 2 v spojeni s § 458a OZ.

9. Zalovany narok neuznal, namietal aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu tvrdiac, Ze G&astnikmi konania
sporu na strane Zalobcu nie su v3etky osoby patriace podfa hmotného prava do tzv. nerozluéného
nuteného spologenstva na strane Zalobcu. Podla jeho nazoru na strane organizacii kolektivnej spravy
vznika pri obligatérnej spoloCnej sprave nerozluéné spololenstvo, to znamena, Ze naroky musia
uplatfiovat vSetky organizacie kolektivnej spravy spolocne, kedZe ide o obligatérnu spolo€nu spravu
v zmysle § 175 ods.1 pism. a) AZ. V tejto suvislosti poukazal na § 164 ods. 2 AZ v spojeni s § 451
a nasl. OZ. Tiez namietal, Ze Zalobca nedostato¢ne tvrdil a dokaznymi prostriedkami nepreukazal vznik
a existenciu naroku a ani rozsah takéhoto naroku.

10. Zalovany namietal, e Zalobca netvrdil a nepreukazal existenciu verejného prenosu, teda
nepreukazal neopravnené pouzitie predmetov ochrany zo strany Zalovaného v obdobi a v rozsahu,
ktoré by zodpovedalo bezdévodnému obohateniu prave v takej vyske, aka je touto zalobou uplathovana.
Pre vznik vztahu z bezdévodného obohatenia je potrebné, aby zo strany pouzivatefa doslo k
neopravnenému pouzitiu diel vo forme verejného prenosu. K takémuto pouzitiu v autorskom pravnom
vyzname dbjde len vtedy, ak je dielo spristupnené verejnosti, teda hostom pritomnym na mieste
samom. Ak takato pritomnost v konani nie je preukdzana v priestoroch Zalovaného, nie je potom dany
skutkovy zaklad na prijatie zaveru, Ze na strane Zalovaného do$lo k pouZitiu diela a k prenosu. Podla
rozhodovacej praxe Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze nevyhnutnymi a kumulativnymi prvkami
verejného prenosu tak, ako ho vyklada Eurépsky sudny dvor, je umiestnenie funkéného televizneho
prijimaca na izbu hotelového zariadenia, napojenie televizneho prijimaca na televizny signal umoziiujuci
vhimat’ vysielanie a existencia novej verejnosti, teda ubytovanych hosti na izbe. Tieto prvky verejného
prenosu musia byt naplnené kumulativne, v opacnom pripade nemozno hovorit o verejnom prenose.
Podstatnou skuto¢nostou teda je, Ze dielo je spristupfiované tretim osobam pre ich osobnu potrebu.
Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenie, kde su inStalované televizne
prijimace urcitého poctu, automaticky bez dalSieho neznamend, Ze by v ubytovacom zariadeni boli
ubytovani hostia v rozsahu obsadenosti celého ubytovacieho zariadenia a uz vébec to neznamena, Ze
tito hostia boli ubytovani pocas celého Zalovaného obdobia. Pretoze, ak ubytovani hostia v ubytovacom
zariadeni nie su, nie je splneny treti predpoklad verejného prenosu, a to teda existencia novej verejnosti
na izbe. A potom nemédze dochadzat objektivne k verejnému prenosu.

11. V tejto suvislosti namietal, Ze Zalobca nezohladnil redlnu obsadenost v ubytovacom zariadeni.
TieZ namietal, Ze Zalobca nepreukazal obvykli odmenu. Navrhol preruSenie konania v zmysle § 162
ods.1 pism. a) CSP vzhladom na spravne konanie vedené pod ¢. SK 0011/0ZDPaVD/2020, vedeny na
Protimonopolnom urade SR vo veci moZzného zneuzivania dominantného postavenia. Toto konanie v
sucasnej dobe prebieha, nie je pravoplatne skonené.

12. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca ziskal opravnenie Ministerstva
kultdry SR €. 1587/2016-232/10421 zo dna 18. 08. 2016, v zmysle ktorého ma postavenie organizacie
kolektivnej spravy podfa § 144 ods.1 AZ. Podla neho vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav
autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. K namietke Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepreukazal, ktorych nositelov prav
zastupuje a ku ktorym predmetom ochrany vykonava spravu a &i tieto predmety ochrany boli Zalovanym
skuto€ne pouzité, uviedol, Ze prave z dbvodov, aby nedochadzalo k neopravnenym zasahom do
prav autorov a inych nositelov prav, pre ktorych najma pri hromadnom pouziti predmetov ochrany
je takmer nemozné zistovat a kontrolovat ich pouzivanie, je zaloZeny systém kolektivnej spravy na
z&klade institutu hromadnej licenénej zmluvy a institutu roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy a takymto
spbsobom teda Stat zabezpeduje realizaciu verejného zaujmu a to ochranu subjektivnych prav a autorov
a nositelov prav v zmysle medzinarodného prava. Takymto spdsobom je aj spristupneny a zjednoduseny
pristup k pouzivaniu predmetu ochrany Sirokej verejnosti. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca
preukazal, Ze uzatvéral roz8irené hromadné licenéné zmluvy, ktorymi udeluje suhlas na pouzivanie diel,



a to jednak za nositelov prav zastupovanych podla § 164 AZ na zmluvnom zaklade a za nositelov prav.
Zdéraznil, Ze in&titut rozSirenej licenénej zmluvy je prave takym pravnym nastrojom, ktory je doleZity aj
pre samotnych pouzivatefov najmd z dévodu toho, Ze im je umozZnené ziskat opravnenie na masové
pouzivanie diel, ¢o by pri individualnom jednani s individualnymi nositemi bolo neprimerané, naro¢né
a nakladné.

13. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca je aktivne vecne legitimovany, ked preukazal, Ze na zaklade
opravnenia Ministerstva kultury SR z roku 2016 ma postavenie organizacie kolektivnej spravy v
zmysle § 144 ods. 1 AZ a vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov
prav, pricom ma uzatvorené rozSirené hromadné licenéné zmluvy. Pretoze Zalobca neuplatnil narok
na vydanie bezddévodného obohatenia za verny prenos predmetov ochrany, ktoré spravuju iné
organizacie kolektivnej spravy, sud namietku ohfadne nerozluéného spoloCenstva na strane aktivne
vecne legitimovaného povazoval za nedévodnu a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu.
14. Tiez mal preukazané, Ze Zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenia, pocCet izieb ako aj to, Ze na
webovych strdnkach Zalovany deklaruje pocet prevadzkovanych ubytovacich izieb, ktoré su vybavené
TV prijimaCom so signalom, ktoré mdézu hostia vyuZivat na sledovanie televiznych programov. Tiez
mal preukazané, Ze zalovany nepreukazal, Ze by uzatvoril akukolvek licenénu zmluvu. Na zaklade
dokazovania ustalil, Ze Zalovany v obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 pouZil predmety ochrany formou
verejného prenosu tak, ako je uvedené v Zalobe, ¢im doSlo k poruSeniu vyhradného prava autora, ked
bez sthlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany verejného prenosu. Zalobcovi tak vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za uvedené obdobie.

15. Vo vztahu k vySke naroku aplikoval ust. § 442 ods. 2 a § 458 OZ. Uplatnena vySka vychadzala
2o sadzobnika licenénych odmien uc¢inného od 31.12.2018. Pri rozhodnuti vychadzal z rozhodnutia
Ustavného sudu SR &. Il. US 101/20211, v ktorom tento konstatoval, Ze ak by autori diel nemali zaru¢né
pravo na udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pre pravnické osoby
zdruZujuce pouzivatefov iba za rovnaku a primerant odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo,
najma pokial ide o ur€ovanie vySky odmien, Uplne vystavenie sa svojvéli pouzivatelov, ¢im by doSlo k
popretiu vyznamu a U€elu autorskopravnej ochrany. Uzatvorenie licenénych zmlav s inymi pouzivatefmi
podla sadzobnika odmien Ustavny sud SR povaZzoval za dékaz toho, Ze ini pouzivatelia povazovali
odmenu za primeranu. Uvedena skuto¢nost' vyplyva aj z rozsahu dohdd, ktoré v roku 2019 Zalobca
uzatvoril, kedy doslo k uzatvoreniu 150 licen&nych zmliv s inymi pouzivatelmi podla sadzobnika odmien.
Zvy€ajna licenCna odmena teda prislicha autorom a nositefom a tato predstavuje potom minimalnu
vySku bezdbévodného obohatenia, kedy priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia iba vo
vySke najnizSej zvy€ajnej odmeny je vo vSeobecnosti nepostadujuce, nakolko by takéto rozhodnutia
nemalo vychovny ani preventivny u€el pre odradenie neopravnenych pouzivatelov pred zasahmi do
autorskych prav a nemotivuje ich k tomu, aby uzatvarali pred pouzitim diel riadne licenéné zmluvy.
Zalobca vychadzal z vysky zvy&ajnej licenénej odmeny, ktort preukazal a z po&tu technickych zariadeni
umiestnenych v ubytovacom zariadeni. Vzhladom k tou, Ze Zalovany neuviedol a nepreukazal mieru
vytaZenosti, vychadzal Zalobca, Ze takato obsadenost v prevadzkach Zalovaného bola 100 %. Zalobe
preto vyhovel v celom rozsahu vratane uroku z omeskania.

16. K navrhu Zalovaného na prerusenie konania uviedol, Ze Zalovany ho podal v zmysle § 162 ods.1
pism. a) CSP, kedy ma sud konanie povinnost prerudit ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktory nie je
opravneny v tomto konani rieSit. Sud mal v preukazané, Ze na Protimonopolnom drade SR prebieha
konanie, ktoré riesi otazku, ktort oznacil Zalovany, av8ak toto konanie nie je pravoplatne skon&ené a
zaroven sud v konani nemal nijakym spdsobom preukazané, Ze by rozhodnutie v tomto konani zaviselo
od otazky, ktoru posudzuje v spravnom konani Protimonopolny urad SR. Z uvedeného dévodu potom
sud navrh na prerusenie konania zamietol ako neddvodny. Zaroveri rozhodol o trovach konania podla
§ 255 CSP.

17. Proti rozsudku sa odvolal zalovany, a to proti prvému, druhému a Stvrtému vyroku. Uplatnil odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) a ods. 2 CSP. Napadnuty rozsudok povazoval za
nespravny a nezakonny. Namietal, Ze sud nespravne posudil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Je presvedCeny, Ze naroku sa mohli doméhat len vSetky organizécie kolektivnej spravy (SOZA, LITA,
SLOVGRAM, SAPA a OZIS) spolo¢ne, ako zo zdkona nutené a suCasne nerozlu¢né spoloéenstvo
zmysle § 77 a § 78 CSP. Podla Autorského zakona su totiz povinné v3etky organizacie kolektivnej
spravy vykonavat spravu v odbore verejného prenosu vyluéne spolo€ne v ramci obligatérnej spolo€nej
spravy podla § 175 ods. 1 pism. a) AZ. Na strane Zalobcu absentuju 4 subjekty patriace do procesného
spologenstva, bez Ggasti ktorych v spore Zalobca nemohol byt Gspesny. Zaloba mala byt pre ne tpiny
okruh subjektov na strane Zalobcu zamietnutéd bez akéhokolvek dalSieho dokazovania a meritérneho
posudzovania veci.



18. Ak by aj aktivna vecnd legitimacia Zalobcu existovala, sud priznal Zalobcovi narok, hoci Zalobca
netvrdil a nepreukazoval vSetky skutoCnosti podstatné pre prijatie zaveru, ze k bezdévodnému
obohateniu skuto€ne prislo, nieto eSte v akom rozsahu, ked v spore nebol riadne tvrdeny a preukdzany
narok ¢o do rozsahu ani zakladu. Sud teda nespravne pravne posudil predpoklady vzniku a rozsahu
naroku, ked neskumal a nezohladnil, Ze na preukazanie naroku ¢o do zakladu a jeho vySky bolo
nevyhnutné, aby Zalobca tvrdil a riadne preukazal skutoénu obsadenost ubytovacieho zariadenia
Zalovaného. V désledku tejto vady potom sud nespravne vyhodnotil dokazy a tak dospel k zaverom, ku
ktorym objektivne nemohol dospiet.

19. Ak by aj boli preukdzané vSetky prvky vztahu bezdévodného obohatenia, o nie su, tak je tu vada
predCasnosti, ktora vychadza z uznesenia o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konania tym,
Ze sud adekvatnym spésobom nezobral do uvahy, Ze na Protimonopolnom Urade prebieha konanie
voci Zalobcovi. V tomto konani Protimonopolny drad dfia 23. 2. 2022 vydal rozhodnutie, ktorym vyslovil,
Ze Zalobca aj v roku 2018, teda v Case prijatia nového sadzobnika, v ktorom su neadekvatne hladiny
udajného zohladfiovanie obsadenosti, ktoré v8ak nekoreSponduju s hladinou realnej obsadenosti, a
2019 zneuzil dominantné postavenie vo forme uplatfiovania neprimeranych cien, ktoré Zalobca v spore
prezentoval ako obvyklé. Jednou z pri€in neprimeranosti ,obvyklej odmeny“ bola prave skutoénost,
Ze Zalobca pri uzatvarani licenénych zmlav a ani v sadzobniku nezohladfoval skutoénu obsadenost
ubytovacich zariadeni. Podfa Zalovaného to bol dévod na povinné (obligatérne) preruSenie konania
podla § 162 ods. 1 CSP, a to z dbvodu, Ze na Protimonopolnom uUrade SR prebieha konanie,
ktorého vysledky budu mat vplyv na toto sudne konanie. Podstatnou otadzkou pre sud ma byt, & méa
obvykla odmena, od ktorej vysky Zzalobca odvodzuje vySku bezdévodného obohatenia, povahu zneuzitia
dominantného postavenia, a ak ano, ¢€i na jej zdklade mozno poskytnut ochranu naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ak Zalobca vy3$ku tohto naroku odvija od obvyklej odmeny, ktorej vyska je
rozporna s kogentnymi predpismi prava na ochranu hospodarskej sutaze.

20. Prvoindtanénému sudu vytkol, Ze uplne opomenul aplikovat § 3 ods. 1 OZ. Ak je obvykla
odmena vysledkom zneuZitia dominantného postavenia zo strany Zalobcu, potom ani narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vychadzajuci z vysky obvyklej odmeny neméze pozivat pravnu ochranu,
pretoZze €o do svojej vySky ma pdvod v zakonom zakdzanom konani, zneuzivani dominantného
postavenia na relevantnom trhu, o je zakazané podia § 8 ods. 3 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.. Zalovany
upozornil na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia PMU a uviedol, Ze nim uplatnena argumentécia o potrebe
zohladriovanie obsadenosti je kfu€ova, pretoZe prave nezohladfiovanie obsadenosti je jednym z prvkov
zneuzivania dominantného postavenia a neopravneného navySovania obvyklej odmeny a tym aj vySky
bezdbvodného obohatenia. Zaroven z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze k verejnému prenosu dochadza
vyluéne na izbach, na ktorych su hostia ubytovani. Na prazdnych izbach k pouZitiu diel nedochadza
a akékolvek inkasovanie pefiaznych prostriedkov za pouzitie diel na izbach, na ktorych k pouzitiu
nedoslo, je v rozpore s pravidlami poctivej hospodarskej sutaze. Takéto pravom zakazané konanie
nesmie pozivat pravnu ochranu. Sud prvej indtancie mal povinnost’ na tento argument dostato&ne pravne
reagovat. Sud otazku posudil nespravne, ked dezinterpretoval zavery plynice z rozhodnuti ESD.

21. Opakovane v odvolani argumentoval, Ze pre vznik vztahu z bezdévodného obohatenia je potrebné,
aby doslo zo strany pouzivatefa k neopravnenému pouZitiu diel, v tomto pripade vo forme verejného
prenosu. K pouzitiu diela dbjde len vtedy, ak je dielo spristupfiované verejnosti ubytovanym hostom. Ak
nie je v konani preukazana obsadenost izieb, potom nie je dany skutkovy zaklad na prijatie tvrdenia, Ze
doslo k neopravnenému pouzitiu diela - k prenosu, ktorého definicnym znakom je existencia adresata
(nova verejnost). Prenosom nie je kazda transmisia chranenych diel (televizny prijima¢ napojeny na
televizny signal schopny tieto diela sprostredkovavat). Prenosom je len taka transmisia chranenych diel,
pri ktorej dochadza k pouzitiu diel. K tomu dochadza len v pripade, transmisia diel ma svojho na mieste
samom pritomného adreséata. Tam, kde niet novej verejnosti, niet pouZitia transmitovaného diela, preto
niet verejného prenosu a ani bezdévodného obohatenia, pretoze nie je preukdzany objektivne vzniknuty
stav obohatenia.

22. Nevyhnutnymi a navySe kumulativnymi prvkami verejného prenosu, tak, ako ho vyklada ESD, je:
umiestnenie funkéného televizneho prijimac¢a na izbu hotelového zariadenia; napojenie televizneho
prijimacCa na televizny signal; existencia novej verejnosti - ubytovani hostia na izbe. VSetky tri prvky
verejného prenosu musia byt za kazdych okolnosti naplnené kumulativne, inak nemozno hovorit' o
verejnom prenose. Ak niet na izbe ubytovanych hosti, neméze na tejto izbe objektivne dokazat k
verejnému prenosu pre absenciu novej verejnosti a nemozno hovorit 0 neopravnenom pouzivani diel.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 1As 36/2006.
Podstatna aj skutoénost, Ze dielo je spristupfiované tretim osobam pre ich osobnu potrebu. Zalobca
sa vymedzil iba na tvrdenie, Ze Zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenia a Ze v zariadeniach



ma instalovany urcity pocet televiznych prijimacov, ktoré su napojené na televizny signal. To v3ak
neznamend, Ze by v ubytovacom zariadeni boli ubytovani hostia v rozsahu obsadenosti celého
ubytovacieho zariadenia, ¢o Zalobca nejakym spésobom nepreukazal, a uz vobec to neznamena, zZe
hostia boli ubytovani vo vSetkych izbach ubytovacieho zariadenia pocas celého Zalovaného obdobia.
23. To, ze potencialny pouzivat neuzatvoril licenénu zmluvu, edte samo osebe nepostaCuje na prijatie
zaveru o zasahu do autorskych prav, pretoze ak niekto nema uzatvorenu licenénd zmluvu a zaroven
nepouzije autorské dielo, tak nijakym spdsobom do autorského prava neopravnene nezasahuje. Ak
nebola Zalobcom relevantne preukdzana existencia pouzitia diel na vSetkych izbach ubytovacieho
zariadenia poCas celého Zalovaného obdobia, mozno dospiet k jedinému zaveru, a to, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze narok uplatfiovany Zalobou v rozsahu 9.577,20 EUR je dbvodny. Zo Zzalobcom
predloZzenych a sudom vykonanych dékazov tento zaver nemozno doévodit. To, Zze Zalovany ma v
ubytovacich zariadeniach prijimace, ktoré su funkéné a napojené na signal televizneho vysielania,
eSte nepostauje na prijatie zaveru o existencii verejného prenosu a o potrebe uzatvarania licenénej
zmluvy v rozsahu pouZivania diel na vSetkych tychto prijimacov. PocCet televiznych prijimacov a ich
napojenie na televizny signal tvoria iba dva z troch predpokladov existencie verejného prenosu. Rozsah
bezdbvodného obohatenia je mozné zistit' vylu¢ne dokazovanim, ktoré by jednoznaéne preukazalo
obsadenost’ ubytovacieho zariadenia Zalovaného v Zalovanom obdobi. A to prave aj s poukazom na
zavery rozhodovacej praxe ESD vo vztahu k existencii verejného prenosu. Sud bez dalSieho priznal
bezdévodné obohatenie, ktoré zodpoveda obsadenosti vo vSetkych izbach zariadenia Zalovaného
pocas celého Zalovaného obdobia bez akejkofvek opory v sudnom dokazovani a vo vztahu k
skuto€nej obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného pocas Zalovaného obdobia - rok 2019. Sud
nezohfadnil, Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia nemusi byt konstantna, Ze sa méze menit.

24. Zalobca primeranost vySky svojich sadzobnikovych odmien nielenZe netvrdil, ale ani neposkytol
dokaz. V konani vy$lo najavo, Ze vySka odmien, ktoré Zalobca prezentoval ako obvyklé pre rok
2019, vykazuju jasné znaky zneuzitia dominantného postavenia zo strany Zalobcu. V tejto suvislosti
opakovane odkazal na odévodnenie rozhodnutia PMU. Podla neho sadzobnikova cenotvorba Zalobcu
bola v minulosti zaloZzena na Uplnej ignoracii realnej obsadenosti a v su€asnosti je zohladfiovanie
realnej obsadenosti vyluéne formalne, o vykazuje znaky obchadzania zakona. Miera vytazenosti je
zohfadriovana spésobom, ked miera vytaZzenosti 0-30 % predstavuje vySku zakladnej odmeny 65 %, pri
miere obsadenosti 31-50 % je to vyska odmeny 80 %, pri obsadenosti 51-75 % vyska odmeny je 90 % a
pri obsadenosti 76-100 % je vySka odmeny 100 %. Z tychto dévodov Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

25. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Odvolanie Zalovaného povaZoval za nedévodné a navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

26. K namietkam Zalovaného ohfadom jeho aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze neuplatfiuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za verejny prenos predmetov ochrany spravovanych inymi
organizaciami kolektivnej spravy, ale narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého pouzitim
predmetov ochrany spravovanych len Zalobcom. Poukazal na § 175 AZ, podla ktorého uzatvoril s
ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy v Slovenskej republike dohodu o spolo¢nej sprave. Podla
danej dohody mal Zalovany moznost’ vysporiadat’ si prava a povinnosti voci vetkym organizaciam
kolektivnej spravy vyplyvajuce z verejného prenosu uskutoChovaného v nim prevadzkovanom
ubytovacom zariadeni uzatvorenim jednej zmluvy prostrednictvom ktorejkolvek jednej organizacie
kolektivnej spravy.

27. Zalovany tato moznost nevyuzil a pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom neopravnene,
¢im Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory Zalobca méze uplathovat a aj
uplatriuje samostatne. Na uspesné uplatnenie tohto naroku nema Ziadnu relevanciu dohoda o spolo&ne;j
sprave, ani to, Ze voci Zalovanému svoje naroky neuplatnili ostatni nositelia prav, ktori nie su vo vztahu
so zalobcom. Poukéazal na to, Ze ani pripadné neuzatvorenie dohody o spolo¢nej sprave pravna Uprava
nespaja so Ziadnymi nasledkami ani sankciami, ani by to Ziadnym spésobom nemohlo oslabit narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného pouzitia diel spravovanych Zalobcom.
Daného naroku sa méze domahat dokonca aj kazdy jednotlivy nositel prav voci Zalovanému samostatne,
alebo podfa § 63 ods. 2 pism. d) AZ mdze tento narok vo svojom mene uplatnit aj organizacia kolektivnej
spravy, ktorou je aj Zalobca. Pokial Zalovany zasiahol neopravnenym vykonavanim verejného prenosu
do prav tisicov nositelov prav, nejde v Ziadnom pripade o nedielne prava a svoje naroky nositelia prav
v ziadnom pripade nie su povinni uplathovat spolo€ne, ani sa nevyzaduje u€ast vSetkych nositelov
prav z celého sveta na riadnom uplatneni svojich narokov. Poukazal na to, Ze pravna uprava dohody o
spolo&nej sprave Zziadnym spdsobom neobmedzuje organizaciu kolektivnej spravy, aby popri existencii
dohody o spolocnej sprave vykonavala kolektivnu spravu aj samostatne vo vlastnom mene. Naopak,



samotny autorsky zakon, ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného ustanovenia, tuto moznost predpoklada.
Zalobca so zalobou predlozil 728 rozsirenych hromadnych licenénych zmlav s pouzivatelmi a Ziadna zo
zmluvnych stran nikdy nespochybnila platnost tychto zmluv.

28. Autorsky zakon v § 165 ods. 1 pism. d) priamo uklada organizacii kolektivnej spravy, teda aj
Zalobcovi, aby s pouZivatefom, ktory prejavi zaujem o uzatvorenie (rozSirenej) hromadnej licengnej
zmluvy, viedol v dobrej viere a za primeranych a nediskriminacnych podmienok rokovania o
uzatvoreni zmluvy a nasledne za danych podmienok aj zmluvu s pouzivatelom uzatvoril. Ak teda
pouzivatel poziada o uzatvorenie rozSirenej hromadnej licen€nej zmluvy so Zalobcom, je povinny
takato zmluvu Zalobca uzatvorit, a to aj popri existujucej dohode o spolo€nej sprave s ostatnymi
organizaciami kolektivnej spravy. Pouzivatelia maju od roku 2016 moznost vysporiadat si svoje
povinnosti vyplyvajuce z uskuto€riovania verejného prenosu bud uzatvorenim hromadnych roz8irenych
hromadnych licenénych zmluv s jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy alebo uzavretim zmluvy
s ktoroukolvek organizaciou kolektivnej spravy, kedZe tieto su splnomocnené poskytnut’ pouzivatelom
licenciu na dané pouZitie za vSetky ostatné organizacie kolektivnej spravy.

29. Ak Zalobca poukazuje na znenie § 174 ods. 2 pism. e) AZ ucinného od 1. 1. 2019, zo znenia
je nepochybné, Ze samotny zakonodarca predvida moznost samostatného vykonu kolektivnej spravy
organizaciou kolektivnej spravy v rovnakom €ase, ako je uzatvorena dohoda o spolo&nej sprave, nakolko
zdkonodarca vyslovne predvida existenciu aj samostatnych sadzobnikov jednotlivych organizécii
kolektivnej spravy. O to viac takuto moznost zakonodarca predvidal v ¢ase pred zavedenim povinnosti
vbbec stanovit' jeden spolo¢ny sadzobnik odmien, €¢o samo osebe predpoklada moznost vykonavat
kolektivnu spravu aj samostatne popri existencii dohody o spolo¢nej sprave. Z toho vyplyva, Ze je to
samotny Zalovany, ktory sam z vlastnej vole nevyuzil mozZnost vyplyvajlicu z dohody o spolognej sprave a
nevysporiadal si prava a povinnosti voci vSetkym organizacidm kolektivnej spravy, nevyuZzil ani moznost
uzatvorenia roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy priamo so Zalobcom, a teda si nevysporiadal
prava a povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetov ochrany spravovanych Zalobcom, tieto pouzival
neopravnene.

30. Poukazal na rozhodovaciu prax sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 9. 7.
2020, sp. zn. 2 Co/187/2019, v ktorom tento, okrem iného, uvadza, Ze povaha naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia suvisiaca s pravom individualnych autorov na poskytnutie odmeny, ktora
nebola v zmysle zakona uhradend, nijako nezaklada existenciu nuteného procesného spolo€enstva,
ako sa na to odvolava zalovany, ked podfa § 78 CSP nutené procesné spoloCenstvo je také, v
ktorom zo zékona alebo z povahy veci vyplyva povinna ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu v
spore. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuci z autorského zakona nezaklada Ziadne
také hmotnopravne postavenie autorov, &i organizacii kolektivnych sprav zastupujucich autorov vo
vzgjomnom pomere medzi autormi alebo medzi organizaciami kolektivnej spravy, Ktoré by zakladali
nemoznost samostatného uplathovania narokov. Z povahy veci ide o delitelné pefazné plnenie, a
pokial nie je preukazany opak, spravu majetkového prava autorov vykonava organizacia kolektivnej
spravy prislusna podfa druhu chraneného autorského prava, ktora je opravnena tento narok samostatne
vymahat. Existencia dohody o spolognej sprave ma ulahéit vyjednavaciu poziciu subjektov povinnych
z ochrany autorskych prav, nezaklada v8ak pre opravnené osoby nutené spoloenstvo pri uplatfiovani
narokov na vydanie bezddévodného obohatenia za poruSenie autorskych prav. Okresny sud preto
spravne postupoval, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca disponuje aktivnou vecnou legitimaciou.

31. K namietkam zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu o preru$eni konania zalobca uviedol, ze
nepopiera, Ze v predmetom konani pred Protimonopolnym uradom SR bolo vydané vo veci rozhodnutie,
ktoré nie je pravoplatné. Toto rozhodnutie neméa preto Ziadnu relevanciu. Zalobca zdéraznil, ze
predmetom tohto siudneho konania je vydanie bezdévodného obohatenia, na ktoré vznikol Zzalobcovi
narok v dbésledku vedomého a umyselného protipravneho konania Zalovaného, ktory neopravnene
pouzival predmety ochrany v sprave Zalobcu. Zalobcovi z tohto titulu podia § 58 ods. 1 pism. i)
a § 63 ods. 2 pism. d) AZ v spojitosti s § 458a a § 442a ods. 2 OZ vznikol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia najmenej vo vySke zvy&ajnej licenénej odmeny. Sud preto musel skumat,
aka bola v ¢ase neopravneného zasahu do prav Zalobcu zo strany Zalovaného zvy&ajna licen¢na
odmena za udelenie licencie na pouzitie predmetov ochrany v sprave Zalobcu. Zalobca preukazal, ze
ini prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni, ktori boli opravnenymi pouzivatelmi predmetov ochrany
v sprave Zalobcu rovnakym spdsobom v relevantnom obdobi uzatvarali licenéné zmluvy s licenénou
odmenou, ktorej vySka zodpovedala licenénym odmenam uréenym v sadzobniku Zalobcu. Preukazal
to predlozenim 728 roz8irenych hromadnych licenénych zmluv, kedy pri vSetkych uvedenych zmluvach
bola licenénd odmena dohodnuta tymto sp6sobom, z ¢oho vyplyva, Ze dana licen¢na odmena bola
zvy€ajnou licenénou odmenou. Dané zmluvy st dvojstrannymi pravnymi ikonmi, pri ktorych pouzivatelia



z vlastnej vaznej a slobodnej véle suhlasili s licenénymi odmenami navrhnutymi Zalobcom. Ak by
pouzivatelia nesuhlasili s navrhom uvedenych zmluv zo strany Zalobcu, mali moZnost’ podat’ Zalobu
o urCenie obsahu licenénej zmluvy podla § 165 ods. 8 AZ. Tzn., Ze licenéné odmeny tak, ako boli
stanovené v tom obdobi, su zvy€ajnymi licenénymi odmenami, nakolko za zvy€ajné licenéné odmeny
mozno povazovat len také licenéné odmeny, za aké boli v relevantnom obdobi skutoéné udelované
licencie pouzivatelom predmetov ochrany. Sudu v tomto konani prislicha iba zistovat vysku zvy€ajne;j
licenénej odmeny, pricom nema pravomoc v tomto konani menit’ alebo moderovat’ ich vySku, a teda ani
obmedzovat alebo moderovat’ narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

32. Vysledkom konania pred Protimonopolnym uUradom v zZiadnom pripade nebude a nemdze byt
vypocet ani uréenie zvyCajnej licenénej odmeny, ani vypocet a uréenie primeranej licenénej odmeny,
ale len rozhodnutie o tom, & sa Zalobca dopustil spravneho deliktu. Akykolfvek pripadny vysledok
spravneho konania nema a nemdze mat Ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie, ktorého predmetom
je vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vySka sa odvija od zvy€ajnej licenénej odmeny. Uvedenu
argumentaciou Zalobcu potvrdil vo svojej rozhodovacej €innosti aj Najvy$si sud SR v uzneseni zo dia
20. 7. 2022, sp. zn. 4 Cdo/187/2021 v skutkovo a pravne obdobnej veci. V tomto rozhodnuti Najvy3si
sud konstatoval, Ze zagatie spravneho konania pred Protimonopolnym uradom automaticky neznamena,
ze tvrdenia zalovaného su dovodné, ani ze zalobca zneuzil dominantné postavenie a dopustil sa
spravneho deliktu, nakolfko samotné zalatie spravneho konania neméze tieto skuto&nosti prejudikovat.
Vysledkom konania méze byt bud zastavenie spravneho konania pred Protimonopolnym uradom
Slovenskej republiky po tom, ako Zalobca riadne objasni dévodnost vySky licenénych odmien Zalobcu
alebo rozhodnutie o tom, Ze sa Zalobca dopustil spravneho deliktu a v takom pripade Protimonopolny
urad Slovenskej republiky rozhodne o uloZeni pripadnej pokuty Zalovanému. Licenéné odmeny tak, ako
vyplyvaju v relevantnom obdobi z predlozenych licenénych zmliv, su zvy€ajnymi odmenami, nakolko
za zvycCajné licencné odmeny mozno povazovat za také licenéné odmeny, za aké boli v tom obdobi
skuto€ne udefované licencie pouzivatelom predmetov ochrany. Z rozhodnutia vyplynulo aj to, Ze nakolko
Protimonopolny urad nie je cenovym organom, ktory uréi, aké licenéné odmeny su primerané alebo
zvyc€ajné, vysledkom konania bude len rozhodnutie o tom, &i sa Zalobca dopustil spravneho deliktu, ergo
vysledok spravneho konania nema Ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie.

33. Poukazal aj rovnaky pravny zaver u€ineny Krajskym sudom Banskej Bystrici aj po vydani rozhodnutia
Protimonopolného uradu SR rozsudkom zo diia 22. 3. 2022, sp. zn. 14 Co/7/2022. Poukazal taktiezZ na
zaver Krajského sudu v Bratislave, ktory rozhodoval po vydani rozhodnutia Protimonopolného uradu
rozsudkom zo dria 30. 3. 2022, sp. zn. 4 Co/167/2019. Na zaklade uvedeného zalobca zotrval na tom,
Ze posudenie otazky, aka bola v roku 2018 zvy€ajna licenéna odmena, nie je zavislé od rozhodnutia
a vysledku konania na Protimonopolnom urade SR. Vo veci tak nebol dany dovod na obligatorne
prerusenie sudneho konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, ani dovod na fakultativne prerudenie
konania podla § 164 CSP.

34. K argumentu Zalovaného, Ze sud neméze poskytnut Zalobcovi ochranu z dévodu neprimeranych
sadzieb uvedenych v sadzobniku s poukazom na § 3 ods. 1 OZ uviedol, Ze uvedena pravna norma
obsahuje abstraktnu hypotézu, podla ustélenej sudnej praxe je pre uplatnenie nevyhnutné dékladné
a individualne posudenie konkrétneho pripadu a jej pouZitie prichadza do Gvahy len vo vynimo&nych
pripadoch s ciefom odstranit neprimeranu tvrdost hmotného prava a dosiahnut ciel spravodlivého
rozhodnutia vo veci. Nejde o vSeobecne aplikovateln pravnu normu, ktora by priamo zo zasad dobrych
mravov vytvarala prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na to, Ze odvolavanie sa Zalovaného na tento paragraf méze byt zneuzZitim prava a samé o sebe
rozporné s dobrymi mravmi. Pokial bezpravne konanie, vedomé a umyselné bezdévodné obohacovanie
sa Zalovaného na ukor Zalobcu je v tomto konani preukdzané, neméze sa Zalovany zneuZzivajucim
vykonom prava doZadovat ochrany svojho protiprdvneho konania odkazom na dobré mravy. Prave
takymto konanim by totiZz doslo k priamemu popretiu podstaty institatu § 3 ods. 1 OZ.

35. Zdbraznil, Ze je to prave samotny Zalovany, ktory dlhodobo vedome neopravnene pouZziva predmety
ochrany spravované Zalobcom a snazi sa bezbrehou argumentaciou, ktora je v priamom a v prikrom
rozpore so zakonnou pravnou Upravou SR aj pravom EU dosiahnut stav, kedy za svoje vlastné
protipravne konanie nebude niest Ziadne désledky. Zalovany dlhodobo hrubym spésobom porusuje
dobré mravy a vedome a umyselne dlhodobo poskodzuje prava Zalobcu a nim zastupovanych nositefov
prav. Postup Zalovaného smeruje k tomu, aby nebolo jeho protiprdvne konanie postihované a aby
mohol bez akychkolvek nasledkov neopravnene pouzivat autorské diela, Cize Zalovany sleduje svojim
postupom zneuZitie prava, omu sud nepochybne nemdze poskytnut ochranu. Podla nazoru Zalobcu
vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, ked Zalovany mal vedomost, Ze dlhodobo neopravnene
zasahuje do autorskych prav, mal legalnu moznost pouzivat diela autorov aj bez uzavretej licenénej



zmluvy, podanim Zaloby o urCenie jej obsahu, ktoru nevyuZil, ani neuskutoCnil Ziadne iné opatrenia,
aby nekonal protiprdvne a nezasahoval do autorskych prav, Zalobcovi vznikol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Poukazal aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2001/29/ES
zo dia 29. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v
informacnej spolo&nosti, ktora reagovala na potrebu zvySenej ochrany autorskych prav a zavedenie
uginnych sankcii pri jej poruSovani. Podla ods. 58 ivodnych ustanoveni tejto Smernice plati, Ze ¢lenské
Staty zabezpedia ucinné sankcie a opravné prostriedky za porusenie prav a zavazkov, ako su uvedené
v tejto smernici. Podla €l. 8 bod 1 Smernice plati, Ze ¢lenské Staty zabezpedlia primerané sankcie a
opravné prostriedky vo vztahu k poruSovaniu prav a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijmu
vSetky nevyhnutné opatrenia, aby sa tieto sankcie a opravné prostriedky uplatfiovali.

36. Je teda nepochybné, Ze zo znenia autorského zdkona, Obcianskeho zdkonnika, zo Smernice aj zo
sadzobnika Zalobcu vyplyva, Ze sid musi v tomto konani poskytnut’ ochranu narokov Zalobcu, ktoré
vznikli z protipravneho konania zalovaného, a to aj priznanim naroku Zalobcovi aj vo vyske presahujucej
zvy€ajnu odmenu, pokial by sud mal za to, Ze narok Zalobcu by mal byt oslabeny pripadnym rozhodnutim
Protimonopolného uradu SR o tom, Ze sa Zalobca dopustil spravneho deliktu. Aj v pripade rozhodnutia
v spravnom konani pred Protimonopolnym uradom SR, ktoré by bolo pre Zalobcu nepriaznivé, by bol
narok Zalobcu uplatiiovany v tomto konani aj nadalej v plnom rozsahu opravneny a dévodny.

37. K namietke zalovaného, Ze Zalobca netvrdil a nepreukazal uskutoChovanie verejného prenosu a ze
sud dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, Ze Zalovany uskutoChoval verejny prenos, Ze
mal vo svojom ubytovacom zariadeni ubytovanych hosti a Ze im poskytoval zvukovo obrazové zariadenia
uviedol, Ze v konani riadne tvrdil aj preukazal uskuto&riovanie verejného prenosu zo strany Zalovaného
a riadne tvrdil a preukazal dévodnost vySky uplatneného naroku. Nie je zrejmé, na zaklade akych
tvrdeni a dékazov dospel Zalovany k danej argumentacii. Zalovany mal vo svojom ubytovacom zariadeni
umiestnené zvukovo obrazové zariadenia (TV prijimade) vybavené signalom. Zalobca sidu predlozil
Statistiku vysielania zakladnych slovenskych televiznych stanic s uvedenim zoznamu vysielanych
audiovizualnych diel, ku ktorym vykonava spravu Zalobca, a ktoré boli obsahom verejného prenosu v
rozhodnom obdobi roku 2019, ktory Zalovany neopravnene uskuto€rioval. Zaroven sudu predloZil aj
Statistiku vyplacanych licenénych odmien v prospech nositelov prav za pouzitie Zalobcom spravovanych
diel v rozhodnom obdobi roku 2019 verejnym prenosom, teda rovnakym spésobom pouzitia, aky
neopravnene uskutocfioval Zalovany. Tiez preukazal rozsah Zalobcom zastupovanych nositefov prav zo
Slovenskej republiky a zo zahranicia.

38. Pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia
je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvorent hromadnu alebo rozSirend hromadnu
licenénu zmluvu, priCom je postadujuce, ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspon druhovo,
akych nositelov prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo aspori s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou
dochéadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizéciou kolektivnej spravy. Zalobca
riadne preukazal svoju aktivnu legitimaciu.

39. Je notoricky zname, Ze sucastou kazdého verejného prenosu v roku 2019 nevyhnutne boli a
museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické,
vytvarného umenia, architektonické a uZzitkového umenia, teda diela, ku ktorym vykonava spravu
Zalobca. Pri kazdom televiznom vysielani dochadza k vysielaniu audiovizualnych diel, v ktorych su
prvotnym nevyhnutnym a podstatnym zakladom tvorivé zloZzky zastupované Zalobcom, najma rézia,
scenar, literarna predloha, dialégy.

40. Ak zalovany argumentuje nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 29. 5. 2019, sp. zn.
l1l. US 3102/16, z ktorého podla Zalovaného ma vyplyvat, Ze Zalobca svoj narok nepreukazal, zalobca
uviedol, Ze Zalovany pri citovani tohto nalezu nezohladfiuje skutkové okolnosti, za ktorych bol vydany,
cituje vytrhnuté ustanovenia nalezu a hrubo ho dezinterpretuje. V tejto veci iSlo o posudenie, i v
prevadzke staZovatela dochadzalo k spristupfiovaniu televiznych $portovych prenosov na verejnom
priestore a & vykon moderatora $portovych podujati je mozné povazovat za vykon umelca, pricom US
CR zaroven vyslovne zddraznil, e na posudzovanie verejného prenosu v ubytovacich zariadeniach
sa zavery uCinené v danom naleze nevztahuju. Z nalezu vyslovne vyplyva, Zze z&very v iom ucinené
sa netykaju pripadov verejného prenosu uskutocfiovaného prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni, o je predmetom tohto konania.
41. K argumentom Zalovaného vo vztahu ku kumulativnym prvkom verejného prenosu tak, ako ho
vyklada Sudny dvor EU Zalobca uviedol, Ze Zalovany v roku 2019 prevadzkoval svoje ubytovacie
zariadenie, ubytovaval v iom hosti a svojim hostom umiestnil na izby TV prijimace vybavené prijmom.
Tymto su dané vSetky Zalovanym uvadzané prvky verejného prenosu, vratane existencie novej
verejnosti.



42. K namietanej skutoCnosti, Ze Zalobca nezohladnil mieru vytazenosti ubytovacieho zariadenia,
uviedol, Ze na zohladnenie vytazenosti ubytovacich zariadeni je zo strany pouZzivatelov vzdy potrebné,
aby samotni pouzivatelia Zalobcovi uviedli mieru vytazenosti ubytovacich zariadeni a Zalobcovi predlozili
relevantné doklady o miere vytaZenosti ich ubytovacich zariadeni, ako si najma vypis z interného
rezervacného systému ubytovacieho zariadenia alebo iné obdobné doklady. Tato povinnost vyplyva
pouzivatelom z § 165 ods. 6 AZ a v sulade s uvedenou zakonnou Upravou aj z ¢lanku I, bod 5.2.1 pism.
¢) sadzobnika Zalobcu. Pokial si pouzivatel uvedenu zakonnu povinnost' nesplni, tak podla uvedeného
¢lanku zalobca uplatni pri vypocte licenénej odmeny zakladnu odmenu platnu pri 100% miere vytazenosti
ubytovacieho zariadenia.

43. V pripade, kedy pouzivatel v rozpore so svojimi zdkonnymi povinnostami neuvedie Zalobcovi
Ziadne informacie o miere vytaZzenosti ubytovacieho zariadenia a tieto informacie Zalobcovi nepreukaze,
tak je zvy&ajnou licenénou odmenou zmysle sadzobnika Zalobcu a licenénych zmliv uzatvaranych
Zalobcom odmena zodpovedajuca 100 % miere vytazenosti ubytovacieho zariadenia. Pokial Zalovany
pred zacatim tohto konania napriek predchadzajicim vyzvam neuviedol Ziadne tvrdenia o vytazenosti
ubytovacieho zariadenia Zalovaného, ani nepredloZil Ziadne doklady tieto tvrdenia preukazujuce, a
neurobil tak ani v priebehu sidneho konania, tak ma Zalobca podfa vy$Sie uvedeného narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia najmenej vo vySke zvy&ajnej licenénej odmeny, ktora zodpoveda 100 % miere
vytazenosti ubytovacieho zariadenia, nakoflko tato odmena je zvy&ajnou v pripade pasivity pouzivatela
predmetov ochrany a porusenia jeho zakonnych povinnosti uloZzenych ustanovenim § 165 ods. 6 AZ a
sadzobnikom Zalobcu.

44. K Zalovanym tvrdenej skutoCnosti, Ze Zalobca obchadza ustanovenie § 169 ods. 2 pism.
e) AZ uviedol, Ze autorsky zakon neuvadza, akym presnym a konkrétnym spdésobom sa ma
vytazenost ubytovacich zariadeni zohladriovat. Podotkol, Ze suma licenénej odmeny uplatfiovana
organizaciami kolektivnej spravy, a rovnako aj Zalobcom, v sebe nezahffia iba zlozku samotnej
ekonomickej hodnoty pouzitia predmetov ochrany, ktora sa prejavuje najmad v potencialnej trzbe
ubytovacich zariadeni, ale jej vyraznou zloZkou je aj ekonomicka hodnota sluzby kolektivnej spravy,
t. j. naklady suvisiace so zastupovanim nositefov prav, s administraciu licenénych zmliv, vyberom,
rozu¢tovanim a vyplacanim licenénych odmien. Tieto naklady na kolektivnu spravu su nevyhnutnymi
nakladmi spojenymi s udelovanim licencii, pricom tieto naklady sa Ziadnym spésobom neznizuju pri
niz8ej vytazenosti ubytovacich zariadeni, ale naopak, relativna vy$ka uvedenych nékladov s niZzSou
vytazenostou ubytovacich zariadeni a teda nizSimi licenénymi odmenami stupa. Désledkom toho je
to, Ze zohladfiovanie vytazenosti ubytovacich zariadeni presnym linearnym prepoc¢tom, ako sa toho
domaha Zalovany, neuplatfiuje v Slovenskej republike Ziadna organizacia kolektivnej spravy, ani tak
necinia organizacie kolektivnej zmluvy v zahraniéi, preto su tvrdenia Zalovaného nedévodné.

45. Zalovany v replike a Zalobca v duplike zotrvali na vy$sie uvedenych svojich tvrdeniach.

46. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP v napadnutej Casti potvrdil.

47. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

48. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov
Zalovanym a zohladniac argumenty oboch stran dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne, ked bolo vydané po nalezitom dokazovani, priom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie aplikoval na riadne zisteny skutkovy stav relevantné pravne normy, ktoré aj spravne
interpretoval.

49. Zalovany predovsetkym namietal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu s poukazom na ust. § 175 ods.
1 pism. a) AZ.

50. Civilny sporovy poriadok vo svojom druhom diele nazvanom ,procesné spolo¢enstvo“ v § 75 a
nasledujucich upravuje pripad, ked na jednej strane vystupuje viacero subjektov. Konkrétne podla § 75
ods. 1 CSP na strane Zalobcu alebo Zalovaného mdzZe vystupovat viac subjektov.

51. Z&kon rozliSuje 1/ samostatné spologenstvo, ktoré je upravené v § 76 CSP, podfa ktorého samostatné
spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona
sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne; 2/ nerozluéné spoloenstvo,
ktoré je upravené v § 77, ked podla ods. 1 daného ustanovenia nerozluéné spolo¢enstvo je procesné
spolo€enstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na
kazdého, kto vystupuje ako Zzalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych;



3/ nutené spoloCenstvo, ktoré upravuje § 78 a je definované v ods. 1 tak, Ze nutené spoloenstvo
je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych
subjektov pravneho vztahu.

52. Vo vseobecnosti plati, Ze charakter procesného spolodenstva je determinovany charakterom
predmetu konania, teda hmotnopravnou upravou. O nerozluéné spolo¢enstvo ide len vtedy, ak povaha
predmetu sporu neumoZriuje, aby ten bol prejednany a rozhodnuty samostatne voéi kazdému zo
spolognikov (vid napr. Il. US 375/2019).

53. Pre rozhodnutie je relevantné ust. § 58 ods. 1 pism. i) AZ, na ktoré poukazoval Zalobca a ktoré
aplikoval sud prvej inStancie, podla ktorého autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo
ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, mdze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.
54.V zmysle § 63 ods. 2 pism. d) AZ narokov podla § 58 ods. 1 pism. i) sa méZe domahat’ vo svojom
mene a na Ucet autora aj organizacia kolektivnej spravy.

55. Podla § 458a OZ ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva nemozno urcit
bezdbvodné obohatenie inak, na ur€enie pefaznej nahrady sa pouzije primerane ustanovenie § 442a
ods. 2.

56. Podla § 175 ods. 1 AZ (v zneni u€innom do 24. 3. 2022) organizacie kolektivnej spravy vykonavajuce
kolektivnu spravu prav v prisluSsnych odboroch kolektivnej spravy prav uzatvoria dohodu o spologne;j
sprave, ak dochadza k pouZitiu predmetov ochrany a) technickym predvedenim predmetu ochrany alebo
verejnym prenosom v prevadzkarfach prostrednictvom technického zariadenia; to nezahffia vysielanie,
retransmisiu a spristupfiovanie verejnosti alebo b) vyhotovenim rozmnoZeniny podla § 42 a 43.

57. Povaha néaroku na vydanie bezdévodného obohatenia suvisiaca s pravom individualnych autorov
na poskytnutie odmeny, ktora nebola v zmysle zakona uhradend, nijako nezakladé existenciu nateného
procesného spoloCenstva. Narok na vydanie bezddévodného obohatenia vyplyvajiuci z autorského
zakona nezaklada Ziadne také hmotnopravne postavenie autorov, &i organizacii kolektivnych sprav
zastupujucich autorov vo vzajomnom pomere medzi autormi alebo medzi organizaciami kolektivnej
spravy, ktoré by zakladali nemoznost samostatného uplatriovania narokov. Zo svojej povahy ide o narok
delitelny, a pokial nie je preukdzany opak, spravu majetkového prava autorov vykonava organizacia
kolektivnej spravy prislusného podfa druhu chraneného autorského prava, ktora je opravnena tento
narok samostatne vymahat. Pravna Uprava dohody o spolo¢nej sprave podla § 175 AZ neobmedzuje
Zalobcu ako organizaciu kolektivnej spravy v tom, aby popri existencii spolo¢nej dohody vykonaval aj
kolektivnu spravu samostatne vo vlasthom mene. Existencia dohody o spolo€nej sprave ma ufahdit
vyjednavaciu poziciu subjektov povinnych z ochrany autorskych prav, nezaklada v8ak pre opravnené
osoby nutené spolo€enstvo pri uplatfovani narokov na vydanie bezdévodného obohatenia za poruSenie
autorskych prav.

58. Okresny sud spravne aplikoval § 164 ods. 1 AZ, podla ktorého organizacia kolektivnej spravy je
povinnd zastupovat za rovnakych podmienok a bez ohladu na €lenstvo v organizécii kolektivnej spravy
kazdého nositefa prav pri vykone jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov
ochrany a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav
poziada. Organizacia kolektivnej spravy mbze odmietnut’ zastupovanie nositela prav len na zaklade
preukazanych objektivnych dévodov, najma ak by zastupovanie nositela prav bolo v rozpore s vydanym
opravnenim alebo majetkové prava k predmetu zastupenia nevznikli. Pred uzavretim dohody podla
prvej vety je organizacia kolektivnej spravy povinna poskytnut nositelovi prav informacie o podmienkach
zastupovania pri vykone kolektivnej spravy prav. Organizécia kolektivnej spravy je povinna zacat' vykon
¢innosti suvisiacich so zastupovanim od uzavretia dohody podla prvej vety, ak nie je dohodnuté inak.
59. Zalobca preukazal, Ze ma postavenie organizécie kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 AZ na
zaklade Opravnenia Ministerstva kultiry SR &. MK-1587/2016-232/10421 zo diia 18. 8. 2016. Zalobca
tak preukazal, Ze je opravneny na vykon kolektivnej spravy prav suvisiacich s autorskym pravom,
¢im preukazal aktivnu vecnu legitimaciu, na zaklade €oho bol opravneny vykonavat kolektivhu spravu
majetkovych prav nositelov prav, ktorych zastupuje zo zdkona alebo na zmluvnom zaklade pisomne v
dohodnutom rozsahu predmetov ochrany.

60. Zalobca je v ramci vykonu kolektivnej spravy a zastupovania autorov opravneny pri zistenom
poruseni majetkovych prav nositefa prav domahat sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
TotoZzny rezim ochrany prav sa vztahuje na nositelov prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy
nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial ide o spdsob pouzitia predmetov ochrany, na ktoré sa udefuje
licencia roz8irenou hromadnou licenénou zmluvou. Medzi zékladné znaky organizacie kolektivnej spravy
patri predovsetkym kolektivny charakter spravy prav, tzn. spravu vykonu majetkovych prav vaésieho
poctu nositelov prav v zaujme spoloéného prospechu tychto nositefov prav. Kolektivna sprava prav
je zéroven jediny a hlavny ucel &innosti organizacie kolektivnej spravy. Vykon kolektivnej spravy je



sluzbou poskytovanou podfa autorského zakona. Organizacia kolektivnej spravy zastupuje viacerych
nositelov prav vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a na ucet nositelov prav (vid § 144
ods. 3 AZ). Zalobca na zéklade udeleného opravnenia na vykon kolektivnej spravy a prav vykonava
kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym gramatickym, hudobno-
dramatickym, choreografickym, audio vizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia,
architektonickym dielam a dielam uUzitkového umenia. Rovnako ako organizacia poverena na vykon
kolektivnej spravy prav je opravnena udelovat licencie za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom
zaklade, a ktory vyslovne nevyludili kolektivnu spravu prav organizaciou kolektivnej spravy (vid § 78-
§ 80 AZ). Ochranu majetkovych prav zastupovanych autorov vykonava Zalobca aj tym, Ze kontroluje,
¢i pouzivatelia autorskych diel maju uzavreté licenéné zmluvy opraviiujuce ich na pouzitie diel. Pokial
zisti organizacia kolektivnej spravy, Zze doslo k neopravnenému pouzitiu diel bez licenénej zmluvy, méze
podat vo&i neopravnenému pouZzivatelovi Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia (§ 58 ods. 1 pism.
i) AZ).

61. Odvolaci sud namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu povazuje za
neddvodnu. Zaroven poukazuje na zoznam zastupovanych autorov, ktory je zverejneny na webove;j
stranke Zalobcu www.lita.sk a tato informacia je dostupna komukolvek. Zalobca pripojil do spisu aj s
CD nosi€, na ktorom je uvedeny zoznam vsetkych autorov, ktorych zastupuje, aj zoznam partnerskych
organizacii kolektivnej spravy s reciproénym zastupovanim. Zalovany nepreukézal, Ze niektory nositel
prav k uvedenym dielam vyslovne vylugil kolektivnu spravu svojich prav a rovnako ani to, Ze uzatvoril
licenénu zmluvu s inymi subjektmi spravy autorskych prav pre pouzivanie audiovizualnych diel verejnym
prenosom za obdobie roku 2019.

62. DalSia namietka Zalovaného smerovala vodi vyroku, ktorym std prvej intancie navrh Zalovaného
na prerudenie konania zamietol. Zalovany navrhol konanie prerusit podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP,
teda argumentoval, Ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

63. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

64. Podla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

65. Rozhodnutie o preruSeni konania alebo o zamietnuti takéhoto navrhu ma formu uznesenia, hoci je
napr. su€astou rozhodnutia vo veci samej, ked sud rozhodne rozsudkom. S u€innostou od 1. jula 2016,
kedy nadobudol ucinnost zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, bola zmenena koncepcia
pripustnosti odvolania proti uzneseniu v sporovom konani. Civilny sporovy poriadok vo vysSie citovanom
ustanoveni § 357 CSP taxativhe vymenuava pripady, v ktorych pripusta moznost podania odvolania
proti uzneseniu sudu prvej inStancie. V predmetnom zédkonnom ustanoveni zakonodarca jednoznaéne
Specifikoval pripady, v ktorych je odvolanie proti uzneseniu sudu prvejinstancie pripustné. Nakolko tento
enumerativny vypoCet neobsahuje uznesenie, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na prerusenie
konania, je zrejmé, Ze zakon proti uvedenému typu sudneho rozhodnutia v zmysle koncepénej zmeny
moznost’ podat’ odvolanie nepripusta (§ 357 pism. n/ CSP a contrario). Odvolaci sud poukazuje v tomto
smere na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 4. decembra 2018 sp. zn. 10bo 15/2018.

66. KedZe vo veci bol navrh zalovaného na prerusenie konania zamietnuty, odvolaci sud jeho odvolanie
odmietol, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

67. Odvolaci sud len na doplnenie uvadza, Ze zacatie spravneho konania pred Protimonopolnym uradom
SR automaticky neznamena, Ze tvrdenia Zalovaného su dévodné, ani Ze Zalobca zneuzil dominantné
postavenie a dopustil sa spravneho deliktu, nakolko samotné zacatie spravneho konania neméze tieto
skutoCnosti prejudikovat. Licenéné odmeny tak, ako vyplyvaju v relevantnom obdobi z predloZzenych
licenénych zmlav, su zvy&ajnymi odmenami, nakolko za zvy€ajné licenéné odmeny mozno povazovat
len také licenéné odmeny, za aké boli v relevantnom obdobi skuto&ne udefované licencie pouzivatelom
predmetov ochrany. Nakolko Protimonopolny urad SR nie je cenovym orgdnom, ktory urci, aké licenéné
odmeny su primerané alebo zvy€ajné, vysledkom konania pred Protimonopolnym uradom SR bude
len rozhodnutie o tom, &i sa Zalobca dopustil spravneho deliktu, ergo vysledok spravneho konania
nema Ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie. Mozno tiez uviest, Ze ak by aj vysledky konania pred
Protimonopolnym duradom SR mohli mat pre rozhodnutie vyznam, neslo by o rieSenie zavislych otédzok
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP zakladajucich dévod pre obligatérne preruSenie konania, CSP (vid
napr. nazor NS SR prezentovany v rozsudku zo dna 28. 2. 2023, sp. zn. 1 Cdo/259/2021).

68. Zalovany namietal zistenie skutkového stavu vo vztahu k obsadenosti ubytovacieho zariadenia,
ktora nemusi byt konstantna a mdzZe sa menit. Poukazoval na to, Ze ak nebola dostatoéne
preukdzanda existencia pouzitia diel na v8etkych izbach ubytovacieho zariadenia, nemozno tvrdit, Ze



bolo povinnostou Zalovaného mat uzavretu licenénd zmluvu v rozsahu, ktory by predstavoval licenciu
pre vSetky izby, v ktorych sa TV prijimace nachadzali. Ten, kto dielo nepouziva, licenciu nepotrebuje.
69. Odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym nazorom sudu prvej indtancie, ked dospel k zaveru, Ze
sice samotné umiestnenie zvukovo-obrazovych zariadeni, t. j. TV prijimaCov v izbach ubytovacieho
zariadenia nepredstavuje verejny prenos, avSak poskytovanie signalu ubytovacim zariadenim
prostrednictvom TV pristrojov klientom v zariadeni predstavuje nezavisle od pouzivania techniky
prenosu signalu verejny prenos v zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/2009-ES z 22.5.2011. Okresny sud mal preukdzané, Ze Zalovany mal v ubytovacich zariadeniach
preukazatelne umiestnené TV prijimade vybavené signalom, ktory umoZzZnuje prijem obrazovo-
zvukovych diel autorov, dochadzalo k dalSiemu verejnému prenosu, ked v zmysle judikatury (rozsudky
Sudneho dvora EU vo veciach C-162/10 a C-306/2005) je umiestnenie zvukovo obrazovych zariadeni
v izbach ubytovacieho zariadenia so signalom povazované za dal8i verejny prenos. PretoZe Zalovany
bol v rozhodnom obdobi pouzivatelom audiovizualnych diel, sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze bol povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajlice z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom
organizacie Kkolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo
vymedzenom odbore pouzitia predmetu ochrany, t. j. Zalobcu. PouZitie diel z uvadzanych odborov bez
suhlasu nositelov autorskych prav k nim a bez uhradenia licen€nej odmeny prestavuje neopravneny
z4sah do prav ich nositefov, autorov. Tento zdsah na strane Zalovaného zaklada majetkovy prospech
a na strane autorov, ktorych prava su kolektivne spravované Zalobcom, pravo na jeho vydanie, t. j. na
vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhladom na toto pravne vychodisko pre posudenie dévodnosti
Zaloby nie je potrebné zistovat konkrétnu obsadenost’ ubytovacich zariadeni v rozhodnom obdobi.

70. Odvolaci sud zdéraziuje, a to aj s prihliadnutim na dalSie konania vedené na sudoch vodi
Zalovanému za iné obdobie ako rok 2019, taktiez prihliadajuc na konanie inych organizacii, medzi nimi
tiez dalSich kupefov, Ze Zzalovany dlhodobo porusuje svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z autorského
zakona. Bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany na svojich izbach v ubytovacich zariadeniach ma
umiestnené televizne prijimace so signadlom. Na svojich web strankach prave tuto skuto¢nost’ uvadza
ako bonus, teda nieco, Ze zvySuje kvalitu poskytovanych sluzieb a na €o spotrebitel aj pri vybere pobytu
prihliada, ¢o nesporne prinasa pre zalovaného zvySeny ekonomicky prinos. Je pravdou, Ze nie za
kazdych okolnosti musi déjst k verejnému prenosu, ako tomu mohlo byt v minulosti, napr. za situacie,
kedy ubytovacie zariadenie na umiestnenych TV prijimaCoch vysiela len reklamny spot o zariadeni,
sluzbach, resp. poskytuje informacie vnutorného organizaéného charakteru a neposkytuje pripojenie k
televiznemu, ¢&i inému vysielaniu. V danom pripade v3ak v su€asnosti bolo preukazané, Ze zalovany
poskytuje signal zabezpedujuci televizne vysielanie.

71. V suvislosti z uvedenym odvolaci sud zddrazriuje osobitny charakter licencie (zakonnej alebo
zmluvnej). Licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava na pouzivanie predmetov ochrany,
a to za licenénd odmenu. Licenénou zmluvou vo vSeobecnosti udefuje autor pouzivatelovi pravo
pouzivat jeho dielo. Zalobca, ako organizacia kolektivnej spravy, udeluje hromadnou licenénou zmluvou
pouzivatelom licenciu, t. j. pravo do buducna pouZzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje.
Odvolaci sud zdorazriuje, Ze pouzivatel si musi zabezpedit licenciu eSte pred pouzitim diel, teda vopred.
AZ uzavretim licenénej zmluvy moze doéjst k verejnému prenosu chranenych diel. V akom rozsahu
pouzivatel prijimal a sprostredkovaval verejny prenos technickymi zariadeniami a ¢i mal Zalovany pred
zacgatim poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenéna zmluvu, je nepodstatné. Pokial zalovany
mal audio vizualne zariadenia umiestnené v izbach svojho ubytovacie zariadenia, mal mat eSte pred
ich pouzivanim bud licenénu zmluvu alebo s organizaciou opravnenou na vykon kolektivnej spravy prav
hromadnu licenénl zmluvu, a to i napriek tomu, &i audiovizualne zariadenia bude vyuzZivat alebo nie.
Podstatou licencie je pravo pouzivat predmety ochrany a nie povinnost. Licenéna odmena je odmena
za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za realne pouzivanie predmetov ochrany. Ak aj
nadobudatel licencie mal uzavretd zmluvu a platil dohodnutd odmenu, nevyuzivanie licencie vébec
alebo sc€asti nezaklada pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej Casti, pokial v zmluve by nebolo
dohodnuté inak. Podla § 69 ods. 6 AZ v zneni do 24.3.2022 ak nadobudatefl licenciu nevyuZije vdbec
alebo licenciu nevyuzije s€asti, nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej €asti, ak nie je
dohodnuté inak.

72. Vo vztahu k uvedenému odvolacie argumenty Zalovaného, Zze Zalobca nepreukazal, Ze pocas
rozhodného obdobia dochadzalo vo vSetkych izbach a v kazdom dni tohto obdobia k neopravnenému
pouzivaniu diel formou verejného prenosu, su neudrzatelné, neakceptovatelné a v rozpore so zmyslom a
ucelom autorského zakona. Zalobca nema realnu moznost monitorovat kazdy jeden pristroj umiestneny
v izbach ubytovacieho zariadenia Zalovaného z hfadiska jeho pouzivania, kedy, v akych &asovych
intervaloch a v ktorych dfioch doslo aj redlne k pouzitiu diel chrdnenych zakonom. Zakon nepredpoklada,



Ze by Zalobca bol povinny preukazat' to, v akom rozsahu su tie ktoré televizne prijimace na izbach
ubytovacieho zariadenia pouzZivané a kedy, aké diela su sledované, pretoze v takom pripade vykladom
ad absurdum by bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalobca by musel fyzickymi kontrolami, i
elektronicky sledovat kazdy televizny prijima¢ na kazdej izbe 365 dni v roku a 24 hodin denne, aby bolo
mozné zistit, €i a kedy bol televizny prijima¢ zapnuty alebo vypnuty a ako by malo déjst k preukazaniu
takého postupu pri sledovani réznych televiznych programoy, a to i v kratkom ¢asovom intervale.

73. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Phonographic
Performace Irone Limited proti irsku C 162/10 z 12. marca 2012, ked pri postdeni prejudicialnej otazky
konstatoval, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizny
alebo rozhlasovy prijimag, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskutoChuje verejny prenos.
Zaroven odvolaci std odkazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 7. decembra 2006 vo veci SGAE
proti Rafael Hotels SA, sp. zn. C-306/05, v ktorom konani Spanielsky vnutrostatny sud polozil Sudnemu
dvoru prejudicialnu otdzku za u€elom zistenia, ¢i sukromna povaha hotelovych izieb zabrafuje tomu, aby
diela spristuprfiované cez televizne prijimace v takychto priestoroch predstavovali verejny prenos podla
¢l. 3 ods. 1 Smernice &. 2001/29/ES, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze hoci samotné zabezpecenie
fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. méaja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacénej spolo€nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim v izbach tohto
zariadenia predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢l. 3
ods. 1 tejto smernice ... na UCely verejného prenosu staci, aby sa dielo spristupnilo verejnosti tak,
aby osoby, ktoré ju tvoria, mali k nemu pristup. Z tohto dévodu je potom bezpredmetné vyzadovat od
Zalovaného predlozenie knihy hosti a zistovat z nej, o aku verejnost’ v jeho zariadeni iSlo, resp., €i vébec
mozno hovorit’ o verejnosti a ¢i uskutoChoval vo svojom ubytovacom zariadeni verejny prenos alebo len
prenos, pretoZe je nepochybné, Ze Zalovany uskutociioval verejny prenos, a to vytvorenim technickych
moznosti, teda zabezpe&enim pristroja aj signalu na pristup hosti k moznosti prijimat’ a sledovat prenos.
Tento zaver podporuje aj uznesenie Sudneho dvora C - 136/09 z 18. marca 2010 vo veci Organismos
Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki
kai Touristiki Etairai, podla ktorého prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia
televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskutoCriuje na zaklade tejto samotnej skutoénosti verejny
prenos v zmysle €&l. 3 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001.
74. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze samotné umiestnenie zvukovo-obrazovych zariadeni,
televiznych prijimacoyv, v izbach ubytovacieho zariadenia ako také sice nepredstavuje verejny prenos,
avSak poskytovanie signalu ubytovacim zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom
prestavuje nezavisle od faktického pouzivania tohto pristroja prenosu signalu verejny prenos podla
¢l. 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/290/ES z 22. maja 2011. PretoZe Zalovany
mal v ubytovacom zariadeni umiestnené televizne prijimace vybavené prijmom, ktory umoZzfiuje prijem
obrazovo-zvukovych diel autorov, dochadzalo k tym k d'alSiemu verejnému prenosu.

75. Vo vztahu k namietke o vySke bezddvodného obohatenia v nadvaznosti na namietanu primeranost
obvyklej licenénej odmeny odvolaci sud kon$tatuje, Zze vy8ka zmluvnych licenénych odmien a
primeranych odmien nepodlieha schvalovaniu ministerstvom kultury a teda je vo vyluénej kompetencii
organizacie kolektivnej spravy. Podla § 69 ods. 1 AZ dohodnuta odmena alebo spésob jej uréenia musi
zodpovedat' jednotlivym spbésobom pouZitia diela dohodnutym podla § 66.

76. V pripade, Ze sa pouzivatel s organizaciou kolektivnej spravy nedohodne na uzavretie prislusnej
zmluvy alebo hromadnej licen€nej zmluvy, a mozZnost obratit sa na prisludny sud so Ziadostou o urenie
obsahu licen&nej zmluvy podla § 165 ods. 8 AZ.

77. Podla § 165 ods. 8 AZ ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne na uzavreti zmluvy podla
odseku 1 alebo ak nepredlozi pouzivatelovi navrh zmluvy podla odseku 4, mbéze pouzivatel poZzadovat,
aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny a nahradenia vole uzavriet takuto zmluvu uréil sud.31) Suad
pri uréeni obsahu zmluvy podla odseku 1 pism. a) az c) prihliada na druh predmetu ochrany a kritéria
podla § 169 ods. 2.

78. Ak Zalovany nesuhlasil s cenotvorbou vytvorenou Zalobcom, mal tak zakonnym postupom umoznené
pravo obratit sa na sud, ¢o zrejme nevyuzil, na vyzvy na uzavretie licenénych zmlav nereagoval.
Zalovany aj nadalej uskuto&fiovalo vo svojom ubytoval ubytovacom zariadeni verejny prenos, preto bol
Zalobca povinny Ziadat o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke odmeny, ktora je obvykla za
ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zdsahu do tohto prava.
Tato povinnost pre Zalobcu vyplyva z autorského zakona, v ktorom su taxativne vymedzené povinnosti
organizacie kolektivnej spravy, medzi ktoré patri aj domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia,
a to vo vlastnom mene, v prospech nositefov prav, teda jednotlivych Zalobcom zastupenych autorov.



79. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zo strany Zalovaného mala byt uzavretd licenéna zmluva, ktorej
uzavretie mal iniciovat’ prave Zalovany, ak chcel uskuto&riovat verejny prenos legalne, za ktoru by
pouzivatel platil zvy&ajnu licenéni odmenu na zaklade sadzobnika Zalobcu. Ak si Zalovany tuto
povinnost' nesplnil a neuzatvoril licenénd zmluvu, resp. hromadnu licenénd zmluvu, Zalobca ako
organizacia kolektivnej spravy ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke odvodenej od
zvyCajnej licenénej odmeny. Pokial v8ak Zalovany opomenul svoje povinnosti, ¢i uz vedome alebo z
nedbanlivosti, & nedostato€nej znalosti pravnej upravy a pocas prevadzky doslo k pouzivaniu a Sireniu
diel chranenych autorskym zakonom, vznikla mu povinnost' zaplatit za Sirenie diela odmenu v zmysle
autorského zékona. V suvislosti s pouzitim tarif a sadzobnikov Zalobcu pri ustaleni sumy bezdévodného
obohatenia odvolaci stid poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Ustavného sudu SR uznesenie
I. US 101/2011-7 zo dfia 24. marca 2011 s tym, Ze analogicky vo vztahu k obvyklej odmene je mozné
prihliadat na to, Ze odmena za pouzivanie autorskych diel by mala byt ur€ovana podla sadzobnika
organizacie kolektivnej spravy. Okresny sud tak spravne vychadzal z obsahu hromadnych licenénych
zmlav uzavretych medzi Zalovanym ako organizaciou kolektivnej spravy s dalSimi inymi pouZivatelmi,
¢o sa tyka tych istych hudobnych diel, ktoré ako predmet ochrany uzival aj Zalovany, v Zziadnom pripade
nemozno v tomto postupe vidiet znaky arbitrarnosti. Dany postup zodpoveda vymedzenému kritériu
,<rovnaké a primerané podmienky*.

80. Zarover odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia pod pojmom
zistenie neopravneného pouzitia diel bez licenéného opravnenia nie je mozné rozumiet fyzicku kontrolu,
¢i niektory z hosti Zalovaného aj realne vyuzil moznost sledovat v ubytovacom zariadeni verejné
vysielanie a postaci zistenie, Ze takdto moznost zvukovo obrazovymi zariadeniami indtalovanymi
Zalovanym na izbach vytvorena bola. Ak nemozno realne zistit, kolfko zvukovo-obrazovych zariadeni
bolo aj redlne a v akom rozsahu pouzitych, nie je mozné ani nejakou konkrétnou sumou urcit’ vysku
bezdévodného obohatenia. Z tohto dovodu zakonom stanoveny spésob na uréenie vysky bezdévodného
obohatenia vo forme pausalnej odmeny, ktorej rozu¢tovanie podla skuto€ne odvysielanych diel autorov
v rozhodnom obdobi pre nositelov prav, je vecou organizacie kolektivnej spravy. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Stowarzyszenie Filmowcdw Polskich C-367/15
z 25. januara 2017, predmetom ktorého bol vyklad ¢&l. 13 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES o vymozenosti prav dusSevného vlastnictva k otazke, €i je potrebné zistovat skutoénu
vysku vzniknutej ujmy na strane autorov neoprdvnenym pouZitim diel chranenych autorskym zakonom
alebo je mozné nahradu tejto sumy uréit pausalnou sumou, pripadne aj vo forme sankénej nahrady
ujmy, podla ktorého sa ma tento &lanok vykladat tak, Ze nebrani vnutroStatnej pravnej uprave, akou
je dotknuta pravna uprava vo veci samej, podla ktorej méze majitel prav dusevného vlastnictva, ktoré
boli porusené, pozadovat od porudovatefla tychto prav bud nahradu spésobenej ujmy so zohladnenim
vSetkych naleZitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku
priemernej odmeny, ktora by sa mala zaplatit z titulu opravnenia pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby
tento majitel prav musel preukazat existenciu skuto¢nej ujmy.

81. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v posudeni vysky bezddévodného
obohatenia, ked mal preukazany pocet televiznych prijimacov v jednotlivych ubytovacich zariadeniach
Zalovaného, pricom vychadzal z minimalnej sadzby a spdsobe jej uréenia. Okresny sud aplikoval
spravne ustanovenia, a to § 458a OZ a § 442 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na Rozsudok Sudneho dvora zo 17. marca 2016 vo veci C-99/15, Christian Liffers proti Producciones
Mandarina SL a Mediaset Espana Comunicacién SA, podla ktorého Clanok 13 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitefnosti prav dudevného
vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dovoluje osobe poSkodenej porusenim jej prava dusevného
vlastnictva, ktora sa domaha nahrady svojej majetkovej ujmy vypocitanej v sulade s odsekom 1 druhy
pododsek pism. b) tohto &lanku na zéklade honorarov alebo poplatkov, na ktoré by mala narok, ak by
poruSovatel poziadal o opravnenie na pouZitie prislusného prava dusevného vlastnictva, domahat sa aj
nahrady svojej nemajetkovej ujmy, ako je ustanovené v odseku 1 druhy pododsek pism. a) uvedeného
¢lanku. Je nepochybné, Ze Zalovany sa obohatil o to, ¢o mal uhradit podfa licenénej zmluvy. Vyska
priznaného bezdévodného obohatenia je zakonna a spravodliva.

82. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

83. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



