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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupenych JUDr.
Pavlom Zavackym, advokatom, so sidlom Hradné namestie 29, 060 01 KeZmarok, proti Zalovanym:
1/ E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., 2a/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXIXX, XXX XX 1., XX/ H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom XX. XXXX XXX/XX, XXX XX 1., 3/ B. J., nar.
XX XX XXXX, bytom XX. XXXXXXX XXX/XX, XXX XX H., 4/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/
XX, XXX XX H., 5/ B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX H., 6/ D. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/X, XXX XX H., 7/ B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. XXX/XX, XXX XX, G. o ur€enie
vlastnickeho prava s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok,
teraz Okresného sudu Poprad — pracovisko Kezmarok, ¢.k. 10C/63/2019-134 zo dra 10.02.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:
ol. SudZzalobu zamieta.
Il. Zalovanymv 1/az7/rade nepriznava vodiZzalobcomv 1/a 2/ rade nahradu trov konania."

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podfla ust. § 123, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1,
§ 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, podla ust. § 137 pism. c/ Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) a podla § 70 ods. 1 Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Vyrok
o trovach konania pravne odévodnil podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v konani Ziadali, aby sud rozhodol o ur&eni
vlastnickeho prava. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Cdo/60/98 zo dha 30.11.1998 publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti pod &.
Rc8/2000, z ktorého citoval a zaroveri na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/112/2004 (81/2006 ZSP), z ktorého tiez citoval a nasledne konstatoval, Ze pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam za stavu, Ze v katastri nehnutelnosti su ako vlastnici zapisani
Zalovani 1/ az 7/ je naliehavy a jedinym prostriedkom na to, aby Zalobcovia 1/ a 2/ dosiahli



svoj ciel, ktorym je zapis svojho tvrdeného vlastnickeho prava, je predmetna urcovacia Zaloba, a preto
Zalobcovia 1/ a 2/ maju v tomto spore naliehavy pravny zaujem na ur&eni vlastnickeho prava.

4. Zalovani svoju obranu voc&i narokom Zalobcov zalozili na tom, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudli
ako pravni nastupcovia po ich matke E. L. na zaklade osved&enia o dediCstve sp. zn. 4D/427/2004
a ako jej dediCia nemaju Ziadnu vedomost o tom, aby pocas jej Zivota alebo po jej smrti niekto
spochybnoval okolnosti, za ktorych nadobudla predmetné nehnutelnosti, ked navySe oni sami su
minimalne od roku 2004 dobromysefni v tom, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti a ich dobromyselnost trva najmenej 16 rokov, €o je viac ako pozaduje zakon na vydrzanie
nehnutelnosti. Podla nich spochybriovat’ spinenie zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam titulom vydrzania ich neb. matky E. L., O. D., na zaklade notarskych zapisnic
po uplynuti 24 rokov, resp. po uplynuti 18 rokov a po uplynuti 16 rokov od jej smrti, je zavadzajuce,
pretoZe oni ako jej zakonni nastupcovia nemaju vedomost’ o okolnostiach ich vydania a nedisponuju
informaciami, ktorymi ich pravna predchodkyna v €ase vydania predmetnych notarskych zapisnic
disponovala. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani svoju obranu zaloZili na vydrzani nehnutefnosti jednak
ich pravnou predchodkyriou, ale jednak aj nimi samotnymi.

5. Nakolko vydrZzanim sa nadobuda vlastnictvo bez dalSieho, samotnym uplynutim vydrZzacej doby bez
toho, aby bol k tomu potrebny eSte dalSi pravny ukon &i rozhodnutie, na vydrzanie musi sud, resp.
iny organ prihliadat’ aj bez navrhu (k tomu podporne vid napr. Fekete, |.: Obciansky zakonnik 2. Velky
komentar. Bratislava, Eurokédex, 2011, komentér k § 134 strana 306). V tomto pripade ale samotni
Zalovani argumentovali tym, Ze predmetné nehnutelnosti davno vydrzali, a preto bolo povinnostou sudu
vysporiadat sa predovSetkym s otazkou, ¢i doslo k vydrzaniu pozemkov Zalovanymi, resp. ich pravnymi
predchodcami. Uvedené sud prvej inStancie uviedol aj v predbeZznom pravnom posudeni na pojednavani
dria 10.02.2023 s tym, Ze vzhladom na €as uplynuty od nadobudnutia pozemkov Zalovanymi, resp. ich
pravnymi predchodcami sa vysporiada s otazkou dobromyselnosti a tym, &i doslo k vydrzaniu pozemkov,
na ¢o Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze je pravdou, Ze od doby kedy
prebehlo dedi¢ské konanie po pravnej predchodkyni Zalovanych presla doba, ktora by mohla svedcat
titulu vydrzania, av8ak z neprava nemdze vzniknut pravo, pretoze zalovani nepreukazali titul, ktory by
ich opravioval k vydrzaniu.

6. Vydrzanie je pravne upravené v ustanoveni § 134 Obcianskeho zakonnika. Predstavuje nadobudnutie
vlastnickeho prava v désledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonom stanovenu dobu.
Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej
viere, Ze je jej vlastnikom, pri¢om tato dobra viera je podfa platnej Upravy dana so zretefom na vSetky
okolnosti. Opakom ovladania veci drzitelom je necinnost vlastnika. VydrZzanie tak hoji najma vady
alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol
nadobudatefl pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet alebo tu vynimoé&ne titul vébec nie je a nadobudatefl
je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym
drzitefom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu
vydrzania, zakladnymi predpokladmi vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej
drzby pocas celej zdkonom ustanovenej doby. V zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Zze mu vec patri.

7. Nasledne sud prvej inStancie poukézal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/119/2007 €o do posudzovania opravnenej drzby a konstatoval, Ze vysledkom splnenia vSetkych
zakonom pozadovanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitefom,
a to okamihom uplynutia vydrZacej doby. KedZe pravny nasledok nastava priamo zo zdkona, nevyzaduje
sa k tomu konstitutivne rozhodnutie Statneho organu. Nevlastnik veci sa povazuje za opravneného
drZitela vtedy, ak sa jeho drZba opiera o nejaky pravny titul (iny ako vlastnicky) a pripadne aj vtedy, ak v
dobrej viere opiera svoju drzbu o domnely pravny titul a o ospravedinitelny omyl. RozliSujucim kritériom,
¢iide o drzbu opravnenu, alebo neopravnend je dobra viera drzitela v tom, Ze mu drzana vec patri, resp.
jej absencia. Dobromyselnost opravneného drzitela musi vyplynut z posudenia vSetkych okolnosti, za
ktorych doSlo k drzbe a za ktorych drzba prebiehala. Nejde tu teda o to, Ze niekto bol v konkrétnej situacii
skuto€ne v dobrej viere, Ze mu vec patri, ale o to, & okolnosti daného pripadu nasvedé&uju, Zze sa niekto
spraval ako opravneny drzitel.



8. Sud prvej indtancie na zdklade vyhodnotenia vSetkych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti prihliadajuc na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo nemal dévod pochybovat, Zze omyl,
na zaklade ktorého sa pravna predchodkyna Zalovanych chopila drzby ,spoluvlastnickych podielov* na
nehnutelnostiach bol ospravedinitelny. Nie si pochybnosti o jej dobrej viere, o jej pravnom presvedcéeni
vzhladom na vSetky okolnosti a o tom, Ze sa stala podielovou spoluvlastni¢kou aj tychto tzv. spornych
spoluvlastnickych podielov. Rovnako nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze aj samotni Zalovani ako pravni
nastupcovia E. L. boli a su v dobrej viere v tom, Ze im tieto spoluvlastnicke podiely patria, pri¢om ich
dobromyselnost je mozné zalozit momentom ich pravneho nastupnictva po neb. E. L. titulom osvedcenia
o dediCstve, sp. zn. 4D/427/2004.

9. Titul opravriujuci Zalovanych k vydrzaniu je zaloZzeny na tzv. ospravedlniteflnom omyle, pretoze uz z
notarskych zapisnic €. P. XX/XX, P. XX/XX zo dnha 31.01.1996 a €. P. XXX/XX, P. XXXX/
XX zo dha 18.12.2002 predlozenych Zalobcami 1/ a 2/ nepochybne vyplyva, Ze pravna predchodkyna
Zalovanych ku driu vydania osved&eni o vydrzani, ktoré st obsahom predmetnych zapisnic splnila vietky
podmienky pre nadobudnutie spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, resp. pre nadobudnutie
tam uvedenych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva. Notarske zapisnice, ktorych obsah, resp.
skutocnosti v nich uvedené, neboli spochybnené do dfia podania Zaloby, vydal notér, ako organ povereny
na vykon svojej funkcie Statom. V takom pripade pri posudzovani ospravedinitel/ného omylu drzitela je
potrebné prihliadat na to, &i bol vyvolany Statnym organom. Ospravedinitelnost’ takto vyvolaného omylu
je potrebné posudzovat zhovievavejsie ako iné pripady omylu (vid rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky z 01.07.2009, sp. zn. 22Cdo/2121/2008). Ak sa nepreukaze, Ze o fiom drzitel musel vediet,
je taky omyl ospravedinitelny, pretoZze vychadza z dévery ob&anov v Stat a jeho organy. V dobrej viere
muselo drzitefov v tomto pripade utvrdit' aj to, Ze tieto notarske zapisnice boli nasledne zapisané do
evidencie katastra nehnutelnosti a eSte aj to, Ze Statne organy akceptovali vlastnicke pravo pravnej
predchodkyne Zalovanych a vSetkych jej nastupcov, t. j. Zalovanych pri vSetkych dalSich pravnych
dispoziciach s predmetnymi nehnutefnostami, v tomto konkrétnom pripade tykajucich sa vysporiadania
dediéstva (obdobne pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 26.04.2008, sp. zn. 22 Cdo
2234/2005). V8etky tieto skutoCnosti nepochybne vyplyvaju z chronoldgie listov vlastnictva, z aktuélnych
listov vlastnictva a z osvedCeni o dedicstve.

10. Dobromyselnost Zalovanych ako opravnenych drzitelov vyplynula z posudenia vSetkych okolnosti,
za ktorych doSlo k drzbe a za ktorych drzba prebiehala, pretoze Zalobcovia 1/ a 2/ sami uviedli, Ze
majetok prestali aktivne vyuzivat, kedZe prestali hospodarit. O zmenenych podieloch sa dozvedeli az
pri predaji dreva z Casti lesnych pozemkov, kedy Zalovani potrebovali suhlas, aby mohlo dbjst’ k legalne;j
tazbe. Aj ked Zalobcovia neuviedli, kedy to presne bolo, je nepochybné, Ze svoje naroky uplatnili na sude
Zalobou az dia 18.09.2019, t. j. davno po tom, €o Zalovani predmetné spoluvlastnicke podiely vydrzali.
Sud navyse zo sudneho registra zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa v spore vedenom pod sp. zn. 10C/71/2016
Zalobou doru€enou dna 12.04.2016 domahali urenia vlastnickeho prava k pozemkom parcely registra
,C“ €. XX- zdhrada o vymere 539 m2 a & XXX/X- zdhrada o vymere 1018 m2, v k. u. C., pricom v
Zalobe poukazovali na listy vlastnictva &. XXXX, Q. XXXX A. Q. XXX, k. u. C. a skuto€nost, Ze nedoslo
k prededeniu ich spoluvlastnickych podielov po neb. B. H., O. R., a preto bolo podla nich mozné ich
majetkové naroky vyporiadat’ jedine sudnou cestou s tym, Ze nehnutelnosti, ktoré Ziadali priznat do ich
bezpodielového spoluvlastnictva neruSene uzivaju od roku 1979 na zaklade neformalneho prechodu po
smrti vtedajSej faktickej vlastni¢ky A. D., O. H.. Predmetnu Zalobu napokon zobrali spat’ a sud uznesenim
€. k. 10C/71/2016-104 zo dna 12.08.2019, pravoplatnym dna 07.09.2019 konanie zastavil. AZ nasledne
podali tuto zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Toto ich konanie nasvedcuje tomu, Ze Zalobcovia si
sami neboli isti, &i, aky narok a na zaklade ¢oho maju mat, kedZe bezprostredne po sebe Zalovali svoje
naroky dvakrat.

11. Je preto mozné uzavriet, Ze v dbsledku ospravedlnitelného omylu a pokojnej, dlhodobej,
dobromyselnej drzby, v ktorej pravnu predchodkyriu zalovanych Zalobcovia 1/ a 2/ nijako nerusili (t.j. bola
so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefna o tom, Ze jej spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
patria) doslo k vydrzaniu spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach pravnou
predchodkyriou Zalovanych uz v roku 2006 u spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym
na listoch vlastnictva €. XXX A. Q. XXXX, k. u. C. a v roku 2010 u nehnutelnostiach zapisanych na liste
vlastnictva &. XXX, k. . C.. Zo strany zalobcov 1/ a 2/, ktori na zaklade podanej Zaloby mali preukazat, Ze
su vlastnikmi spoluvlastnickych podielov, nebol predloZzeny Ziaden dékaz, Ze by po celu dobu drzby dali



najavo svoj nesuhlas a branili svoje vlastnicke pravo, o nasved&uje zaveru, Ze o tychto skuto¢nostiach
nevedeli. Na druhej strane, ak by aj Zalobcovia spochybriovali spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim pravnou predchodkyrfou Zalovanych na zaklade uz uvedeného ospravedinitelného
omylu, sud prvej indtancie mal za to, Zze tu existuje aj dalsi titul vydrzania, a to osvedCenie o
dediCstve, sp. zn. 4D/427/2004, Dnot 3/2005 zo dfia 27.04.2005, ktoré nepochybne za splnenia vietkych
ostatnych podmienok (dobromyselnost a uplynutie zakonom stanovenej 10 rognej vydrZzacej doby)
zalozilo vlastnicke pravo dediCov a ich dalSich pravnych nastupcov, ktori na zaklade dalSich osved&eni
o dedi¢stve vstupili do kontinualneho prava drzby, vydrzanim. Kontinualnost pravneho nastupnictva
vyplyva z chronolégie predloZzenych listinnych dékazov, a to predovSetkym z listov vlastnictva a
osvedceni o dediCstve, €o Zalobcovia 1/ a 2/ nespochybnili. U su€asnych Zalovanych 5/ B. L., 7/ B.
M., 2a/ C. G. a 2b/ H. G., tak mozno do vydrZzacej doby zapocitat dobu opravnenej drzby ich pravnych
predchodcov. Sud prvej inStancie teda opatovne zdéraznil, Ze zalobcovia ni¢im pravne vyznamnym
nepreukazali, aby pravna predchodkyna Zalovanych alebo samotni Zalovani po€as vydrzacej doby stratili
postavenie opravnenych drzitelov, ked od €asu prvého nadobudnutia spoluvlastnickych podielov na
nehnutefnostiach v roku 1996 a 2002 (podla notarskych zapisnic), resp. v roku 2005 (pravoplatné
osvedCenie o dediCstve sp. zn. 4D/427/2004) az do roku 2019, kedy dria 18.09.2019 podali Zalobu,
uplynulo viac ako 10 rokov a oni neboli nijakym spésobom pocas tejto doby zo strany Zalobcov 1/ a
2/ ruseni.

12. Ziadne dokazy na vyvratenie dobromyselnosti pravnej predchodkyne Zalovanych Zalobcovia 1/ a
2/ nepredlozZili a ani neoznadili. Zalobcovia 1/ a 2/ domahajuci sa uréenia svojho vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam tvrdiac, Ze pravna predchodkynia Zalovanych 1/ az 7/ si mala v notarskych
zapisniciach osvedCit menej ako si osvedCila, resp. si nemala osvedcit ich spoluvlastnicky podiel,
podfa ndzoru sudu prvej instancie neuniesli dbkazné bremeno, ked Ziadnymi dékazmi nevyvratili a v
priebehu sporu nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalovanych, Ze ich pravna predchodkyna nadobudla
spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach vydrZzanim a Ze tieto podiely uz davno vydrzali aj oni
sami. NavySe podfa nazoru sudu prvej indtancie Zzalobcovia Zalobu podali oneskorene vzhlfadom na
Cas uplynuty od nadobudnutia pozemkov pravnou predchodkyriou Zalovanych vo vztahu k institatu
vydrzania a jeho sankcie pre nedbalého vlastnika, kedZe pravna predchodkyria Zalovanych sporné
spoluvlastnicke podiely uz davno vydrzala. Nakolko Zalobcovia neuniesli ani dbkazné bremeno, Ze by
mali byt podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, resp. Ze by ich spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach mali byt iné, sud prvej inStancie ich Zalobe nevyhovel a tuto po vykonanom dokazovani
zamietol.

13. Pre uplnost sud prvej indtancie este uviedol, Ze pokial ide o vykonané dokazovanie vykonané boli
v spore vSetky stranami navrhnuté a predlozené listinné dékazy. Sud prvej inStancie vyhovel v8etkym
dékaznym navrhom stran, vykonanie Ziadneho zo stranami navrhnutych dékazov nezamietol. Ziadne iné
dokazy ako tie, ktoré strany navrhli sud prvej inStancie vzhfadom na § 185 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vykonat nemohol a nesmel. Procesna zodpovednost za zistenie skutkového stavu sluziaceho
v zmysle ust. § 215 Civilného sporového poriadku pre rozhodnutie vo veci bola tu len a vyluéne na
stranach sporu. V klasickom sporovom konani, pre ktoré plati dispozi¢ny a prejednaci princip, princip
kontradiktérnosti a koncentracie a (s nimi spojeny) princip formalnej pravdy sud nevystupuje v pozicii
aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do
konania dodali sporové strany. Ulohou stdu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit
sa o0 poznanie ,0objektivnej“ &i ,materialnej* pravdy, ale zistit’ skutkovy stav v miere primeranej procesnej
aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity strédn sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie
proces vytvarania skutkového zakladu pre meritdrne rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa
tak v konkrétnom pripade moZze skutkovy stav javit ako zisteny nedostato¢ne, avSak jeho zistovanie bolo
v sulade s koncepciou sporového konania ukonéené ako dosledok (procesna sankcia) nedostatocnej
procesnej aktivity strany sporu (k tomu blizSie pozri Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku
autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Praha : C. H. Beck., 2016, z ktorého sud citoval, strana 798, vyklad k § 215 CSP).

14. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze Zalovani 1/ az 7/ mali vo vztahu k
Zalobcom 1/ a 2/ v spore plny uspech, preto im vznikol narok na plnu nahradu trov konania proti nim.
Zalovani 1/ az 7/ véak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnili, preto sid v zmysle § 262 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko by
v iom nebolo o ¢om rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu



trov konania Zalovanym 1/ az 7/ vo€i Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Obdobne vo veci sp. zn. 7Cdo/14/2018
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 28.02.2018 vyslovil, Ze ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

15. Proti tomuto rozsudku v&as podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil a Zalobe Zalobcov v celom
rozsahu vyhovel respektive aby ho v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec
v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, a to z dévodov v zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, pretoze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP, pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej inStancie v podstate odévodnil svoje rozhodnutie, ktorym zamietol Zzalobu
tym, Ze Zalovani svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam ziskali vydrzanim, a to tak,
Ze od doby dedi¢ského rozhodnutia (4D/427/2004) po ich pravnej predchodkyni preSlo viac ako
10 rokov. Boli opravneni drzitelia, boli dobromyselni v uZivani predmetnych nehnutelnosti neboli
nikym ruseni a tym padom v dbsledku ospravedinitefného omylu a pokojnej dlhodobej dobromyselne;j
drzby, ktorej pravnu predchodkyriu Zalovanych Zalobcovia 1/ a 2/ nijako nerusili doSlo k vydrzaniu
spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach pravnou predchodkyriou Zalovanych uz
v roku 2006 u spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX A. Q. XXXX k.u.
C. a v roku 2010 v nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k .U. C.. VySSie uvedené skuto¢nosti viak
Zalobcovia 1/ a 2/ namietali tym, Ze z nepravia nemdze vzniknat pravo. V zmysle notarskej zapisnice
C. P, P. XX/XX zo dna 31.01.1996, ktora bola vykonana u notarky p. H. v H. bolo vydané osvedcenie
o vydrzani, kde pravna predchodkyna Zalovanych E. L. osvedcila pozemky, ktoré boli vedené na B.
H. O. R. v 3/8. KedZe po B. H., ktord bola matkou Styroch deti B. H., R. H., L. H. vydatej L. a A. H.
vydatej D. prebehlo dediCské konanie takZe tie 3/8, ktoré osvedCila E. L. nemohla osvedcit' v celku,
ale len polovicu z tych 3/8, pretoze tie Styri deti ako uviedli Zalobcovia z nich dve B. H. a R. H. umreli.
Ostala L. H. ako pravna predchodkyna E. L., ktora vykonala osved&enie a ostala A. H. matka Zalobkyne
1/. Z toho vyplyva, Ze v ramci notarskej zapisnice bolo osved&ené viac ako prislichalo osved¢it. To
znamena, Ze kedZe neprebehlo dedi¢ské konanie, nemohla osved¢it v celku 3/8, ale len polovicu z toho,
to znamena len 3/16, nie 3/8. Z toho potom vyplyva aj petit, kde sa Zalobcovia domahaju, aby sud
urgil, ze z tychto pozemkov sl Zalobcovia vlastnici tak ako je uvedené v petite. Co sa tyka druhej
Casti Zaloby, notarskou zdpisnicou €. P. P. XXX/XX z 18.12.2002 bolo vykonané vydrzanie respektive
notarska zapisnica vydrzanim, osvedCenie o vydrzani, kde sa osved¢oval spoluvlastnicky podiel 5/18
k nehnutelnostiam s tym, Ze pravna predchodkyfa Zalovanych ziskala k predmetnym pozemkom, ktoré
sU zapisané na LV XXX celok. Vychadzalo sa pritom aj z prehlaseni spoluvlastnikov vedenych na
LV, a to zalobcu 2/ D. B. a zalobkyne 1/ A. B., ktori boli v tom &ase podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti v 1/16. To znamend podla nazoru Zalobcov, oni ked suhlasili s tym, aby
si pravna predchodkyfa Zalovanych osvedCila predmetny podiel tak, aby ziskala aj to €o jej patrilo zo
zakona, tymito prehlaseniami, Ze suhlasili s osved€enim o vydrzani pravni predchodcovia Zzalovanych
sa nezriekli svojich spoluvlastnickych podielov. To znamena, Ze v danom pripade by na tom LV, kde
momentalne sU zapisani Zalovani mali figurovat’ aj Zalobcovia, a to v pomere kazdy v 1/16 s tym, Ze
ostatni by boli podielovymi spoluvlastnikmi o velkosti 14/16. Zaroverh zaverom Zalobcovia zd6raznili, Ze
Ziadnym spOsobom nespochybriuju vlastnicke pravo Zalovanych, ktoré ziskali po pravnej predchodkyni
na zéaklade dedi¢ského rozhodnutia. Zalobcovia namietaji a spochybfuju opravnenost vydrzania tych
spoluvlastnickych podielov ako je vy$Sie uvedené, na ktoré pravna predchodkyra Zalovanych nemala
Ziaden narok. V danom pripade nembze preto obstat argumentacia prvoin§tanéného sudu, Ze taky
omyl je ospravedinitelny, pretoZe vychadza z dévery ob&anov §tat a jeho organy. Prvoindtanény sud sa
podfa nazoru Zalobcov tiez nedostatoéne vyporiadal s otazkou, €i Zalobcovia aktivne vyuzivali sporny
majetok. Pravdou je, Ze oni ten sporny majetok vyuZivali ako svoj vlastny stale, a to tak, Ze kosili
travu na tomto majetku. O tejto skutoCnosti vedela aj pravna predchodkyria Zalovanych a nenamietala
to. Aj ked v danom pripade tu ide o spoluvlastnicke podiely k jednotlivym pozemkom, Zalobcovia
uzivali aj spoluvlastnicke podiely Zalovanych a naopak. O tom sa vSeobecne vedelo a nikto k tomu
nemal namietky. Predmetny spor sa tyka vlastne len pravneho vyporiadania spoluvlastnickych vztahov
v jednotlivym pozemkom, a to tak ako je uvedené v petite Zaloby. Zalobcovia nechcl od Zalovanych



ni€ viac len to, o im podla zakona patrilo a patrit ma. Zaroven si Zalobcovia uplatnili trovy odvolacieho
konania.

16. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani. Vyslovili presvedCenie, Ze sud prvej indtancie pred
vynesenim rozsudku sa komplexne oboznamil s predlozenymi dékazmi a nasledne vefmi zodpovedne
a spravodlivo posudil ich obsah ako aj v3etky vyjadrenia zu€astnenych stran, na zaklade ktorych pravne
posudil danu vec a vydal spravodlivy rozsudok. Opatovne podotkli, Ze ich spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnému majetku v k.U. C. nadobudli na zaklade platného pravneho titulu — dedi¢skych rozhodnuti
4D/427/2004. Zaroven poukazali na znenie ustanovenia § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika i na to,
Ze su presvedCeni, Ze z ich strany doSlo k splneniu vSetkych podmienok vydrzania vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam. Predpokladom vydrzania je skuto&nost, Ze drzitel je so zreteflom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost drzZitela musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.].
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte poZzadovat mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uzZiva nehnutefnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujici pravny dévod.
Stadi ak tu bol i domnely pravny dévod, teda i o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu takyto pravny titul svedgi. Zalobcovia uviedli, Ze z neprava neméze vzniknut pravo.
Zalovani v8ak predpokladaju, Ze z prava taktiez neméze vzniknat nepravo. Spochybriovat spinenie
zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam titulom vydrZania nebohej
matky E. L. O. D. respektive vysvetlovat’ kde sa stali chyby pri notarskych zapisniciach po uplynuti 24
rokov respektive uplynuti 18 rokov a po uplynuti 16 rokov od smrti matky je podla nazoru Zalovanych
zavadzajuce. Oni ako pravni nastupcovia respektive dedi€ia zo zdkona v su€asnosti nemaju vedomost
0 okolnostiach ich vydania a nedisponuju informaciami, ktorymi pravna predchodkyria Zalovanych
v Case vydania predmetnych notarskych zapisnic disponovala. Pokial by sa Zalobcovia domahali svojich
vlastnickych prav este poCas Zivota nebohej matky Zalovanych, tito vyslovili presved&enie, Ze neboha
matka E. L. O. D. by svoje konanie v tomto procese vedela obhajit. Co sa tyka dovery, tato je zakladom
vztahu ob&ana k $tatnym institGciam aj sidom. Zalovani od roku 2004 s podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti v k.u. C., a to titulom osved&enia o dediéstve sp.zn. 4D427/04. Co sa tyka
namietky, Ze sa sud prvej indtancie nedostato¢ne vyporiadal s otazkou &i Zalobcovia aktivne vyuZzivali
sporny pozemok, Ze oni ten majetok vyuZzivali ako svoj vlastny, stale, a to tak, Ze kosili trdvu na tomto
majetku a Ze o tejto skuto€nosti vedela aj pravna predchodkyra Zalovanych a nenamietala to, zalovani
uviedli, Ze k tomu by sa vedela vyjadrit ich neboha matka, pokial by sa Zalobcovia domahali svojich prav
este podas jej Zivota. Zalovani Ziadali ochranu svojich vlastnickych prav, ktoré im podla zakona od roku
2004 patria, preto navrhli rozsudok potvrdit.

17. K vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu Zalobcov sa znova vyjadrili Zalobcovia. V celom rozsahu trvali
na podanom odvolani a dévodoch tam uvedenych. Z obsahu vyjadrenia zalovanych 1/, 3/, 4/ a 6/
k odvolaniu Zalobcov vyplyva, Ze ti zotrvavaju na svojich doterajSich tvrdeniach a vyjadreniach. Ni¢ nové
VO svojom vyjadreni neuvadzaju, preto Zalobcovia nepovazovali za hospodarne sa opatovne vyjadrovat
k zalezitostiam, ktoré su uz zdokumentované.

18. DalSie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

19. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasledujucich CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 15.08.2024 a zistil,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

20. V odvolacom konani z dispozi€¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. V uréeni rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny U¢€inok odvolania, ale sucasne stanovi medze v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumavat.



21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

22. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali,
aby sud ur€il, Ze Zalobkyria 1/ je podielovou spoluvlastnic¢kou pozemkov zapisanych na listoch
vlastnictva €. XXX A. Q. XXXX, k. 0. C. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/32 k celku, okrem
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/16 k celku, ktorého uz je vlastni¢kou; rodinného domu a pozemkov
zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, k. 0. C. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16 k celku a Ze
Zalobca 2/ je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu a pozemkov zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX, k. u. C. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16 k celku. Tento narok si uplathovali na zaklade
tej skuto€nosti, Ze po neb. B. H., ktora bola starou mamou Zalobkyne 1/ (resp. Zalobkyfa 1/ bola jej
vhuckou) neprebehlo dedi¢ské konanie. B. H. mala Styri deti, B. H., R. H., L. H., vydatu L. a A. H., vydatu
D., ktora bola matkou Zalobkyne 1/. B. H. a R. H. zomreli v A. ako bezdetni. L. L. mala syna C. L.,
ktorého manzelka E. L., pravna predchodkyria zalovanych osvedcila pozemky, ktoré boli vedené na B.
H., O. R. v spoluvlastnickom podiele 3/8 k celku (namiesto 3/16) v notarskej zapisnici €. P. XX/XX, P. XX/
XX zo dnia 31.1.1996, &im nadobudla spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach zapisanych na listoch
vlastnictva €. XXX A. Q. XXXX vo velkosti 30/32 k celku a v notarskej zapisnici €. P. XXX/XX, P. XXX/XX z
18.12.2002 osvedcila spoluvlastnicky podiel 5/8 k celku, &¢im nadobudla nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, k. 0. C. do svojho vyluéného vlastnictva v celku, a to aj napriek tomu, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ v notarskej zapisnici ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/16 k
celku a Zalobkyria 1/ v podiele 1/16 k celku prehlasili, Ze nemaju Ziadne vyhrady k vydaniu osvedcenia
o vydrzani vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu v 5/8- inach, &¢im sa v3ak nezriekli svojich vlastnych
spoluvlastnickych podielov.

23. Notarskou zapisnicou €. P. XX/XX, P. XX/XX zo dfa 31.01.1996 na &l. 7 spisu napisanou v kancelarii
notarky prom. prav. C. H., so sidlom v H., P. . S. XX/XX, E. L., O. D., r. €. XXXXXX/XXX, bytom C. Q. XXX
osveddila, Zze viac ako 30 rokov nerudene ako vlastné uzZiva nehnutelnosti v k. . C., ktoré nadobudla
titulom kupy, a to v zap. XXX mp&. XXX- rola, luka, les o vymere 12j., mp&. XXXX- rofa, ltka, les o vymere
8 j., ktomu prislichaju 2/8- iny urbarskeho majetku v zap. €. XXX- v KN plati stav podla pozemkovej knihy
ato podiel vedeny na B. H., O. R. na str. M., M. v 3/8- inach, na B. H. na str. M. v X/XX- T. a podiel vedeny
na L. H. na str. M. XX v X/XX- T. a podiel na str. M. v 1- ine a M. v 1/8- ine vedeny na C. L. st. aml. na
prisluchajlcich 2/8- inach urbarskeho majetku zo zap. &. XXX. Dalej prehlasila, Ze na str. M. je zapisany
jej podiel v 1/8- ine na celom tomto majetku a osved¢ila, Ze za cell dobu uzivania sa nikto nedomahal
vlastnictva k tymto nehnutelnostiam, lebo je zname, Ze jej patria uz titulom kupy na str. M. spolu v 9/16-
inach. K svojmu prehlaseniu predlozila vypis z pozemkovej knihy zo zap. &. XXX k. 0. C., identifikaciu €.
XXX/IXX1.L.R.L.,H.C.U.R. C.zodna 12.12.1995, estné vyhlasenie svedkov D. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. Q. XXX a D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. Q. XXX zo dfia 23.11.1995. Na zaklade tohto
osvedcZenia a za splnenia tam uvedenych zakonnych podmienok notérka vydala osvedcenie vyhlasenia
o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym v bode |. tohto osved&enia.

24. Notarskou zapisnicou €. P. XXX/XX, P. XXX/XX zo dna 18.12.2002 na ¢&l. 5 spisu napisanou v
kancelarii notarky B. C. H., so sidlom v H., G. XX/XX, E. L., O. D., r. €. XXXXXX/XXX, bytom C. Q. XXX
osvedcila, Ze uziva neruSene, dobromyselne a v dobrej viere ako vlastné viac ako 10 rokov, najmenej
od roku 1969, spoluvlastnicky podiel v 5/8- inach k nehnutefnostiam - rodinnému domu s. €. XXX
postavenému na parc. XXX a pozemkom parc. & XXX- zastavana plocha o vymere 886 m2, parc. €.
XXX- zéhrada o vymere 2227 m2 a parc. €. XX- V. o vymere 957 m2 zapisané v liste vlastnictva &. XXX,
kat. Uzemie C.. Zaroven prehlasila, Ze uvedené nehnutelnosti si vysporiadali jej pravni predchodcovia-
nebohi rodi¢ia eSte v patdesiatych rokoch s pdvodnymi pozemnokniZnymi spoluvlastnikmi ustnymi
zmluvami s tym, Ze tieto nehnutelnosti uzivali v celosti dobromyselne, neruSene a v dobrej viere ako
vlastné az do svojej smrti. Dalej prehlasila, Ze ide o domovy majetok, ktory je v jej uzivani najmenej od
roku 1969 s tym, Ze podla zapisu v LV €. XXX kat. uzemie C. je ich podielovou spoluvlastni¢kou a to
titulom dedenia na zaklade rozhodnutia D 455/84 na str. M. X v 1- ine a na str. M. X v 1/8- ine na zaklade
darovacej zmluvy registrovanej byvalym G. P. R. H. H. Q. O. XXX/XX. Za celu dobu uzivania sa nikto
nedomahal vlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam, ani ich vydania. K svojmu prehlaseniu predloZila



list vlastnictva &. XXX kat. uzemie C., vyjadrenie C. U. C. Q. D. XXX/XX zo dfia 13.12.2002 v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 2 zakona €. 397/2000 Z. z. a prehlasenie dotknutych spoluvlastnikov zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX v zmysle § 63 ods. 1 zakona ¢&. 397/2000 Z. z. Na zaklade tohto osved&enia
a za splnenia tam uvedenych zakonnych podmienok notarka vydala osvedCenie vyhldsenia o vydrzani
vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam uvedenym v bode I. tohto osved&enia s tym,
Ze E. L., O. D. nadobudla spoluvlastnicky podiel v 5/8-inach k predmetnym nehnutelnostiam do svojho
vyluéného vlastnictva v celosti titulom vydrzania a s tym, Ze k vydrzaniu do$lo do 01.01.1993.

25.V notarskej zapisnici €. P. XXX/XX, P. XXX/XX zo diia 18.12.2002 v bode IV. boli uvedené prehlasenia
spoluvlastnikov vedenych v liste vlastnictva &. XXX kat. izemie C. o tom, Ze nemaju Ziadne vyhrady k
vydaniu osved¢€enia o vydrzani viastnictva k spoluvlastnickemu podielu v 5/8- inach k nehnutelnostiam
- rodinnému domu s. €. XXX a pozemkom parc. &. XXX- zastavana plocha o vymere 886 m2, parc. €.
XXX- zahrada o vymere 2227 m2 a parc. €. XX- zahrada o vymere 957 m2 v kat. tzemi C., pre E. L.,
0. D., r. & XXXXXX/XXX, bytom C. Q. XXX. Prehlasenie podpisali D. B., r. &. XXXXXX/XXX a A. O.D.,
r. &. XXXXXX/XXX, bytom C. XXX vedeni na str. M. v X/XX-T. a A. B., O. D, r. & XXXXXX/XXX, bytom
C. XXX vedena na str. M. v X/XX-XXX.

26. Z chronolégie listu viastnictva &. XXX, k. u. C. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu €. s. XXX postaveného na parcele ¢. XXX, pozemkov parcely €. XXX- zastavana plocha o vymere
886 m2, parcely €. XXX- zahrada o vymere 2227 m2 a parcely &. XX- zahrada o vymere 957 m2 boli pod
por. €. 1.a 2. E. L., O. D., r. &. XXXXXX/XXX na zaklade D 455/84 v spoluvlastnickom podiele 1 a na
zaklade darovacej zmluvy O. XXX/XX- V. v spoluvlastnickom podiele 1/8, pod por. €. 3. D. B. (XXXXXX/
XXX) a A. B., O. D. (XXXXXX/XXX) na zaklade osvedCenia P. XXX/XX- V. R. spoluvlastnickom podiele
1/16, pod por. €. 4 A. B., O. D. (XXXXXX/XXX) na zaklade osvedC€enia o dediCstve XX XXXX/XX- V.
v spoluvlastnickom podiele 1/16. Nasledne je pod por. €. 5/3,4 uvedena E. L., O. D., r. & XXXXXX/
XXX na zéklade osvedCenia vyhlasenia o vydrzani P. XXX/XX- V. v spoluvlastnickom podiele 5/8, ktory
nadobudla ku svojmu podielu  3/8- iny (1/4 +1/8), ¢im sa stala vylu¢nou vlastniCkou predmetnych
nehnutefnosti. Pod por. €. 6/1,2,5 su uvedeni jej pravni nastupcovia, dedidia, a to: a) A. G., O. L.
(XXXXXXIXXX), G. XXX/XX, I., v spoluvlastnickom podiele 1/7, b) E. F., O. L., (XXXXXX/XXX) G.
XXXX/IXX, H., v spoluvlastnickom podiele 1/7, c) B. J., O. L., (XXXXXX/XXXX), 29. augusta 167/41,
v spoluvlastnickom podiele 1/7, d) A. M., O. L., (XXXXXX/XXXX), W. K. XXX, v spoluvlastnickom
podiele 1/7, e) B. B., O. L. (XXXXXX/XXXX), K. XXXX/X, v spoluvlastnickom podiele 1/7, f) A. L.
(XXXXXXIXXXX), K. XXXX/X v spoluvlastnickom podiele 1/7, g) D. L. (XXXXXX/XXXX), H., D. XXXX/
X, v spoluvlastnickom podiele 1/7, a to vSetci na zaklade osved&enia o dedi€stve XX/ XXX/XX- V. XXX/
XX. H. H. Q. X/XX) je uvedena ako podielova spoluvlastni¢ka pravna nastupkyria po neb. A.L.,B. L., O.
L. (XXXXXX/XXXX), K. XXXX/X, H., v spoluvlastnickom podiele 1/7 na zaklade osved€enia o dediCstve
XXIXXXIXX- V. XXX/XX a pod por. €. 8/6d) je uvedeny ako podielovy spoluvlastnik B. M. (XXXXXX/
XXXX), L. XXX/XX, W. K., v spoluvlastnickom podiele 1/7 na zaklade osved&enia o dedi¢stve XX/XX/
XXXX-X XXXX/XX, ako pravny nastupca po neb. A. M..

27. Z aktudlneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k. U. C. mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti su: 2. E. F., O. L., nar. XX XX.XXXX, bytom G.
XXXX/XX, H., v spoluvlastnickom podiele 1/7 na zaklade osvedcenia o dediCstve XX/ XXX/XX- V. XXX/
XX-XXIXX, 3. B. J., O. L., nar. XX XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXX XXX/XX, H., v spoluvlastnickom
podiele 1/7 na zaklade osvedéenia o dediCstve XX/XXX/XX- V. XXX/XX-XX/XX, 5. B. B., O. L,,
nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, H., v spoluvlastnickom podiele 1/7 na zaklade osved&enia o
dedicstve XX/XXX/XX- V. XXX/XX-XX/XX, 6. B. L., O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, H., v
spoluvlastnickom podiele 1/7 na zaklade osvedcenia o dedi€stve XX/XXX/XX- V. XXX/XX-XX/XX, 7. D.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, H., v spoluvlastnickom podiele 1/7 na zaklade osved&enia o
dedicstve XX/XXX/XX- V. XXX/IXX-XX/XX, 8. B. M., O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, W. K.,
v spoluvlastnickom podiele 1/7 na zaklade osvedc€enia o dedi€stve XX/XX/XXXX-X XXXX/XX-XXX/XX,
9. C. G, 0. G, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, I., v spoluvlastnickom podiele 1/14 na zaklade
osvedcéenia o dediéstve XXX/X/XXXX, J. XX/XXXX zo dria 20.09.2021- V. XXXX/XXXX-XXX/XXXX a 10.
H. G., O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX XXX/XX, I., v spoluvlastnickom podiele 1/14 na zaklade
osvedcéenia o dedi¢stve XXX/X/XXXX, J. XX/XXXX zo dia 20.09.2021- V. XXXX/XXXX-XXX/XXXX. Po
scitani spoluvlastnicke podiely podielovych spoluvlastnikov predstavuju jeden celok, t. j. 1/1.



28. Z chronoldgie listu viastnictva €. XXX, k. u. C. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
tam uvedenych boli pod ¢&is. 1. D. B. (XXXXXXXXX) a A. O. D. (XXXXXX/XXX), C. XXX, v
spoluvlastnickom podiele 1/32 na zaklade osvedcenia P. XXX/XX, V. XXXX/XX-XX/XX a rozhodnutia C.
L. Q. C. XX/XXXX/XX-XX/XX, €is. 2. E. L., O. D. (XXXXXXXXX), C. XXX, v spoluvlastnickom podiele
30/32 na zaklade osvedcenia P. XX/XX, V. XXX/XX-XX/XX, ¢€is. 3. A. B., O. D. (XXXXXXXXX), C. XXX,
v spoluvlastnickom podiele 1/32 na zaklade osved€enia XX XXXX/XX, V. XXX/XX-XX/XX. Pod por. €.
4/2 su uvedeni pravni nastupcovia, dedicia Cis. 2. E. L., a to: a) A. G., O. L. (XXXXXX/XXX), G. XXX/
XX, v spoluvlastnickom podiele 15/112, b) E. F., O. L. (XXXXXX/XXX), G. XXXX/XX, v spoluvlastnickom
podiele 15/112, ¢) B. J., O. L. (XXXXXX/XXXX), XX. XXXXXXX XXX/XX, H., v spoluvlastnickom podiele
15/112, d) A. M., O. L. (XXXXXX/XXXX), W. K. XXX, v spoluvlastnickom podiele 15/112, e) B. B., O. L.
(XXXXXXIXXXX), K. XXXX/X, v spoluvlastnickom podiele 15/112, f) A. L. (XXXXXX/XXXX), K. XXXX/
X, H., v spoluvlastnickom podiele 15/112, g) D. L. (XXXXXX/XXXX), H., D. XXXX/X, v spoluvlastnickom
podiele 15/112, a to vSetci na zaklade osvedCenia o dediCstve XX/XXX/XX- V. XXX/XX. H. H. Q. X/IXX) je
uvedena ako podielova spoluvlastnitka pravna nastupkyfa po neb. A. L., B. L., O. L. (XXXXXX/XXXX),
K. XXXX/X, H., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osvedCenia o dedi€stve XX/XXX/XX- V.
XXXIXX A. H. H. Q. XX/XX) je uvedeny ako podielovy spoluvlastnik B. M. (XXXXXX/XXXX), L. XXX/XX,
W. K., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osvedcenia o dedi€stve XX/XX/XXXX-X XXXX/XX,
ako pravny nastupca po neb. A. M..

29. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva & XXX, k. u. C. mal sud preukazané, ze podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti su: 1. D. B., O. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., O. D, nar.
XXXXXXXX, C. XXX, BSM, v spoluvlastnickom podiele 1/32 na zaklade osved€enia P. XXX/XX, V.
XXXXIXX-XX/XX a rozhodnutia C. L. Q. C. XX/XXXX/XX-XX/XX, 3. A. B., O. D., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXX, v spoluvlastnickom podiele 1/32 na zaklade osvedCenia XX XXXX/XX, V. XXX/XX-XX/XX, 4.
E. F., O. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, H., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade
osvedcenia o dedistve XX/XXX/XX- V. XXX/XX-XX/XX, 5. B. J., O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX.
XXXXXXX XXX/IXX, H., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osved&enia o dedistve XX/ XXX/
XX- V. XXXIXX-XXIXX, 7. B. B., O. L., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, H., v spoluvlastnickom
podiele 15/112 na zaklade osvedCenia o dedistve XX/XXX/XX- V. XXX/XX-XX/XX, 8. B. L., O. L,,
nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, H., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osved&enia
o dedi¢stve XX/XXX/XX- V. XXX/XX-XX/XX, 9. D. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, H., v
spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osvedcenia o dedi€stve XX/XXX/XX- V. XXX/ XX-XX/XX, 10.
B. M., O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, W. K., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade
osvedcenia o dedistve XX/ XX/ XXXX-X XXXX/XX-XXX/XX, 11. C. G., O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX/XX, I., v spoluvlastnickom podiele 15/224 na zaklade osvedcenia o dedistve XXX/X/XXXX, J.
XXIXXXX zo dnia 20.09.2021- V. XXXX/XXXX-XXX/XXXX a 12. H. G., O. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom
X XXXX XXX/IXX, |., v spoluvlastnickom podiele 15/224 na zaklade osvedCenia o dedi¢stve XXX/X/
XXXX, J. XX/XXXX zo dfia 20.09.2021- V. XXXX/XXXX-XXX/XXXX. Po s€itani spoluvlastnicke podiely
podielovych spoluvlastnikov predstavuju jeden celok, t. j. 1/1.

30. Z chronoldgie listu vilastnictva &. XXXX, k. 0. C. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemku
parcely €. XXX/X o vymere 762 m2- zahrada boli pod por. €. 1. A. G., O. L. (XXXXXXXXX), G. XXX/XX, I.,
v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osvedcenia o dediéstve XX XXX/XXXX, V. XXX/ XX R. XX/
XX, M., XX, XX, XX, XX,XXA.,M., por. €. 2. D. B., O. B. (XXXXXXXXX) a A. B., O. D. (XXXXXXXXX), C.
XXX, v spoluvlastnickom podiele 1/32 na zaklade osveddenia podla zak. €. 323/92 Zb. z., P. XXX/XXXX,
V. XXXX/IXX R, XX/IXX, M., por. €. 3 A. B., O. D. (XXXXXXXXX), C. XXX, v spoluvlastnickom podiele
1/32 na zaklade dedenia XX XXXX/XXXX, V. XXX/XX R. XX/XX, M., por. €. 4. E. F., O. L. (XXXXXXXXX),
G. XXXX/XX, H., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osved&enia o dediCstve XX XXX/XXXX,
V. XXX/XX R. XX/IXX, M., XX, XX, XX, XX, XXA.,M., pod por. €. 5. B. J., O. L. (XXXXXXXXXX), XX.
XXXXXXX XXX/XX, H., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osved&enia o dedi€stve XX XXX/
XXXX, V. XXX/XX R. XX/XX, M., XX, XX, XX, XX,XXA.,M., pod por. €. 6 A. M., O. L. (XXXXXXXXXX),
W. K. XXX, v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osvedéenia o dedi€stve XX XXX/XXXX, V.
XXXIXX R. XX/IXX, M., XX, XX, XX, XX,XXA.,M., pod por. ¢is. 7. B. B., O. L. (XXXXXXXXXX), K. XXXX/
XX, H., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osvedc&enia o dediCstve XX XXX/XXXX, V. XXX/
XX R. XX/XX, M., XX, XX, XX, XX,XXA.,M., pod por. €is. 8. A. L. (XXXXXXXXXX), K. XXXX/X, H., v
spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osved&enia o dediéstve XX XXX/XXXX, V.
XXX/IXX R. XX/IXX, M., XX, XX, XX, XX,XXA.,M., pod por. €. 9. D. L. (XXXXXXXXXX), D. XXXX/X, H.,
v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osvedC€enia o dedifstve XX XXX/XXXX, V. XXX/XX R.



XXIXX, M, XX, XX, XX, XX,XXA.,M. Pod por. €. 10/8 je uvedena ako podielova spoluvlastni¢ka pravna
nastupkynaponeb. A. L., B. L., O. L. (XXXXXX/XXXX), K. XXXX/X, H. v spoluvlastnickom podiele 15/112
na zaklade osvedcenia o dedicstve XX/XXX/XX- V. XXX/XX a pod por. €. 10/6 je uvedeny ako podielovy
spoluvlastnik B. M. (XXXXXX/XXXX), L. XXX/XX, W. K., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade
osvedc&enia o dedigstve XX/XX/XXXX-X XXXX/XX, ako pravny nastupca po neb. A. M..

31. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva & XXXX, k. 0. C. mal sud preukazané, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti su: 2. D. B., O. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., O. D., nar.
XXXXXXXX, C. XXX, BSM, v spoluvlastnickom podiele 1/32 na zaklade osvedéenia podla zak.
€. 323/92 Zb. z., P. XXX/XXXX, V. XXXX/XX R. XX/XX, M., 3. A. B,, O. D., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXX v spoluvlastnickom podiele 1/32 na zaklade dedenia 2D 1258/95, Z 141/97-64/97, B13, 4. E.
F., O. L., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, H., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade
osvedéenia o dedistve XX/XXX/XX- V. XXX/XX R. XX/XX, M., XX, XX, XX, XX, XXA. M., 5. B. J.,
O. L., nar. XX XX XXXX, bytom XX. XXXXXXX XXX/XX, H., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na
zaklade osvedcenia o dedigstve XX/XXX/XX- V. XXX/XX R. XX/XX, M., XX, XX, XX, XX, XXA M., 7.
B. B., O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, H., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade
osvedcéenia o dedicstve XX/XXX/XX- V. XXX/XX R. XX/XX, M., XX, XX, XX, XX,XXA_ M., 8. B. L., O.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, H., v spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osved&enia
o deditstve XX/XXX/XX- V. XXX/XX-XX/XX, 9. D. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, H., v
spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osvedcenia o dediCstve XX/XXX/XX- V. XXX/XX R. XX/
XX, M., XX, XX, XX, XX, XXA,M., 10. B. M., O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, W. K., v
spoluvlastnickom podiele 15/112 na zaklade osvedcenia o dedi€stve XX/XX/XXXX-X XXXX/XX-XXX/XX,
11. C. G., O. G,, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, I., v spoluvlastnickom podiele 15/224 na zaklade
osvedcéenia o dediCstve XXX/X/XXXX, J. XX/XXXX zo diia 20.09.2021- V. XXXX/XXXX-XXX/XXXX a
12. H. G., O. G, nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX XXX/XX, I., v spoluvlastnickom podiele 15/224 na
zaklade osvedc&enia o dediCstve XXX/X/XXXX, J. XX/XXXX zo dfia 20.09.2021- V. XXXX/XXXX-XXX/
XXXX. Po séitani spoluvlastnicke podiely podielovych spoluvlastnikov predstavuju jeden celok, t. j. 1/1.

32. Z krstného listu A. H. na ¢l. 11 rub spisu a rodného listu A. D. (Zalobkyne 1/) je nepochybné, Ze A.
H. bola dcérou B. H. O. R. a A. D. dcérou A. D. O. H., a teda Zalobkyria 1/ je vnuCkou B. H., O. R,, jej
pravnou nastupkyfiou.

33. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie kontatuje, Ze z vy8Sie uvedenych listinnych dékazov
vyplyva kontinualne pravne nastupnictvo zalovanych 1/ az 7/ po neb. E. L., O. D., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX XX XXXX. Na zaklade osved&enia o dedi€stve sp. zn. XX/XXX/XXXX, J. XIXXXX zo dna
27.04.2005, pravoplatného dna 27.04.2005 sa jej pravnymi nastupcami stali dediCia zo zakona, a to
1. A. G, O. L, bytom I., G. XXX/XX- dcéra porucitelky, 2. E. F., O. L., bytom H., G. XXXX/XX- dcéra
porucitelky, 3. B. J., O. L., bytom H., XX. XXXXXXX XXX/XX- dcéra poruditelky, 4. A. M., O. L., bytom W.
K. XXX- dcéra poruditelky, 5. B. B., O. L., bytom H., K. Q. XXXX/XX- dcéra porucitefky, 6. A. L., bytom
H., K. XXXX/X- syn poruditelky, 7. D. L., bytom H., D. XXXX/X- syn porugitelky. Po smrti A. L., syna E.
L., sa pravnym nastupcom a dediCom nehnutelnosti stala na zaklade osved&enia o dediCstve, sp. zn.
6D/239/2009 jeho manzelka B. L., O. L., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXXX/X, H.. Po smrti A. M., dcéry
E. L. sajej pravnym nastupcom na zaklade osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 7D/28/2013 stal jej syn B. M.,
O. M., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, W. K.. A napokon po smrti A. G., dcéry E. F., sa prdvnymi
nastupcami a dediémi nehnutelnosti stali na zdklade osvedCenia o dedi¢stve, sp. zn. 10D/5/2021, Dnot
47/2021 zo diia 20.09.2021, pravoplatného dria 20.09.2021 jej syn C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
XXX/XX, 1. a jej vnucka H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX XXX/XX, ..

34. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal otazkou, €i Zalobcom 1/ a 2/ sved¢i vlastnicke pravo a &i
medzitym nedoslo k vydrzaniu spoluvlastnickych podielov na spornych nehnutelnostiach Zalovanymi.

35. Podla ust. § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

36. Podla ust. § 129 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako
s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.



37. Podla ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

38. Podfa ust. § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kdpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

39. Podla ust. § 134 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

40. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoraziiuje, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

41. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

42. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

43. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie tak ako to uviedol v bode 36 svojho
odbvodnenia, Ze pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam za stavu, Ze v katastri
nehnutelnosti st ako vlastnici zapisani Zalovani 1/ az 7/ je naliehavym a jedinym prostriedkom na to,
aby Zalobcovia 1/ a 2/ dosiahli svoj ciel, ktorym zapis svojho tvrdeného vlastnickeho prava je ur€ovacia
Zaloba, preto Zalobcovia maju v tomto spore naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava.
Spravne sud prvej inStancie zhodnotil, Ze Zalovani svoju obranu vo&i narokom Zalobcov zalozili na tom,
Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli ako pravni nastupcovia po ich matke E. L. na zaklade osvedcenia
o dediCstve sp.zn. 4D/427/2004 a ako jej dediCia nemaju ziadnu vedomost’ o tom, aby poc&as ich Zivota
alebo po jej smrti niekto spochybrioval okolnosti, za ktorych nadobudla predmetné nehnutelnosti, ked
navySe oni sami sU minimalne od roku 2004 dobromyselni v tom, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti a ich dobromyselnost trva najmenej 16 rokov ¢o je viac ako poZaduje zakon



na vydrzanie nehnutelnosti. Podfa nazoru Zalovanych spochybfiovat’ splnenie zakonnych podmienok
nadobudnutia vlastnickeho pravo k nehnutefnostiam titulom vydrZania ich nebohej matky E. L. O. D.
na zaklade notarskych zapisnic po uplynuti 24 rokov respektive 18 rokov a po uplynuti 16 rokov od
jej smrti je zavadzajuce, pretoze oni ako jej zdkonni nastupcovia nemaju vedomost o okolnostiach
ich vydania a nedisponuju informaciami, ktorymi ich pravna zastupkyna v ¢ase vydania predmetnych
notarskych zapisnic disponovala. Na tomto svojom nazore zotrvali Zalovani i v odvolacom konani, ked
na tieto skuto€nosti poukazali aj vo svojom vyjadreni. Sud prvej indtancie spravne v bode 39 rozsudku
konstatoval, Ze vydrzanie je pravne upravené v ustanoveni § 134 Obcianskeho zakonnika a Ze okrem
spbsobilého predmetu vydrzania spOsobilého subjektu vydrZzania zakladnymi predpokladmi vydrZzania
sU opravnena drzba a nepretrzitost' tejto opravnenej drzby poc€as celej zakonom ustanovenej doby.
Zaroven spravne konstatoval, Ze v zmysle ust. § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré ustanovenia odvolaci sud citoval vyssie, opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako
s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Spravne v bode 41
odkazal sud prvej inStancie na konstantnu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze opravnena drzba predpoklada,
Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze v tejto dobrej viere so zretefom ku vSetkym
okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt splnené su€asne. Ak je drZitel so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitel opravnenym a v pochybnostiach sa
ma za to, Ze drZba je opravnena. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/119/2007 tak ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie
v bode 43 svojho odévodnenia. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v bode
45 oddvodnenia a tak ako sud prvej indtancie ani odvolaci sud nema dévod pochybovat, Ze omyl, na
zaklade ktorého sa pravna predchodkyria Zalovanych mala chopit’ drzby spoluvlastnickych podielov
na nehnutefnostiach tak ako to namietali Zalobcovia, bol ospravedinitefny. Ani odvolaci sud nema
pochybnosti o jej dobrej viere, o jej pravhom presvedCeni vzhfadom na vSetky okolnosti a o tom,
Ze sa stala podielovou spoluvlastni¢kou aj tychto tzv. spornych spoluvlastnickych podielov. Zaroveri
odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze rovnako nie su zZiadne pochybnosti o tom,
Ze aj samotni Zalovani ako pravni nastupcovia E. L. boli a su v dobrej viere v tom, Ze im tieto
spoluvlastnicke podiely patria, priCom ich dobromysefnost’ je mozné zalozit momentom ich pravneho
nastupnictva po nebohej E. L. titulom osved¢enia o dedistve sp.zn. 4D/427/2004. SkutoCne tak ako
to uviedol sud prvej intancie v bode 46 svojho oddvodnenia titul opravriujuci zalovanych k vydrzaniu
je zalozeny na tzv. ospravedinitelnom omyle, pretoZze uz z notarskych zapisnic €. P., P. XX/XX zo
dna 31.01.1996 a ¢. P., P. XXXX/XX zo dria 18.12.2022 predlozenych Zalobcami 1/ a 2/ nepochybne
vyplyva, Ze pravna predchodkyfa Zalovanych ku dfiu podania osvedceni o vydrzani, ktoré su obsahom
predmetnych zapisnic splnila vSetky podmienky pre nadobudnutie spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach respektive pre nadobudnutie tam uvedenych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva.
Notéarske zapisnice, ktorych obsah respektive skutonosti v nich uvedené neboli spochybnené do dha
podania Zaloby vydal notar ako organ povereny na vykon svojej funkcie Statom. Spravne sud prve;j
inStancie poukazal i na rozhodnutia inych sidov i na skutoénost, Ze ak sa nepreukaze, Ze o omyle drzitef
musel vediet, je taky omyl ospravedinitelny, pretoze vychadza z dévery obCanov vstat a jeho organy.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom, ktory vyslovil sud prvej inStancie v bode 47 oddvodnenia teda, Ze
dobromyselnost Zalovanych ako opravnenych drzitefov vyplynula z posudenia vSetkych okolnosti, za
ktorych doslo k drzbe a za ktorych drzba prebiehala, pretoZe Zalobcovia 1/ a 2/ sami uviedli, Ze majetok
prestali aktivne uzivat' ked prestali hospodarit. O zmenenych podieloch sa dozvedeli az pri predaji dreva
z Casti lesnych pozemkov, kedy Zalovani potrebovali suhlas, aby mohlo déjst k legélnej tazbe. Aj ked
Zalobcovia neuviedli, kedy to presne bolo je nepochybné, Ze svoje naroky uplatnili na sude Zalobou
az dia 18.09.2019 t.j. davno po tom, €o zalovani predmetné spoluvlastnicke podiely vydrzali. Spravne
sud prvej indtancie poukazal i na konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn. 10C/71/2016
a uznesenie o zastaveni konania v tejto veci, pricom suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze
konanie Zalobcov nasvedCuje tomu, Ze si neboli isti €i, aky narok a na zaklade ¢oho maju mat, kedze
bezprostredne po sebe Zalovali svoje naroky dvakrat. Z obsahu spisu tak ako to konstatuje sud prve;j
inStancie v bode 50 svojho odévodnenia skutoéne vyplyva, Ze boli vykonané v spore vSetky stranami
navrhnuté a predloZeneé listinné dékazy a sud prvej intancie vyhovel vSetkym dékaznym navrhom stran.
Vykonanie Ziadneho zo stranami navrhnutych dékazov nezamietol. | napriek tomu, tak ako to spravne
konstatuje sud prvej indtancie v bode 49 oddvodnenia Ziadne dbkazy na vyvratenie dobromysefnosti
pravnej predchodkyne Zalovanych Zalobcovia 1/ a 2/ nepredlozili ani neoznadili.

44. Podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04,
lI. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Preto na dal$iu argumentaciu Zalobcov zachadzajucu do
nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech jeho odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

45. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

46. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznal. Zalobcovia boli
v odvolacom konani neuspesni, preto nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym,
ktori boli v odvolacom konani uUspesni v odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.
Odvolaci sud vychadzal z €lanku 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



