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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kasajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Valérie Kleinovej st. a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 pravne zastupeny JUDr. Katarina
HegediiSova, advokat, Advokatska kancelaria Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava proti Zalovanej: B.
8., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom R.-E. G. v konani o zaplatenie 1.365,00 eur s prislu§enstvom
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo drfia 28. septembra 2020, ¢.k.
16Csp/22/2019-91, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajiucom vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy spolu vo vySke 1.365,- eur s prisluSsenstvom, pozostavajucej z istiny 900,- eur, odmeny vo vyske
252,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur a pokuty za upomienku vo vyske 180,- eur a to vSetko
titulom neuhradenej pohladavky Zalobcu zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dfa
15.05.2015. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX
zo diia 15.05.2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pbéziCkach pre spotrebitefov Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZnikovi Uver vo vySke
900,00 eur. Zalovana sa zaviazala vratit Gver a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a
urok spojeny so spotrebitelskym tverom o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 864,00 eur. Zalovana sa zaviazala vratit celkovu &iastku 1.764,- eur do 15.05.2016. V
zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze ak spotrebitel (Zalovana) neuhradi
celkovu Cgiastku uveru v lehote dohodnutej v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere, zavazuje sa zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 eur. Zalovana neplnila riadne a véas svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, ¢im porusila dojednania predmetnej Zmluvy a stratila vyhodu splatok a Zalobca ju vyzval
na uhradu jeho zavazku.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla Obclianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni platnom ku driu

uzatvorenia zmluvy o pOzi¢ke, konkrétne podla ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010
Zz..



4. Zavazkovy pravny vztah Zalobcu a Zalovanej zalozeny zmluvou o spotrebitefskom uvere posudil
podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke, nakolko
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere spifia zakonné nalezitosti spotrebitelského tGveru v zmysle
§ 2 pismeno d) zdkona €. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa Zalobca
zaviazal poskytnut’ Zalovanej dohodnuty spotrebitefsky uver vo vySke 900 eur a Zalovana sa zaviazala
vratit’ poskytnuty uver s odplatou vo vySke 252,00 eur a dohodnutym drokom vo vySke 68 % rocne,
¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavoval po vycisleni sumu 612 eur,
teda spolu sumu 1.764 eur do 15.05.2016. Konstatoval, Ze Zalobca vystupoval pri uzatvarani Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ako obchodna spolo¢nost - pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, ked podla vypisu z obchodného registra
Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena so Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom,
pricom nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by uver diznik vyuZival na u€ely vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere naplnil legainu
definiciu veritefa podlfa § 2 pismeno b) zakona €. 129/2010 Z.z. a Zalovana definiciu spotrebitela
podla § 2 pismeno a) zakona &. 129/2010 Z.z.. Vzhladom na povahu subjektov, ktoré Zmluvu o
spotrebitelskom uvere uzatvorili ako aj na predmet a obsah Uverovej zmluvy zo dfia 15.05.2015, mal
sud prvej inStancie za to, Ze Zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na
zmluvny vztah uc¢astnikov vztiahnut zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy. Poukézal na to, Ze Zalovany okrem Zmluvy o spotrebitelskom uvere
zo diia 15.05.2015 a VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru nepredlozil Ziadne
iné listinné doklady preukazujuce jeho tvrdenia ohladne uplatneného naroku a v Zalobe ani neuviedol
ziadne relevantné skutkové tvrdenia. Podla prvoin§tanéného sudu zalobca neuniesol nielen dékazné
bremeno na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku, ale ani bremeno tvrdenia, ked neuviedol
Ziadne relevantné skutoCnosti ohladne poskytnutia spotrebitelského uveru. KonStatoval, Ze Zalobca
nielenze nepreukazal ale ani neuviedol, kedy a v akej vySke bol Uver Zalovanej poskytnuty, kedy mala
Zalovana povinnost’ za€at' uver v pripade jeho poskytnutia splacat, &i boli dohodnuté splatky a ak
ano v akej vyske, kedy a &i vObec Zalovana nejaku Cast’ Gveru zaplatila a v akej vySke a kedy a &i
bola vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy Uveru, teda na uhradu svojho zavazku. Poukézal na Zalobu,
v ktorej sam Zalovany uviedol, vzhladom k tomu, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zdvazok v
zmysle dohodnutych podmienok stratil vyhodu splatok a vyzval Zalovaného na Uhradu jeho zavazku.
Skonstatoval, Zze zo Ziadnych listinnych dokladov nevyplynulo, Ze Zalovanej bol Uver poskytnuty a teda,
Ze zalovanej vznikla povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit. Podla nazoru sudu prvej indtancie
Zalobca v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dGkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti,
Ze jeho narok vodi Zalovanej ako spotrebitelovi na zaplatenie diZznej sumy z dévodu nesplnenia si
zdvazku zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere je dévodny, nakofko v konani nepreukazal, Zze periazné
prostriedky boli vObec Zalovanej poskytnuté. Sumarizaciou uvedeného za stavu, ked mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal dovodnost uplatneného néroku voli Zalovanej na zaplatenie Zalovanej sumy
rozhodol vo veci tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podla
Uspechu Zalovanej v spore, ale zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu
spisu mal za preukazané, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti podal zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP)
a ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP).

7. Uviedol, ze Zzalobca so zalovanou uzatvorili dia 15.05.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol diZnikovi uver vo vyske 900,- Eur. Zalovana v zmluve vyslovne
prehlasila a svoje vyhlasenie potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze uver bol poskytnuty zmenkou.
V zmluve Zalovana vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bola oboznamena so vSeobecnymi
podmienkami spotrebitelského Gveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, nema k nim ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Poukézal na bod 3. Zmluvy, kde sa uvadza: ,Spotrebitel sa
zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 1.764,- Eur, ak nie je dohodnuté inak, do 15.05.2016 na ucet veritela



Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti
mandatérovi.“ Mal za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vy3ky, poltu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIznik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade
jednej splatky vo vySke 1.764,- Eur s terminom splatnosti 15.05.2016. KonStatoval, Zze v texte zmluvy o
spotrebitelskom uvere je Specifikované, splatka vo vySke 1.764,- Eur pozostava zo sumy istiny vo vyske
900,- Eur, z odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 252,- Eur a aroku vo vySke 612,-
Eur (68 % zo sumy istiny v pripade riadneho splacania zavazku), ¢im je zarovern zachovana zakonom
ustanovena povinnost uvadzat obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitel'skom uvere - vyska, poCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Mal za to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je jasne
uréené rozlidenie splatky istiny, urokov a poplatkov (900,- Eur + 252,- Eur + 612,- Eur = jedna splatka
vo vySke 1.764,- Eur) a v zmluve o Uvere je Specifikovany Udaj o dobe trvania a termine splatnosti
poskytnutého Uveru, nakolko tieto idaje su uvedené v bode 3. zmluvy o Uvere: ,Vzhfadom na uvedené
sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru nastane dna 15.05.2016.“ Skonstatoval, Ze z uvedeného s uréitostou vyplyva,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neméze byt posudena ako bezuroéna a bez poplatkov
vzhladom k tomu, Ze spifia véetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti.

8. Dalej uviedol, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Gveru a po uhradeni istiny
sa uhradza zostatok z poskytnutého Uveru (uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi
najprv na istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diznika, pretoze v pripade nezaplatenia niektore;j
splatky alebo omeskania diZznika s platbou splatky dojde skér k zniZeniu istiny, z ktorej by si Zalobca
ako veritel mohol uplathovat zakonné uroky z omeskania. V pripade osoby Zalovanej mal Zalobca za
to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na urovni primerane spbsobilej osoby schopnej
vhimat’ a posudit zmysel a ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v
listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i €l. 11 ods. 2 CSP). Konstatoval, Ze zalovana nebola
Ziadnym spésobom k podpisu zmluvy o Uvere donutena a podpisy ucinila bez akéhokolvek psychického
&i fyzického natlaku. Poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013 ,Nedostatok
vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto&nosti neexistuje a ak by
aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria predovSetkym
Ukony urobené pri hre, zo zartu a podobne. D6kazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti
prejavu vole, zatazuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho ukonu.“ Skonstatoval,
Ze Zalovana svoju v6lu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdila svojim podpisom a bola si vedoma svojich
zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. Uviedol, Ze vaznost vble nie je mozné zamienat
s fahkovaznostou spotrebitela. Sudny dvor Eurépskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako
,V rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, i prieskumu verejnej
mienky spotrebitelov* (z rozsudku SDEU zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH,
Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava
Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005,
kde v bode 18. preambuly je stanovené, ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z ddvodu umoznenia
uginného uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela,
ktory je vrozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kultirnych
a jazykovych faktorov“. V doésledku uvedenej definicie nemozno podfa Zalobcu hovorit o nedostatku
vaznosti véle na strane Zalobcu( spravne ma byt Zalovanej), ktory bol pri uzavierani zmluvy o Uvere
dobre informovany av8ak lahostajny. Mal za to, Ze uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu
ochranu ur€enim absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere. Dovodil, Ze nedostatok opatrnosti spotrebitela
taktiez nespbésobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora
zo dna 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalSi v. OHIM, podla ktorého
~priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stupen pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj
vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategorie.”

9. Poukazal na § 39 Obcianskeho zakonnika: ,,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.“ Uviedol, Ze Obdiansky
zakonnik spaja neplatnost pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom
¢i uCelom odporuje zakonu (t.j. Obgianskemu zakonniku alebo inému zakonu). Z hfadiska absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu je déleZity efekt (vysledok) tohto konania, t.j. nedovolenost pravneho ukonu
(rozpor so zakonom). Nakolko dohoda o Urokovej sadzbe spifia vSetky naleZitosti ustanovené zakonom,
tak, ju nemozno povaZzovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.



KonStatoval, Ze Zalovana v Zmluve o Uvere vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy
(vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere)
a Zze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Pri podpise zmluvy samostatnym podpisom
potvrdila a suhlasila s poskytnutim uveru formou zmenky, kde je uvedené: ,v pripade poskytnutia
zmenkou spotrebitel zaroven svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky“. Dovodil, Ze Zalovanou
podpisané potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti sa hachadza na konci zmluvy o uvere, ktora bola
sucastou Zalobného navrhu. Na zaklade svojho vlastnoruéného podpisu Zalovana svojim slobodnym,
vaznym a zrozumitefnym prejavom véle, potvrdila prevzatie finanénych prostriedkov formou zmenky.
Poukazal na znenie zmluvy, kde je uvedené: ,v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zaroven
svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky*“, a rovnako je nepochybne uvedeny aj samotny podpis
Zalovanej. Mal za to, Ze v zmysle uvedeného nie je sporné prevzatie zmenky zo strany Zalovanej. Dalej
uviedol, Ze samotny fakt, Ze Zalovana predmetnou zmenkou nedisponuje potvrdzuje tu skutonost,
Ze predmetna zmenka bola uhradena a Zalobca Ziadal pri vyplateni zmenkovej sumy vratenie aj
predmetnej zmenky, ktord Ziada sud. Poukazal tieZ na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 43CoZm/1/2015 zo dfia 23.4.2015, v ktorom sud kons&tatoval, Ze ,Pokial by bol odporca platil
sumu v troch splatkach tak, ako to v konani tvrdil na Uhradu zmenky, mal postupovat’ podla § 39 ods.
1 Zakona zmenkového a Sekového a po zaplateni Ziadat vratenie zmenky, aby tak stiahol zmenku z
obehu a aby zabranil tomu, Ze sa bude jej majitel, pripadne ktokolvek iny domahat prav z tejto zmenky.*
SkonStatoval, Ze vychadzajuc z beznej obchodnej praxe, Zalobca pri uhradeni zmenky pozZaduje jej
vratenie aby nedoslo k jej zneuZitiu, pripadne opatovnému pozadovaniu o uhradenie zmenkovej sumy, a
teda k stiahnutiu zmenky z obehu. Nasledne sa zmenka, ktora bolo uhradena skartuje pre zabezpecenie
finanénych zaujmov Zalobcu a k eliminovaniu rizika existencie uhradenej zmenky. Navrhol napadnuty
rozsudok vo vyroku I. zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
uplatnil si nahradu trov konania, ktoré mu vznikli vratane trov odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej €asti a v medziach odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

13. S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa
odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie
o odvolani odvolacim sudom relevantné. Z odvolacej argumentacie Zalobcu je zrejmé, Zze nesuhlasi s
pravnym posudenim veci sudom prvej instancie (§ 365 ods. 1 pism. h CSP). V tejto suvislosti odvolaci
sud udava, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V posudzovanej veci, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a
ich pravne posudenie za spravne.



14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je, Ze sud berie do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami prednesené, pripadne neprihliada
na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost,
zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie
v tejto Easti nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani
inak nevysli za konania najavo, alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
oddvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy
spolu vo vyske 1.365,- eur s prisluSenstvom, pozostavajucej z istiny 900,- eur, odmeny vo vySke 252,-
eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur a pokuty za upomienku vo vySke 180,- eur titulom neuhradenej
pohladavky Zalobcu zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 15.05.2015. Zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno na
preukazanie skutoCnosti, Ze jeho narok voci Zalovanej ako spotrebitelovi na zaplatenie diZznej sumy
z dévodu nesplnenia si zavazku zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere je dévodny, nakofko v konani
nepreukazal, Zze penazné prostriedky boli vébec Zalovanej poskytnuté.

16. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zdsada. Sporova strana ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze
z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti strany ktora nesplinila
povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni ,alebo preto, Ze takato skutocnost nemohla
byt preukazana vobec). Sud v sporovom konani (kde strany sporu stoja navzajom v protichodnom
postaveni a kazda haji svoj zaujem) nezistuje vSetky skutkové okolnosti pripadu, ale len tie, ktoré
strany sporu svojimi navrhmi (na dokazovanie) urobia predmetom konania (dokazovania). V takomto
konani sud takéto skuto€nosti ani nesmie vlastnou iniciativou zistovat. Ak teda takéto skutoCnosti v
konani nebudu predmetom dokazovania, napriek tomu, Ze su pre rozhodnutie délezité, sud musi aj
tak rozhodnut vo veci, lebo mu to zadkon uklada. Sud nembze odmietnut’ vo veci rozhodnut’ napr.
preto, ze vSetky okolnosti veci (skutoény stav veci) neboli zistené, pretoze by iSlo o tzv. ,odmietnutie
spravodlivosti®, alebo tieZz denegatio iustitiae. Na tieto ucely, t.j. nato, aby sud vo veci mohol rozhodnut,
aj ked su ucastnici konania necinni (neoznacuju a nepredkladaju dbkazy o tvrdenych skutoCnostiach)
slizi dékazné bremeno, priCom vo svojej podstate ide o tarchu (preto pojem ,bremeno®) pre stranu
sporu dokazat to, €o tvrdi. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer sporovych stran.. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Samotny sud
nevyhladava dékazy ani iné tvrdenia, postupuje len striktne podlia zakona. Ulohou stdu a sudcu nie
je objasriovat’ a vyhladavat objektivnu (materialnu) pravdu, ale rozhodovat na zaklade dékazov, ktoré
predkladaju najma strany konania. Sudca rozhodne v prospech strany, ktora presvedcivejSie a zdkonne
preukazala svoje tvrdenia.

17. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie pravny vztah Zalobcu a Zalovanej bol zaloZzeny
zmluvou o spotrebitelskom uvere podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o pozitke, nakolko predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia zakonné
néleZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pismeno d) zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej dohodnuty spotrebitel'sky aver vo vyske
900 eur a Zzalovana sa zaviazala vratit poskytnuty Uver s odplatou vo vySke 252,00 eur a dohodnutym



urokom vo vyske 68 % rocne, o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavoval
po vycCisleni sumu 612 eur, teda spolu sumu 1.764 eur do 15.05.2016. Vzhfadom na povahu subjektov,
ktoré Zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzatvorili ako aj na predmet a obsah Uverovej zmluvy zo dha
15.05.2015, Zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na zmluvny vztah

uCastnikov vztiahnut zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku diu
uzatvorenia uverovej zmluvy.

18. Zalobca v ramci svojej odvolacej argumentacie namietal, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere je
jasne ur€ené rozlisenie splatky istiny, irokov a poplatkov, je Specifikovany udaj o dobe trvania a termine
splatnosti poskytnutého Uveru, zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dnia 15.05.2016 a preto predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere nemdze byt posidena ako bezuro&na a bez poplatkov vzhladom k
tomu, Ze spifia vSetky zakonom stanovené obligatérne nalezZitosti. Zalovana nebola Ziadnym spésobom
k podpisu zmluvy o uUvere donutena a podpisy ucinila bez akéhokolvek psychického &i fyzického
natlaku a svoju vofu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdila svojim podpisom a bola si vedoma svojich
zavézkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o uvere. Namietal tieZ, Ze dohoda o Urokovej sadzbe spifia
vSetky naleZitosti ustanovené zakonom, tak, ju nemozno povazovat za pravny ukon absolutne neplatny
v zmysle § 39 Obdlianskeho zakonnika a Ze zalovana vlastnoruénym podpisom potvrdila prevzatie
financnych prostriedkov formou zmenky.

19. Vychadzajuc z vysSie uvedenej odvolacej argumentacie zalobcu odvolaci sud zdéraziiuje, ze sud
prvej inStancie neskimal spornd zmluvu o spotrebitelskom Uvere z hfadiska posudenia jej bezuroénosti
a bez poplatkov ani jej platnosti resp. absolutnej neplatnosti. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol
z dbévodu, Ze zalobca neuniesol nielen dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti uplatneného
naroku, ale ani bremeno tvrdenia, ked neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti ohfadne poskytnutia
spotrebitelského uveru s €im sa odvolaci sud stotoZfiuje. Je nepochybné, Zze Zalobca okrem Zmluvy
o spotrebitelskom uUvere zo diha 15.05.2015 a VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru nepredloZzil Zziadne iné listinné doklady preukazujuce jeho tvrdenia ohladne uplatneného naroku
a v zalobe ani neuviedol Ziadne relevantné skutkové tvrdenia. Ako uz vy$Sie odvolaci sud uviedol
sud nevyhladava dbkazy ani iné tvrdenia, postupuje len strikine podla zakona a sporova strana ma
jednak povinnost’ tvrdenia, a aj dbkaznu povinnost. Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy
stav a musia dokazovat' svoje tvrdenia. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti
sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo forme neuspechu strany v spore. Vychadzajuc zo strohého znenia
Zaloby odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol nielen dbkazné bremeno
na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku, ale ani bremeno tvrdenia. V Zalobe neuviedol zZiadne
relevantné skuto€nosti ohladne poskytnutia spotrebitel'ského uveru. Nepreukazal ale ani neuviedol, kedy
a v akej vySke bol uver Zalovanej poskytnuty, kedy mala Zalovana povinnost za¢at’ uver v pripade jeho
poskytnutia splacat, &i boli dohodnuté splatky a ak ano v akej vyske, kedy a ¢&i vdbec Zalovana nejaku
Cast' uveru zaplatila a v akej vySke a kedy a €i bola vyzvana na zaplatenie diZznej sumy Uveru, teda
na Uhradu svojho zavazku napriek tomu, Ze v Zalobe uviedol - vzhladom k tomu, Zze Zalovany neplnil
riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok stratil vyhodu splatok a vyzval Zalovaného
na uhradu jeho zavazku. Rovnako zo Ziadnych listinnych dokladov nevyplynulo, Ze Zalovanej bol uver
poskytnuty a teda, Ze Zalovanej vznikla povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a v akej vyske.

20. Odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud preto vyhodnotil ako neopodstatnené bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie. Pre uplnost
odvolaci dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov.
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred véeobecnym siidom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04).

21.Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sud prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala Uspech v odvolacom konani, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej trovy konania nevznikli.



23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



