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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti:
A. B, nar. XX. XX. XXXX a C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako rodicia, maloleté deti v striedavej
starostlivosti oboch rodigov, zastlipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matka: D. E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. A. XXXX/XX, D., zastupena AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Martin, Skultétyho 472/10,
ICO: 36 868 105 a otec: D. D. B., G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/X, D., zasttpeny JUDr. Elenou
Lalikovou, advokatkou so sidlom H., G. XX, o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, na
odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 19P/190/2022-224 zo dfia
06. 02. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vylucil navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca vocCi maloletym detom na samostatné konanie,
ostava nedotknuty.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin jednotlivymi vyrokmi rozhodol o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom tak, Ze otec je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti
v tyZzdennych intervaloch od nedele parneho kalendarneho tyzdria od 18,00 hod. do nedele neparneho
kalendarneho tyzdfia do 18,00 hod. a matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté
deti v tyZdennych intervaloch od nedele neparneho kalendarneho tyzdra od 18,00 hod. do nedele
parneho kalendarneho tyzdfia do 18,00 hod. Rodi¢, ktory kon&i svoju osobnu starostlivost o maloleté
deti, dovezie maloleté deti do domacnosti toho rodi¢a, ktory prebera osobnu starostlivost o maloleté deti.
Sud tiez upravil stretavanie sa rodi€ov s detmi po€as viano¢nych prazdnin tak, Ze matka je opravnena
stretavat' sa s detmi parny kalendarny rok od 26. 12. od 11,00 hod. do 27. 12. do 11,00 hod. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi neparny kalendarny rok od 26. 12. od 11,00 hod. do
27.12. do 11,00 hod. Navrh matky na zmenu zverenia maloletych deti sud zamietol. Sud tiez vyludil
navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom na samostatné konanie.
Zaverom konstatoval, Ze dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 4P/102/2018 zo
dria 28. 05. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoP/17/2020-536 zo drfia 25.
06. 2020 vo vyroku upravujucom striedavu osobnu starostlivost o maloleté deti a osobnu starostlivost
pocas viano¢nych prazdnin. Poslednym vyrokom sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze ziaden
z ucCastnikov nema na ne narok. Svoje rozhodnutie zdévodnil poukazom na ustanovenia Zakona



o rodine, najma § 24, § 26 a § 36, resp. ust. § 52 CMP a § 166 CSP. V oddvodneni rozsudku sud
konstatoval, Ze naposledy boli prava rodiCov a deti upravované rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 4P/102/2018 zo dna 21. 11. 2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 23. 12. 2019,
ako aj v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo dfia 28. 05. 2020. Tymto rozsudkom bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a na €as po rozvode upravené prava a povinnosti tak,
Ze deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V tejto veci sud rozhodoval
na zéklade navrhu matky, ktory podala 31. 08. 2022 a doméhala sa zmeny zverenia maloletych deti
z osobnej starostlivosti oboch rodi€ov do vyluénej starostlivosti matky. Tiez Ziadala zvysit' vyZivovaciu
povinnost otca k maloletym detom. V navrhu dévodila tym, Ze striedava osobna starostlivost’ neviedla
k oCakavanému stavu a tak je potrebné nanovo prehodnotit a upravit prava a povinnosti rodi¢ov
tak, aby to bolo v sulade s najlepSim zaujmom deti. V tejto suvislosti sud v sulade s ust. § 121
CMP skumal, €i existuju podmienky pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, ktorym bolo naposledy
rozhodované o pravach a povinnostiach rodi¢ov a deti. V tomto pripade je zmena pomerov oproti
Casu, ked sud rozhodoval v pé6vodnom konani, hmotnopravnou podmienkou, pri€om zmena pomerov
ma byt trvalejSieho charakteru (§ 26 Zakona o rodine). Vychadzajuc z uvedenych zasad sud prvej
inStancie po vykonanom dokazovani a s prihliadnutim na nazor maloletych deti dospel k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Dévody, ktoré uvadzala matka
maloletych deti, a to najma pracovnu vytazenost a kariéru otca, nedostato¢nu starostlivost vo veciach
mimoskolskych aktivit, nebolo tak zavazného charakteru, aby to mohlo ovplyvnit rozhodnutie o osobne;j
striedavej starostlivosti rodiCov. Sud sa zameral aj na otazku vhodnejSieho usporiadania ¢asu striedavej
osobnej starostlivosti a tu pripustil zmenu, ked zmenil defi ,striedania® deti, resp. upravil styk rodi¢ov
s detmi pocas viano&nych prazdnin. Sud tak navrh matky na zmenu vychovného prostredia zamietol
a rozhodovanie o zmene vyZivného vylucil na samostatné konanie.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podala prostrednictvom zastupcu odvolanie
matka maloletych deti. Dévodila poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, teda, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatelka uviedla, Ze podla nej nastali zmeny
pomerov tak, ako to argumentovala pred sudom prvej inStancie, a preto sud mal rozhodnut o zmene
vychovného prostredia. Pokial sud rozhodoval v minulosti, je pravda, Ze otec deti bol povereny
vedenim kardiologického oddelenia |. D., avSak dopad takejto pracovnej vytazenosti nemohol byt
v Case rozhodovania znamy. Podla matky otec je nepochybne Uspednym lekarom, av8ak vzhladom
na jeho pracovné zatazenie a budovanie kariéry je zrejmé, Ze plnohodnotnu starostlivost o maloleté
deti nedokaze zabezpecit. Pre deti je vefmi déleZity osobny rozvoj, ktory do velkej miery prebieha
prave formou vzdelavania v $kole a navstevovanim réznych kruzkov alebo inych mimoskolskych aktivit.
Nedostatok v tejto oblasti podpory uviedol aj malolety C., ked otec ho vozi na futbalové tréningy a zapasy
len ob&as. Prvostupriovy sud podfa nazoru matky kladol prili§ velky déraz na uplatnenie prava otca na
vychovu deti a nezaobera sa zaujmami deti, ktoré by v8ak mali byt prvoradym hladiskom. Podla nazoru
matky ma otec nekriticky postoj vo&i mimoSkolskym aktivitim maloletého syna z dévodu nésledne;j
nemoznosti vykonavat vychovu maloletych v riadnom rozsahu. Prvym dbévodom jeho nekritického
postoja je nezvladanie starostlivosti o maloletych s prihliadnutim na mimoskolské aktivity. Podla matky,
aj keby maloleté deti prestali navstevovat tieto aktivity, rozsah ¢asu otca straveného s nimi sa vébec
nezmeni a druhym dévodom jeho nekritického postoja je podfa nazoru matky povaha otca. Tento sa
uz pocas manzelstva s matkou spraval majetnicky, nedbal na najlepSi zaujem a ddlezitost’ vytvorenia
prostredia, ktoré zabezpedi rozvoj maloletych deti. Pogas trvania manzelstva sa detom nevenoval
a nerealizoval s nimi ani Ziadne bezné pohybové aktivity. Uvedené svedZ&i o tom, Ze pre otca je kariéra
a jeho vlastné pohodlie na prvom mieste a az potom u neho nasleduju zaujmy deti. NavySe, v poslednej
dobe zagala mat' matka obavu o zdravie deti, ked napr. otec sam pri chorobe maloletej A. jej naordinoval
antibiotika. Podla matky je to nepripustné a dieta malo byt riadne vySetrené pediatrom. Matka je
presvedcena, Ze podmienky na riadnu vychovu deti v sulade s ich zaujmami a potrebami su v sucasne;j
dobe vytvorené iba u nej, a preto sa nestotoZnila s nazorom prvostupriového sudu, Ze su podmienky
vytvorené u oboch rodi€ov a je priestor na pokratovanie modelu na striedavej osobnej starostlivosti.
Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej intancie tak, Ze maloleté deti sud zveri do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviaze platit' vyzivné s tym, Ze styk otca s detmi sa neupravuje.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril otec maloletych deti. Navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, pri€om uviedol, Ze su splnené podmienky pre zverenie
deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Podstatné je, ¢i doSlo k dostato¢nej zmene okolnosti a &i



je v suvislosti s touto zmenou nutné chranit’ najlepsie zadujmy dietata zmenou doterajSich vychovnych
pomerov. Sud dospel k spravnemu zaveru, Ze oproti roku 2020, kedy bolo rozhodované o rodi€¢ovskych
pravach k maloletym detom, nedoSlo k takej zmene pomerov v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
podklad pre predchadzajuce rozhodnutie sudu, aby bolo namieste pristupit k zmene starostlivosti
tak, ako si to praje matka deti. Nou popisané skuto&nosti jednak nie su tou podstatnou zmenou
pomerov a jednak suU aj v rozpore so Zelanim maloletych deti, ktoré vyslovili ndzor i na sudnom
pojednavani. Otec sa domnieva, Ze doterajSia striedava starostlivost obidvoch rodi¢ov je v su€asnosti
v najlepSom zaujme maloletych deti, na ¢o si deti rychlo zvykli a je nesporne Ziaduce ponechat’ tuto
striedavu starostlivost' aj do buduicna. V konani je potrebné vychadzat z premisy, ze zaujmom deti je,
aby boli predovdetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, &iZze plati prezumpcia v prospech striedavej
starostlivosti. Tuto prezumpciu mozno vyvratit' len objektivnymi dévodmi, ktoré matka v doterajSom
konani nepreukazala.

4. Z vyjadrenia matky maloletych deti vyplynulo, Ze sa jej tazko reaguje na ulelové klamstva,
konfabulacie a polopravdy zo strany otca deti, ktorych ciefom je podla nej len opatovne uviest sud
do omylu, a tak pokraovat v pachani zla a protivenstiev. Matka uviedla, ze nadalej trva na vSetkych
svojich vyjadreniach v podanom odvolani. Opatovne apelovala na sud a trvala na zvazZeni, i otec, ktory
podla skusenosti matky kona v rozpore so zdravym rozumom, potencionalne v rozpore so zakonom,
s krestanskou moralkou a etikou je vhodnym rodi€om a vzorom v starostlivosti o maloleté deti. Otcovi deti
bol vytvoreny rovnaky priestor na to, aby sa mohol starat o deti a zap4jat sa do preventivnych opatreni
vychovnovzdelavacieho procesu, ako aj podporovat deti v ich talente, jedine€nosti, formovani osobnosti,
travit' s nimi volny ¢as. Otec v8ak svoj €as, schopnosti, financie, dovolenku, materialne statky premrhal
na veci, ktoré mu boli blizSie, as s detmi netravil a plnohodnotne nevyuzil. Otec deti nereSpektuje
Statne, verejné, odborné a koniec koncov ani cirkevné autority. Matka je presved&ena a zastava nazor na
z&klade vlastnych skusenosti, Ze maloleté deti a pacienti sa stali rukojemnikmi frustracie otca a lekara.
Na jednej strane sa otec domaha svojich rodiCovskych prav byt s detmi, no vzapati odchadza na
dovolenky s milenkou a deti opusta. Matka ma obavu, Ze deti za&nu zrkadlit spravanie svojho otca, ktoré
je v rozpore so slusnym spravanim, dobrymi mravmi a krestanskou moralkou.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v jednotlivych vyrokoch podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Vyrok, ktorym sud vylucil navrh matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca voc€i maloletym detom,
ponechal nedotknuty.

6. Z preskimavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu, resp. obsahu odvolania odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej inStancie konal o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na navrh
matky. Naposledy bolo o tychto pravach a povinnostiach rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 4P/102/2018 zo dha 21. 11. 2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 23. 12.
2019 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/17/2020-536 zo dfia 28. 05. 2020.
Tymto rozhodnutim boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov a maloletych deti na ¢as po rozvode
manzelstva. Maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov a otcovi
bolo ur€ené vyZivné. Matka sa ndvrhom podanym priblizne dva roky od posledného rozhodnutia sudu
domahala zmeny tak, Ze by maloleté deti boli zverené do jej vyluCnej osobnej starostlivosti. Ako
dovod uvadzala pracovnu vytazenost otca, ale aj jeho benevolentny postoj k zaujmom deti, najma
mladSiemu synovi, s ktorym nie je ochotny absolvovat vSetky mimoskolské aktivity, najma futbalové
tréningy a zapasy. Otcovi tiez vyCitala moralne a charakterové viastnosti, ked nie je ochotny svoj Zivotny
Styl prispdsobit potrebam deti. Sud prvej indtancie navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
vylucil na samostatné konanie, a tak odvolaci sud mal skimat, ¢i boli naplnené predpoklady na zmenu
vychovného prostredia, tak ako to navrhovala matka. Po novele Zakona o rodine (zakon €. 217/2010
Z. z.) bol do rodinného prava zavedeny institut striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladmi, ktoré
maju byt splnené kumulativne, su jednoznacne zaujem dietata na zvereni do osobnej striedavej
starostlivosti obidvoch rodiCov, lepSia moznost' zaistenia potrieb deti pri tomto spdsobe starostlivosti
ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodicov, spdsobilost rodi€¢ov vychovavat’ dieta, zaujem
obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta a suhlas aspon jedného so zverenim do striedavej
osobnej starostlivosti. Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti by idedlne malo vychadzat zo
spolo¢nej véle rodi€ov a ich dohody, schopnosti spolu komunikovat' a spolupracovat’ a nezapajat’ dieta
do svojich osobnych problémov, pretoze v zaujme dietata je predovietkym, aby vyrastalo v atmosfére



porozumenia, stability, tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju
a aby boli reSpektované prava dietata. Tieto predpoklady uz skumal sud v predchadzajucom rozhodnuti,
ktory na €as po rozvode rozhodoval o pravach a povinnostiach rodiCov k maloletym detom. Tu bolo
konstatované, Ze obidvaja rodigia spifiaju predpoklady pre takyto spdsob starostlivosti o maloleté deti,
taktiez maloleté deti s takymto spdsobom starostlivosti suhlasili. Sud prvej indtancie preto skumal, €i
doSlo k zmene pomerov, ktora by umozfiovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Opakovane bol
vykonany vysluch maloletych deti, z ktorych sud jednoznacne zistil, Ze spésob starostlivosti striedavo
u oboch rodi¢ov im vyhovuje, nakolko maju dobry vztah a citové vazby k obom rodi¢om. TieZ zo strany
rodi€ov neboli zistené také nedostatky, ktoré by jedného alebo druhého vylu€ovali z osobnej starostlivosti
o deti. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky pre zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia, nakofko nezistil zmenu pomerov, ktora by to oddvodriovala, s takymto
jeho zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Pokial aj matka poukazovala na pracovnu vytazenost otca,
resp. jeho osobné zaujmy, nejedna sa o také nedostatky v jeho starostlivosti, ¢o by ho z nej mohlo
vylugit, resp. mat’ za nasledok zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Dévodom pre zmenu rozhodnutia
nie je ani skuto¢nost, Ze otec sa nepodmieriuje absolutne potrebam a zaujmom deti. Je nepochybné,
Ze aj rodi€¢ musi mat vytvoreny priestor jednak na pracovnu €innost, od ktorej nasledne sa odvija
zabezpecenie potrieb jeho a deti, pripadne aj na mimopracovné aktivity dotykajuce sa viac-menej jeho
osobnosti. TieZ poukazovanie matky na povahu otca nie je tou skuto€nostou, ktora by mala mat za
nasledok zmenu vychovného prostredia, resp. Ze by tieto jeho vlastnosti mali negativny vplyv na fyzicky
a psychicky vyvoj deti. NavySe, takuto povahu podla vyjadrenia samotnej matky deti mal uz predtym,
€o bolo tiez jednym z dévodov rozvodu manzelstva (nejedna sa teda o novu skuto€nost).

7. Sud prvej inStancie tak v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil.

8. PretoZze matka maloletych deti v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by neboli preskimané
sudom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v jednotlivych
vyrokoch ako vecne spravne potvrdil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a vyslovil,
Ze ziaden z ucastnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



