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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Prievidza, dieta rodi¢ov: matka C. D. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom E. F. XXX/XX, G., otec H. I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. B. XXXX/X, H., o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 6.11.2023 podanym
na Mestskom sude Bratislava Il diha 7.11.2023 postupenym Okresnému sudu Prievidza (prijaty dha
15.11.2023) domaha, aby sud rozhodol tak, Ze s uginnostou od podania tohto navrhu nie je povinny
platit na maloletu A. vyZivné vo vy8ke 120 eur ani v Ziadnej inej sume.

2. Otec v navrhu uvadza, Ze jeho naklady su vy3sie ako jeho jediny prijem invalidny déchodok. Matka
vyZivné nepotrebuje, jej prijem je 2.046,90 eur, neSetri a oproti nemu Zije v luxuse. Matka mu odmieta
vratit prostriedky za rekonstrukciu bytu a z prenajmu, z ktorého sa matka neopravnene obohatila. Zije
v byte, ktorého stav nie je dobry, €o potvrdila aj matka sudu na pojednavani diia 27.10.2023. Platenie
vyzivného ho existenéne ohrozuje. Jeho naklady na rézne opravy v byte, kipa spotrebi¢ov, zariadenia
v byte, na lieky na recept, zuby, za réznu pomoc, prevoz a doprovod k lekarovi, rozne poplatky, atd'.
predstavuju viac ako 400 eur. V navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia otec odkazuje na svoje
tvrdenia uvedené v navrhu vo veci samej o zruSenie vyZivovacej povinnosti k malolete;j.

3. Otec podal navrh vo veci samej na Mestskom sude Bratislava Il dia 7.11.2023, ktory navrh postupil
Okresnému sudu Prievidza (prijaty dfia 15.11.2023). TunajSi sud kona o navrhu otca o zruSenie
vyZivovacej povinnosti pod sp. zn. 4P/76/2023.

4. Otec v navrhu vo veci samej uvadza, Ze jeho mesaéné naklady vratane vyZivovacich povinnosti su
v sume 1.591 eur, priCom jeho invalidny déchodok predstavuje sumu len 774,60 eur a vo zvysku je
odkazany na pomoc inych. Mesaé&ne hradi na lieky na predpis sumu 140 eur, na volnopredajné 100 eur,
naklady na byt 170 eur, na kadernika a hygienu 65 eur, mobilnému operatorovi 35 eur, za vedenie uc¢tu
5 eur, vydavky na zuby 100 eur, stravu 510 eur, o3atenie 30 eur, poistku a dari za byt 6 eur, opravy 100
eur, pomoc a prevoz k lekarom 100 eur a vyzivné na deti 230 eur.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 20.4.2022 podanej k veci sp. zn. B5-61P/186/2021
vtedajSieho Okresného sudu Bratislava V bolo zistené, Ze spisovi dokumentaciu maloletej A. Urad na
oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately eviduje od marca 2017, kedy bolo uradu
anonymne oznamené podozrenie zo psychického tyrania maloletej A. jej otcom. Od uvedeného obdobia
zacal urad v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. PocCas
Setrenia v domacnosti obaja rodicia popierali skuto¢nosti uvadzané v anonymnom oznameni a maloleta
A. sa vyjadrovala, Ze sa v domacnosti rodi€ov citi dobre, ale chybaju jej surodenci. Pogas svojho
volného €asu chodievala von iba malo, vo vacésine s rodi€mi na prechadzku. Z dévodu povinnosti turadu
oznamovat organom &innym v trestnom konani skuto€nosti nasvedcujucu tomu, Ze bol spachany trestny



&in, bolo anonymné oznamenie odstupené k prevereniu. Urad sa snaZil v zaujme maloletej A. rie$it
situaciu v spolupraci s rodiémi, priCom rodiia nedokazali zabezpecit, aby sa do skonlenia vysetrovania
otec odstahoval zo spolo€nej domacnosti, pripadne aby zabezpedili pritomnost tretej osoby tak, aby
maloletd nezostavala s otcom sama. RodicCia tieto rieSenia odmietli a urad podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi, aby sa otec zdrzal kontaktu s maloletou bez pritomnosti
tretej osoby do skoncenia trestného konania. Uznesenim Okresného sudu Prievidza 9P/23/2017 zo dia
17.5.2017 bolo otcovi maloletej nariadené, aby sa do€asne zdrzal kontaktu s maloletou bez pritomnosti
tretej osoby do ukoncenia trestného konania. Krajsky sud Tren&in Uznesenim &.k. 6CoP/54/2017 zo
dria 15.8.2017 Uznesenie Okresného sudu Prievidza zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Urad aj nadalej vykonaval v rodine $etrenia s ciefom preverovania starostlivosti
o maloletu, priCom nie vzdy bola rodina v domacnosti zastihnuta. Maloleta po€as osobnych stretnuti
pdsobila spokojne, vyjadrovala, Ze doma je v8etko v poriadku. Nadalej ju do Skoly vyprevadzala
matka a po Skole ju chodila do 3kolskej druziny vyzdvihnut tiez matka a spolo¢ne iSli domov. V
Skole sa jej pacilo a mala dobré Skolské vysledky. Uznesenim Okresného riaditefstva Policajného
zboru Prievidza CVS: ORP-311/1-VYS-PD-2017 zo dfia 28.12.2017 bolo konanie zastavené, nakolko
pocas vySetrovania nebolo preukazané, Ze by doSlo k tyraniu maloletej. V mesiaci marec 2019 sa
na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila bez predvolania malolets,
ktora priSla poziadat o pomoc pri rieSeni jej situacie. Maloleta sa dostavila v sprievode sestry D. B..
Z vykonaného pohovoru so sestrou maloletej ako aj maloletou A. vyplynulo, Ze v domacnosti dochadza
k nasiliu zo strany otca, ktoré na maloletu A. negativne vplyva. Maloleta sa po€as pohovoru vyjadrila,
Ze sa odmieta vratit do bytu, v ktorom Zije s rodi¢mi, boji sa otca, Ziadala, aby mohla ist byvat ku
svojej sestre Ludmile. Maloleta A. po vykonanom pohovore poZziadala, aby zaznam z pohovoru nemal k
dispozicii k &itaniu jej otec a aby nebol informovany o tom, €o povedala. Nasledne sa na urad dostavila
matka maloletej A., ktora sa po oboznameni s krizovou situaciou, k veci nevedela vyjadrit. Na zaklade
skuto&nosti, ktoré urad zistil po¢as pohovoru s maloletou A., ako aj na z&klade skutocnosti, Ze matka
nezaujala stanovisko k informaciam uvadzanych dcérou a plnoleta sestra Ludmila prejavila zaujem
zabezpecovat starostlivost’ svojej sestre a maloleta vyjadrila prianie byvat' u svojej sestry a odmieta sa
vratit do bytu svojich rodi€ov, kde bol jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin vazne ohrozeny, podal urad
na Okresny sud Prievidza navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu
Prievidza €.k. 177PPOm/1/2019 zo dia 14.3.2019 bola maloleta A. do¢asne zverena do starostlivosti D.
B., nar. XX. XX.XXXX. Zarover sud zacal konanie o uloZzenie vychovného opatrenia k vychove maloletej a
konanie o zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti. V mesiaci april 2019 bol otec malolete;j
zadrzany a vzaty do vazby, pricom bolo vo¢i nemu v zmysle §206 ods.1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) ods. 3,
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona CSV: ORP-158/2-VYS-
PD-2019. Uznesenim Okresnej prokuratury Prievidza Cislo 2Pv 129/19/3307 zo diia 27.6.2016 bolo
trestné stihanie zastavené, lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.
Otec maloletej bol zaroven z vazby prepusteny a nasledne eskortovany na psychiatrické oddelenie
Nemocnice sv. Cyrila a Metdda, Bratislava. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 17P/10/2019
zo diia 9.9.2019 sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost v sume 120 eur mesacne. Aktualne
Setrenim pomerov bolo zistené, Ze matka spolu s maloletou A. byvaju v trojizbovom byte. Byt pozostava
z obyvacky, detskej izby a spalne a je kompletne zariadeny pre uspokojovanie potrieb maloletej. Matka
uviedla, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva. Ziada, aby maloleta zostala v jej osobnej
starostlivosti, vyZivné od otca dietata Ziada v sume 120 eur a taktiez aj trva na zékaze styku. Uviedla,
Ze maloleta nie je v Ziadnom kontakte s otcom. Uviedla, Ze pInolety syn I. Studuje v Ostrave a otec ma
uréenu vo vztahu k nemu vyZivovaciu povinnost. VZdy ked méze, tak pricestuje domov. PInoleta dcéra D.
Zije v Prievidzi, ma dieta vo veku rok a pol a teraz ¢akaju s manzelom narodenie druhého dietata. V3etci
su spolu v kontakte. Matka uviedla, Ze maju otca zablokovaného v teleféne, ale stalo sa, Ze im dorugil
sms spravu. Matka uviedla, Ze obsah spravy poukazuje na to, Ze manzel sa nezmenil. Matka uviedla,
Ze toto je uplne iny Zivot, aky teraz maju. Prijmy a vydavky dokladovala na sud a na nich zotrvava.
Vyjadrila sa, Ze pracuje nadalej ako veduca skusSobného laboratdria v Hornonitrianskych baniach a
prijem ma priblizne 1.200 eur mesacne. V slvislosti s A. uviedla, Ze je v starostlivosti MUDr. Cechovej,
maloleta je zdrava a prekondva len bezné detské ochorenia. Nosi okuliare a absolvovali vySetrenie v
Banskej Bystrici v suvislosti s bolestami kolena, kde bolo zistené, Ze maloletd ma poskodenu chrupavku.
Aktualne uziva lieky a malo by sa to dat' do poriadku. Maloletd navstevuje osemroéné gymnazium V.
B. Nedozerského v Prievidzi a taktieZ aj jazykovu Skolu, kde chodi na angli¢tinu. V tejto suvislosti ma
naklady 80 eur polro¢ne. V minulosti navstevovali psychologi¢ku Benkovi¢ovu, ktora im velmi pomohla



po tom, €o vSetko preZili. Priblizne od juna 2021 tam uZ nechodia, av8ak v pripade problémov ju mozu
kedykolvek kontaktovat. Matka uviedla, Ze s rodinou otca nie su v kontakte. S maloletou nema vychovné
problémy. Maloleta A. bola primerane veku a rozumovej vyspelosti informovana o prebiehajucom konani.
Prejavila zaujem o prezentovanie svojho nazoru. Uviedla, Ze navstevuje osemrotné gymnazium v
Prievidzi, triedu tercia a ma zaujem pokracovat aj dalej v $tudiu na gymnaziu. Vyjadrila sa, Ze ma dobré
vzdelavacie vysledky, jednotky a dvojky. V minulosti chodila na krizky, ktoré sa poc€as korony zrusili a
aktualne chodi len na angliétinu. Uviedla, Ze so sirodencami ma dobré vztahy. Dalej sa vyjadrila, Ze
mamina sa o fiu dobré stara. Praje si zostat Zit u matky a s otcom sa nechce stretavat. Urad uzavrel,
Ze maloleta A. ma u matky vytvorené podmienky na uspokojovanie svojich potrieb.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika k veci sp. zn. B5-61P/186/2021 Mestského sudu Bratislava Il zo
dria 9.8.2023 vyplyva, Ze u maloletej A. doslo k zhorSeniu jej psychického stavu a maloleta navstevuje
psychiatrick ambulanciu. Matka verbalizovala, Ze maloletd ma zvySené naklady na uUpravu stravy
a doslo k zvySeniu jej zivotnych nakladov. Od septembra 2023 by mala nastupit’ na Stredna zdravotnu
Skolu vo Zvolene. Otec aktualne prispieva na vyZivu maloletej v zmysle pravoplatného rozsudku vo vyske
120 eur mesacne.

7. Z aktualnej spravy kolizneho opatrovnika podanej k tejto veci zo diia 23.11.2023 vyplyva, Ze aktualne
na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-61P186/2021 sa vedie konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej A. na &as po rozvode. Podla zisteni tunajSieho sudu tato
vec (vec sp. zn. B5-61P186/2021 Mestského sudu Bratislava Il) nie je pravoplatne skon¢ena a doposial
nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej. Urad uzavrel, Ze zru$enie vyzivného pre maloletd A. zo strany
otca nie je v zaujme maloletej aj s poukazom na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2019
potreby maloletej vzrastli, ¢o oddvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca.

8. Sud vlastnou ¢&innostou v tejto veci zistil, Ze rodiCia maloletej A. su bezpodielovi spoluvlastnici bytu
€. XX vo vchode &. XX v obytnom dome s. & XXXXX s prisluSenstvom zapisaného na LV ¢. XXXX pre
kat. uzemie G.. Ani jeden z rodicov nie je drzitefom alebo vlastnikom motorového vozidla (sprava KDI
Bratislava zo dfa 22.11.2023).

9. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit' vyZzivné v nevyhnutnej miere.
14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

16. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.
17. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do¢asna starostlivost
o maloleté dieta; podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,



ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

18. Sud rozhodol o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, a
to s prihliadnutim na vy$Sie citované ustanovenie § 329 ods. 1 veta prva CSP, vychadzajuc z podaného
navrhu, spravy kolizneho opatrovnika ako aj ostatného obsahu spisu.

19. Po zhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny.

20. Tunajsi sud viedol pod sp. zn. 17P/10/2019 konanie o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky a o uréenie vyzivného. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 17P/10/2019-91 zo dna
9.9.2019 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bola maloleta A. zverena do osobnej
starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit vyZivné mesacne v sume 120 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 9.9.2019. Z obsahu spisu sp. zn. 17P/10/2019 dalej vyplyva, Ze mesacny prijem
matky od zamestnavatela Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. bol 979,85 eur, mesaény prijem otca,
ktory predstavuje invalidny déchodok, bol 647,70 eur. Rodigia boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi
trojizbového bytu v Prievidzi a dvojizbového bytu v Bratislave, mali spolo€ny bankovy ucet. Naklady na
byvanie v byte v Prievidzi boli 150 eur mesacéne a v byte v Bratislave vo vyske 100 eur mesacne. Maloleta
A. bola ZiaCkou 1. ro€nika osemro¢ného gymnazia v Prievidzi.

21. Sud z lustracie zo Socialnej poistovne zistil, Ze otec je v sulasnosti poberatelom invalidného
dochodku vo vySke 856,80 eur. Matka je zamestnana u zamestnavatefa Hornonitrianske bane
Prievidza, a.s., priom podla vyjadrenia zamestnavatefla jej Cisty priemerny mesacény prijem predstavuje
sumu 1.612,32 eur. Rodi¢ia maloletej vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nielen byt
v Prievidzi (LV XXXX, katastralne uzemie G.), ale aj byt v Bratislave (LV XXXX, katastralne uzemie
Bratislava Petrzalka).

22.V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych
opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Neodkladné
opatrenie vo veciach platenia vyZivného méze sud nariadit na navrh alebo aj bez navrhu, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta. UloZenie tejto povinnosti je mozné, ak existuje narok na vyZivné, pricom
pravny dévod vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Obsahom takéhoto neodkladného opatrenia
je uloZenie povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedené sa tyka vSetkych druhov vyZivovace;j
povinnosti, ktoré vyplyvaju zo Zakona o rodine. Neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana
platit vyZivné, avSak len v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspori na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Pokial sa konanie o neodkladnom opatreni za&ina na navrh, musi
navrhovatel v navrhu popri vSeobecnych nalezitostiach v sulade s § 127 Civilného sporového poriadku
preukazat potrebu bezodkladnej upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyzivné
v nevyhnutnej miere v rozsahu ust. § 326 Civilného sporového poriadku.

23. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi G&astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju
operativnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Ug&elom
neodkladného opatrenia je zamedzenie iba najzavaznejSim nepriaznivym néasledkom, a nie detailné
rieSenie problému. Sucasne su pri rozhodovani o neodkladnom opatreni iba obmedzené znalosti
sudu o skutkovom stave a vzhfadom na potrebu rychleho rozhodnutia aj obmedzené prostriedky na
podrobnejSie skutkové zistenia. Z uvedeného ucelu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov
pri rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni potom vyplyva, Ze institut neodkladného opatrenia v
pripade Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu méze sluzit len na zabezpecenie nevyhnutne;j
Upravy a objektivne nim nemozno problém riesit' v celej jeho Sirke a v detailoch. Neodkladné opatrenie
je teda prostriedkom, ktorym mozno efektivne riesit faktické a pravne otazky, ktoré neznesu odklad do
rozhodnutia vo veci same;.

24. Sud prirozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zohladnil prvorady zaujem
malolete;j.

25. Za situacie, Ze vyzivné bolo uréené rozhodnutim sudu, jeho zmenu je mozné dosiahnut len
zakonom predpisanym spdsobom podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a to porovnanim pomerov v ¢ase
posledného rozhodovania o vyZzivhom a v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie v konani vo veci
samej, pretoZze hmotno-pravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je preukazanie takej zmeny
pomerov, ktora odévodfiuje zmenu vyZivovacej povinnosti otca na maloletu. Zakonné ustanovenie §
366 Civilného mimosporového poriadku tykajuce sa vyzivného upravuje moznost’ sudu nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Neodkladné opatrenia vo veci maloletych deti maju byt vydavané za
ucelom chranenych zaujmov, a preto z uvedeného vyplyva, Ze 0 zmene vyZivovacej povinnosti bude



mozné rozhodnut len po riadne vykonanom dokazovani, kde bude preukazana taka zmena pomerov,
ktora odévodfiuje aj zmenu vyzivovacej povinnosti. Uvedené bude mozné dosiahnut len v konani
VO veci samej, pretoZze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykonava, kedze ucCelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a doasna uprava pravnych
pomerov U€astnikov s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Pomery a skuto€nosti, na ktoré otec
poukazoval v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. odkazal na obsah podania
VO veci samej, je potrebné nalezite preskimat’ a posudit’ v konani vo veci same;j.

26. Otcom deklarované pomery neosvedcuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v porovnani s
predchadzajucimi pomermi, kedy bolo ur€ované vyzivné a navrhované neodkladné opatrenie nie je v
zaujme maloletého dietata, ktory je nad zaujmom otca ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti.
27. Vzhladom na skuto€nost, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud rozhodol tak, Ze navrh otca ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



