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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupeného JUDr.
Rastislavom Urbanim, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanej V. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX V., Statne ob¢ianstvo:
SR, t.€. na neznamom mieste, zastupenej Zdenkou Foltinovou, tajomnickou Okresného sudu Banska
Bystrica, ako opatrovnickou, o zaplatenie 560,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 560,51 Eur s irokom z omegkania vo vyske 9,5 % roéne
zo sumy 560,51 Eur od 28. 03. 2009 do zaplatenia a trovy konania 137,58 Eur na ucet JUDr. Rastislava
Urbaniho, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 10. 12. 2010 dorugil zalobca sudu Zalobu zo dfia 09. 08. 2010, ktorou sa vocCi Zalovanej domahal
zaplatenia 560,51- Eur spolu s Urokmi z ome&kania vo vyske 9,5 % ro¢ne z tejto sumy od 28. 03. 2009 do
zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty
na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia ,12. 05. 2006", v zneni Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dha 12.
05. 2006. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi€al jeho pravny predchodca T-Mobile Slovensko, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 (dalej len ,pravny predchodca®) Zalovane;
SIM kartu, ktora umoziiovala Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované jeho pravnym
predchodcom Zalovanej, ked SIM karte bolo priradené u&astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.
Tym, Ze Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb jeho pravnym predchodcom
vyfakturovanych v obdobi od 08. 01. 2008 do 07. 05. 2008 spolu v sume 311,56 Eur, porusila zmluvné
povinnosti, a preto jej vznikla povinnost zaplatit jeho pravnemu predchodcovi zmluvnd pokutu v
dojednanej vySke 248,95 Eur, tak ako to vyplyva zo zmluvy, v spojeni s jej dodatkom a to okrem ceny
vyfakturovanych sluZieb za obdobie od 08. 01. 2008 do 07. 05. 2008 v sume 311,56 Eur. Celkova
pohladavka potom vo i Zalovanej €ini Ciastku 560,51 Eur, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb, resp.
z ceny neuhradenych sluzieb vo vyske 311,56 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur. Pokusom
0 pokonavku zo dria 30. 05. 2008 jeho pravny predchodca oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace, ked ju sti¢asne vyzval na ich Ghradu v lehote do 12. 06. 2008. Zalovana na tento
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, a to ani ¢iasto€nou uhradou pohladavky. Na zaklade Zmluvy o
zlu€eni vo forme notarskej zapisnice €. N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dfia 17. 06. 2010 prebrala
jeho spolo¢nost ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky
a pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03
Bratislava, ICO: 35 705 019. Z tohto dévodu potom ako Zalobca vystupuje v predmetnom stidnom konani,
ked je pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. Celkova jeho pohladavka
voci Zalovanej v predmetnom spore €ini Ciastku 560,51 Eur, ktora pozostava z neuhradenych sluZieb,



resp. z ceny neuhradenych sluzieb vo vySke 311,56 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur, o
spolu ¢ini sumu 560,51 Eur. PrisluSenstvo Zalovanej pohladavky tvoria uroky z omeskania vo vyske 9,5
% rocne z diZznej sumy od 28. 03. 2009 az do zaplatenia.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 27R0/312/2010-22 zo dnia 23. 02. 2011, ktorym
zalobe Zzalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa zalovanej nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vylu¢ené podla § 173 ods. 1 Obcdianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého platobny rozkaz treba dorucit zalovanému do
vlastnych rik, nahradné doru€enie je vylicené.

Nakolko platobny rozkaz ¢.k. 27Ro/312/2010-22 zo dna 23. 02. 2011 sa nepodarilo Zalovanej dorudit
do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim ¢€.k. 27Ro/312/2010-35
zo dia 17. 06. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12. 07. 2011 a to podla § 173 ods. 2 prva
veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno doruéit ¢o i len jednému zo zalovanych, sud
ho uznesenim zru$i v plnom rozsahu.

Nakolko v priebehu sudneho konania sa nepodarilo pobyt Zalovanej zistit, ked tato je prihlasena k
trvalému pobytu na adrese P. XXXX/X, XXX XX V., ale tu sa nezdrziava, zdrZiava sa na neznamom
mieste, sud uznesenim €.k. 14C/131/2011-57 zo dna 24. 10. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
16. 11. 2011 zalovanej ustanovil opatrovni¢ku v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomnicky Okresného
sudu Banska Bystrica na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov podla § 29 ods. 2 v spojeni s § 29 ods.
6 O.s.p., podla ktorych, pokial neurobi iné opatrenia, méze sudu ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi
osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi
blizke. Sud mbZze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca
sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v
Case zacatia konania neprevySuje 500,- Eur (dalej len drobné spory).

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20. 12. 2011, ktorého sa pravny zastupca zalobcu
nezucastnil, tento bol na toto pojednavanie predvolany riadne (€l. 58 spisu), neuc€ast na tomto
pojednavani tento ospravedinil faxovym podanim zo dnia 19. 12. 2011 (¢l. 62 spisu), ako dbvod
neucasti uviedol koliziu s pojednavanim vedenym na Okresnom sude Rimavska Sobota, v trestnej
veci pod spisovou znagkou 2T/103/2007 a s vySetrovacimi Gkonmi vedenymi u UVTOS Kosice - Saca
vo vy$etrovacej veci, pod spisovou znackou CVS: ORP-180/OVK-LC/2010, ked nepoziadal vSak z
dblezitého dévodu o odroenie pojednavania, suhlasil s prejednanim vo veci v jeho nepritomnosti,
ako i v nepritomnosti zalobcu, opatrovni¢ka zalovanej sa tohto pojednavania tiez nezucastnila, na toto
pojednavanie bola predvolana riadne (€l. 58 spisu), neucast na tomto pojednavani neospravedinila,
nepoziadala z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania, preto sud v zaujme hospodarnosti konania
za zistenia tychto procesnych podmienok potom vec na pojednavani prejednal v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a v nepritomnosti opatrovnicky zalovanej, pricom prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbékazy podfla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj ked' su ucastnici
necinni. Ak sa riadne predvolany Uc¢astnik nedostavi na pojednavanie a nepoziada z délezitého dévodu
o odroCenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto U€astnika; prihliadne pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 10. 03. 2002, v zneni Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 10. 03. 2002,
zneni Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfa 26. 05. 2004, v zneni Dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
12.01. 2005 a v zneni Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 12. 05. 2006 (dalej len ,zmluva o pripojeni“a
dalej len ,dodatok®) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej na zaklade tejto zmluvy
o pripojeni ako uzivatelke tzv. SIM kartu €. 8942102180001742149 za uelom umoznenia prihlasenia



sa zalovanou do siete pravneho predchodcu Zalobcu a pouzivania jeho sluzieb, ked SIM karte bolo
priradené Uc€astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Diia 12. 05. 2006 bol k tejto zmluve o pripojeni
uzatvoreny dodatok, na zaklade ktorého sa Zalovana zaviazala okrem iného, Ze nedd svojim konanim
Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov od jeho uzavretia bol pravny predchodca
Zalobcu nuteny skongit' jeho platnost, ked su¢asne bola uzrozumena, Ze pokial nesplni bezozvysku,
alebo riadne a v€as niektory zo svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni v zneni dodatkov,
bude povinna zaplatit i zmluvnu pokutu v dojednanej vySke 248,95 Eur (7.500,- Sk) a tieZ vyrovnat
vSetky svoje finanéné zavazky za verejné mobilné telefonne sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu
poskytoval podla zmluvy o pripojeni, v zneni dodatkov a pri ktorych uz uplynula lehota ich splatnosti.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania VMTS.

Faktarou €. 7801105005 zo diia 08. 02. 2008, splatnou diia 27. 02. 2008 fakturoval pravny predchodca
zalobcu zalovanej cenu sluzieb v sume 181,32 Eur (5.462,50 Sk) za obdobie od 08. 01. 2008 do 07.
02. 2008, fakturou €. 7801972867 zo dria 08. 03. 2008, splatnou dna 27. 03. 2008 fakturoval pravny
predchodca zalobcu zZalovanej cenu sluzieb v sume 115,48 Eur (3.479,- Sk) za obdobie od 08. 02. 2008
do 07. 03. 2008, fakturou €. 7802905585 zo dria 08. 04. 2008, splatnou dfa 27. 04. 2008 fakturoval
pravny predchodca Zalobcu zalovanej cenu sluzieb v sume 13,10 Eur (394,50 Sk) za obdobie od 08. 03.
2008 do 07. 04. 2008, fakturou €. 7803840336 zo dfia 08. 05. 2008, splatnou dria 27. 05. 2008 fakturoval
pravny predchodca zalobcu zalovanej cenu sluzieb v sume 1,66 Eur (50,- Sk) za obdobie od 08. 04.
2008 do 07. 05. 2008, ked tymito faktarami pravny predchodca zalobcu Zalovanej fakturoval spolu cenu
sluzieb v sume 311,56 Eur a to z titulu hovorného, mesacénych poplatkov. Fakturou €. 7902227473 zo
dria 08. 03. 2009, splatnou dna 27. 03. 2009 pravny predchodca zalobcu fakturoval Zalovanej zmluvnu
pokutu v sume 248,95 Eur (7.500,- Sk).

Pokusom o pokonavku zo dfia 30. 05. 2008 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu
pohladavky z titulu neuhradenych komunikaénych sluZieb v sume 311,56 Eur najneskér do 12. 06. 2008.

Podla § 43 ods. 1 a ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikacidch, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona ¢€. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona €.610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zaloba zalobcu je v celom
rozsahu dévodna. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni
podla osobitného zakona, konkrétne podla Zakona ¢. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach,
v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej poskytoval zalovanej telekomunikaéné sluzby. Cenu
poskytnutych telekomunikacnych sluzieb za obdobie od 08. 01. 2008 do 07. 05. 2008 fakturoval pravny



predchodca Zalobcu Zalovanej spolu v sume 311,56 Eur faktirami &. 7801105005, ktora sa stala splatnou
dria 27. 02. 2008 v giastke 181,32 Eur, €. 7801972867, ktora sa stala splatnou dna 27. 03. 2008
v Ciastke 115,48 Eur, €. 7802905585, ktora sa stala splatnou dria 27. 04. 2008 v Ciastke 13,10 Eur
a &. 7803840336, ktora sa stala splatnou dfia 27. 05. 2008 v ¢giastke 1,66 Eur. Zalovana tGto sumu
pozostavajucu z ceny telekomunikaénych sluZieb neuhradila, pravny predchodca Zalobcu Zalovane;j
telekomunikacné sluzby vyfakturované tymito fakturami poskytol, preto sud uloZil povinnost Zalovanej
Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi uhradit’ z titulu ceny telekomunika&nych sluzieb &iastku 311,56 Eur,
vyfakturovanu oznagenymi faktirami. Zalovana preukazatelne neuhradila cenu za tieto telekomunikaéné
sluzby riadne a v&as, preto vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi vo€i nej i pravo na
zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur, ked pre pripad porusenia takejto povinnosti
Zalovanou si strany zmluvy o pripojenti, v spojeni s poslednym dodatkom k nej, teda pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana takuto zmluvnu pokutu dojednali. Preto sud ulozil povinnost Zalovanej Zalobcovi
zaplatit' i dalSiu Zalovanu diastku, teda sumu 248,95 Eur z titulu zmluvnej pokuty. Potom celkova
prisudena pohladavka Zalobcovi €ini sumu 560,51 Eur (311,56 Eur + 248,95 Eur).

Zalovana je preukézatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy od 28. 03. 2009, pritom toto
omeskanie trva, preto zalobca ma narok voci zalovanej i na zaplatenie urokov z omesSkania z prisudenej
Ciastky od 28. 03. 2009 az do zaplatenia, teda od splatnosti poslednej faktury €. 7902227473, ktora sa
stala splatnou dfia 27. 03. 2009 a ktorou pravny predchodca zalobcu zalovanej vyfakturoval zmluvnu
pokutu v sume 248,95 Eur resp. odo diha nasledujuceho po jej splatnosti az do zaplatenia. Tento narok
zalobcu vyplyva z § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., v zneni neskorSich predpisov. Podla § 3 tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vysSia, nez je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna ku driu 28. 03. 2009, teda k prvému difiu omeskania bola 1,5 % ro¢ne, zvySena o 8
percentualnych bodov bola 9,5 % ro¢ne, preto zalobca ma narok voci zalovanej na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 9,5 % rocne.

O trovach konania std rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol
v konani plne uspesny, Zalovana plne neuspedna, Zalobca navrhol prisudit’ trovy konania, ked potom
uspednému Zalobcovi sud prisudil vo€i neuspesnej Zalovanej nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania
v plnej vy8ke. Tieto predstavuju sumu 137,58 Eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku zo
Zaloby v sume 33,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 104,08 Eur. Trovy pravneho zastupenia
v sume 104,08 Eur pozostavaju z odmeny advokéata za 2 ukony pravnej pomoci po 36,51 Eur, t.j. spolu v
sume 73,02 Eur, k tomu 2-krat reZijny pausal po 7,21 Eur, t.j. spolu v sume 14,42 Eur, spolu v sume 87,44
Eur, k tomu 19 % DPH, ked potom trovy pravneho zastupenia €inia celkom sumu 104,08 Eur, ked ukonmi
pravnej pomoci boli priprava a prevzatie zastUpenia a zaloba. O trovach pravneho zastupenia sud
rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., v zneni neskorSich predpisov,
o odmenach a nahradach advokatov. Celkové trovy konania v sume 137,58 Eur je zalovana povinna
nahradit Zalobcovi na ucet advokata podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



