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Spisova znacka: 10C0/139/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520201940

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2520201940.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Dominiky Horvathovej v spore Zalobcu: Polnohospodarske druzstvo
Krakovany - Straze, Skolska 401/8, Krakovany 922 02, ICO: 00 654 451, zastipeného advokatom: JUDr.
Juraj Hladky, Jaro$ova 1, 831 03 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 42268141, proti zalovanym
1/ Rimskokatolicka cirkev, farnost Krakovany, Namestie Sv. Mikula$a 184/81, 922 02 Krakovany, ICO:
34 015 876, 2/ GRANELAM a.s., 249, Ostrov 922 01, ICO: 00 208 094, Zalovani 1/ a 2/ zastupeni
advokatom: Mgr. Peter Me$enec, Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
50287222, o ur€enie trvania najomného vztahu a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany z 23. juna 2022 €. k. 15C/73/2020-153, takto

rozhodol:

1. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

2. Zalovani 1/ a 2/ maju proti zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 663, § 665 ods. 1 a 2, § 676 ods. 1 a 2, § 681, § 682 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.z.); § 1 ods. 1, § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 a 3,
§ 24d ods. 3 zakona &. 504/2003 Z.z. o najme polhohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
+ZONPP*). Vecne dovodil, Ze dia 20.10.2020 bola sudu doruéena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud urcil, Ze najomny vztah medzi Zalobcom (ako ndjomcom) a Zalovanym 1/ (ako prenajimatelom),
zaloZeny najomnou zmluvou zo diia 30.6.2014 k pozemkom evidovanym Okresnym uradom PieStany,
katastralnym odborom

na LV €. XXXX pre okres Piedtany, obec A., katastralne uzemie A. ako :

- parcela registra ,E*, parcelné &islo 615 o vymere 3834 m2, druh pozemku orna péda,

- parcela registra ,E“, parcelné &islo 623 o vymere 2766 m2, druh pozemku orna péda,

- parcela registra ,E“, parcelné &islo 834 o vymere 162132 m2, druh pozemku orna pbda,

- parcela registra ,E®, parcelné &islo 1264 o vymere 8967 m2, druh pozemku orna pbda,

- parcela registra ,E“, parcelné &islo 515/3 o vymere 4370 m2, druh pozemku orna péda,

na LV €. XXXX pre okres Piedtany, obec A., katastralne uzemie B. ako :

- parcela registra ,E“, parcelné &islo 419 o vymere 33475 m2, druh pozemku orna pbda,

- parcela registra ,E“, parcelné &islo 442 o vymere 31381 m2, druh pozemku orna péda,

- parcela registra ,C*, parcelné ¢islo 398/11 o vymere 1200 m2, druh pozemku orna p6da,

na LV €. XXXX pre okres Piedtany, obec A., katastralne uzemie B. ako:



- parcela registra ,E“, parcelné &islo 878 o vymere 15520 m2, druh pozemku orna péda,

na LV €. XXX pre okres Piedtany, obec C., katastralne uzemie C. ako:

- parcela registra ,E“, parcelné &islo 1679 o vymere 7737 m2, druh pozemku orna pbda,

- parcela registra ,E*, parcelné &islo 1311/2 o vymere 5200 m2, druh pozemku orna péda,

- parcela registra ,E“, parcelné &islo 1313/1 o vymere 14984 m2, druh pozemku orna p6da,

- parcela registra ,E“, parcelné &islo 1313/2 o vymere 873 m2, druh pozemku orna péda,

trva, a to do 30.9.2023.

Zaroven Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému 1/ ako prenajimatelovi povinnost zdrzat sa akychkolvek
z&sahov do uzivacieho prava Zalobcu ako najomcu z najomnej zmluvy z 30.6.2014 k danym pozemkom
a povinnost umoznit mu ich neruSené uzivanie v sulade s ngjomnou zmluvou; dalej Ziada aby sud
ulozil zalovanému 2/ povinnost' zdrzat sa vjazdu, vstupu, prechodu, prejazdu, ota€ania sa, parkovania,
uloZenia a uskladnenia vstupnych surovin, pes$i aj motorovymi vozidlami, strojmi a mechanizmami
Zalovaného 2/ (vratane jeho zamestnancov alebo tretej osoby, vykonavajucej sluzby pre Zalovaného 2/)
na uvedené pozemky, ich uZivania a vykonavania polnohospodarskej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti
(vratane jeho zamestnancov alebo tretej osoby, vykonavajucej sluzby pre Zalovaného 2/) na danych
pozemkoch a Ze Zalovany 2/ je povinny vypratat’ uvedené pozemky a odovzdat’ ich do uZivania Zalobcu.
Ziadal tiez, aby mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému 1/ a 2/ v rozsahu
100 %.

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy z 30.6.2014, uzavretej medzi nim (ako
najomcom) a Zalovanym 1/ (ako prenajimatelom), uzival ako najomca uvedené pozemky. Vymedzenie
pozemkov uvadza tak, ako je to uvedené v najomnej zmluve, kde su niektoré vymedzené odchylne od
listu vlastnictva, nakolko niektoré pozemky su prenajimané v niZ3ej ako vlastnej vymere; zalobca v3ak
pred dvomi mesiacmi zistil, Ze zalovany 1/ mu prenajimal v pripade pozemku - parcela registra ,E,
parcelné &islo 834 o vymere 204 432 m2, druh pozemku orna pdda - 0 42 300 m2 viac, ako vlastni, &im sa
bezdbévodne obohatil na Ukor Zalobcu; uvedeny pozemok ma totiz vymeru iba 162132 m2 - z uvedeného
dovodu do Zalobného navrhu dali dany pozemok iba v skuto¢nej vymere 162132 m2, kedZe Zalobca
si nemoze prenajimat’ (a ani neuzival) vymeru prevySujucu tu, ktoru Zalovany 1/ vlastni (napriek tomu,
Ze danu prevySujucu vymeru neuzival v8ak za fiu platil najomné). Najomny vztah z najomnej zmluvy
nadalej trva, nakolko Zalovany 1/ ako prenajimatel postupom podfa § 12 ods. 1 ZoNPP platne neukongil
najomny vztah. Zalovany 1/ tvrdi, Ze najomny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou zanikol uplynutim doby
najmu, nezohladnil vdak skuto€nost, Ze na najom polnohospodarskej pody existuje osobitna pravna
Uprava (lex specialis) a to v zakone €. 504/2003 Z.z.. V zmysle § 12 ods. 1 daného z&kona ucinného v
rozhodujucom obdobi (t. j. v zneni u€innom od 1.9. do 31.12.2017) ,,Ak prenajimatel alebo najomca rok
pred uplynutim ¢asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve druht zmluvnu stranu na vratenie
a prevzatie prenajatého pozemku po skoneni najmu, zmluva sa obnovuje na urcity ¢as podla § 8; to
neplati, ak su predmetom zmluvy o najme pozemku pozemky, s ktorymi Slovensky pozemkovy fond
(dalej len ,fond“) naklada podla osobitného predpisu.” Najomna zmluva bola uzavreta do 30.9.2018,
Zalovany 1/ ako prenajimatel bol preto povinny najneskdr do 30.9.2017 pisomne vyzvat druhd zmluvnu
stranu na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov po skon&eni najmu, o neurobil. Zalovany 1/
musel uvedené podanie voci Zalobcovi urobit, nestacilo akat na uplynutie doby najmu, takyto postup
bol vySSie uvedenym zakonom nepodporovany. Takyto postup umoznila az neskorSia pravna Uprava,
ktoru nie je mozné na posudzovany pripad aplikovat, nakolko by to bolo retroaktivne. Z uvedeného
dbévodu sa najomna zmluva obnovila na urcity ¢as podla § 8 daného zéakona, t.j. na dalSich 5 rokov
od 1.10.2018 do 30.9.2023. Najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ z titulu najomnej zmluvy
trva a Zalobca je preto opravnenym najomcom pozemkov a ma pravo na ich uzivanie na vykon vlastnej
polnohospodarskej &innosti. Zalovany 1/ (ako vlastnik pozemkov a prenajimatel z platnej najomnej
zmluvy), nereSpektoval, Ze najom nebol ukonéeny, sam vo veci vypratania daného predmetu najmu
inicioval sidne konanie, a na pozemky uzavrel dal$iu najomni zmluvu - so Zalovanym 2/. Zalovany
1/ tak paradoxne postupoval napriek tomu, Ze vedel, Ze vypratania pozemkov sa mdéze domahat
jedine Zalobou, €o aj urobil. O uvedenej skuto&nosti sa Zalobca prvykrat dozvedel z listu zalovaného
2/ z 21.2.2020, v ktorom zalovany 2/ vyzval Zalobcu, aby vypratal prenajaté pozemky a nesadil na
nich plodiny, nakolko ich povaZuje za svoj predmet najmu. Zalobca Zalovaného 2/ listom zo 4.3.2020
upozornil, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nezanikol a preto ma Zalobca pravo uzivat
predmet najmu a Zalovany 2/ mu v tom nema pravo branit. Rovnako Zalobca upovedomil Zalovaného
2/, Ze trvanie najmu je (resp. bolo v tom &ase) predmetom sudneho konania na sude prvej inStancie
(15C/82/2019). List zalobcu bol Zalovanému 2/ doruéeny 10.3.2020. Zalovany 2/ mal teda vedomost
o tom, Ze pozemky boli uzivané Zzalobcom ako platnym najomcom a nemohol byt v dobrej viere, Ze
mal pravo pozemky ako vlastny predmet najmu uzivat. Vedenie sudneho konania si mohol Zalovany



2/ overit’ aj u zalovaného 1/ ako prenajimatefa. Domahat sa vypratania pozemkov zakon umozfiuje
iba sudnou cestou, ak ma Zalovany 1/ (prenajimatel) alebo Zalovany 2/ (ako domnely ,novy“ ngjomca)
pocit, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ zanikol, nema a nemal pravo na svojpomocné
protipravne zabratie pozemkov. Na list Zalobcu Zalovany 2/ nereagoval. Zalovany 2/ sa rozhodol vébec
nerespektovat existujuci najomny vztah Zalobcu k pozemkom a svojpomocne zabral pozemky a zacal
ich vyuzivat na svoju podnikatelsku €innost. Dha 7.4.2020 Zalobca zistil, Ze Zalovany 2/ zacal reélne
(fyzicky) vykonavat' na pozemkoch pofnohospodarske prace, spoc€ivajuce v sejbe kukurice sejatkou
tahanou za traktorom (t. j. vlastnou polnohospodarskou technikou resp. polnohospodarskou technikou
tretej osoby na zaklade obchodného vztahu s tretou osobou). Zalovany 2/ teda bez dovolenia Zalobcu
vstupil na pozemky a zacal ich uzivat’ ako vlastny predmet najmu v rozpore so zakonom a najomnou
zmluvou, uzavretou medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom. Zalobca sa ochrany svojich prav doméahal bez
zbyto€ného odkladu, a to ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia proti Zalovanému 2/, ktory
v8ak sud zamietol, ale s odévodnenim, Ze nebola preukazana naliehavost, potrebna pre neodkladné
opatrenie. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 15C/28/2020. Zalobca sa preto vo veci samej domaha
ochrany svojich prav proti Zalovanym 1/ a 2/ podanim tejto Zaloby, nakoflko jeho pravne postavenie je
neisté a je do neho postupom Zalovanych zasiahnuté. Zalobca je platnym najomcom z platnej najomnej
zmluvy, av8ak Zalovany 1/ nereSpektuje uvedenu skuto€nost a v rozpore s najomnou zmluvou prenechal
predmet najmu do uZivania tretej osobe - Zalovanému 2/. Zalovany 2/ napriek vedomosti o spornosti
vo veci platnosti ukon&enia najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ svojvolne a vedome
uziva pozemky a pristupil k ich uzivaniu svojpomocne napriek tomu, Ze mu Zalobca deklaroval a osvedcil
platnost’ najomnej zmluvy a na uvedenych pozemkoch Zalobca riadne hospodaril, t. j. tieto nevypratal a
neodovzdal Zalovanému 1/ ani Zalovanému 2/, na predmete najmu navySe vykonal na vilastné naklady
riadnu pripravu na sadenie vlastnych plodin. Podanim tejto Zaloby sa Zalobca domaha vodi zalovanému
1/ ur€enia trvania najomného vztahu z ndjomnej zmluvy, nakofko ma na tom Zalobca naliehavy pravny
zaujem, bez takéhoto urcenia je totiz jeho pravne postavenie neisté a ohrozené, Zzalovany 1/ neuznava
a spochybriuje existenciu najomného vztahu a jeho trvanie do 30.9.2023. Ur&enie existencie platného
najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ma taktiez vplyv na platnost ngjomného vztahu
medzi Zalovanym 1/ a Zzalovanym 2/ resp. na zodpovednostné nasledky z toho vyplyvajluce; stanovenia
povinnosti Zalovanému 1/ zo strany sudu zdrzat’ sa zdsahov do uzivacieho prava zalobcu k pozemkom,
prenechat mu pozemky do uzivania, umoznit mu riadne ich vyuzivat na polnohospodarske ucely v
sulade s najomnou zmluvou; stanovenia povinnosti Zalovanému 2/ zo strany sudu zdrzat' sa vstupu na
pozemky, vykonavanie polnohospodarskej ¢innosti na pozemkoch, ako aj akychkolvek dalSich zasahov
do uzivacieho prava Zalobcu k pozemkom, vypratat pozemky a odovzdat' ich do uzivania Zalobcovi.
Zalobcovi bola konanim Zalovanych spdsobena $koda, po vygisleni ktorej si bude Zalobca uplatfiovat
voci Zalovanym taktieZz nahradu Skody samostatnym podanim.

V podani doru¢enom sudu dia 10.11.2020, pred doru¢enim Zaloby Zalovanym Zalobca upresnil bod
2 Zalobného navrhu s tym, Ze Ziada, aby sud rozhodol, Ze Zalovany 1/ je (ako prenajimatel) povinny
umoznit Zalobcovi (ako najomcovi) nerusené uZivanie pozemkov, evidovanych Okresnym uradom
Pie&tany, katastralnym odborom na

-LV €. XXXX pre okres Piestany, obec A., katastralne uzemie A. ako :

parcela registra ,E“, parcelné Cislo 615 o vymere 3834 m2, druh pozemku orna pbda,

parcela registra ,E“, parcelné Cislo 623 o vymere 2766 m2, druh pozemku orna pbda,

parcela registra ,E“, parcelné Cislo 834 o vymere 162132 m2, druh pozemku orna pdda,

parcela registra ,E“, parcelné Cislo 1264 o vymere 8967 m2, druh pozemku orna pbda,

parcela registra ,E“, parcelné Cislo 515/3 o vymere 4370 m2, druh pozemku orna pbda,

-LV €. XXXX pre okres Piestany, obec A., katastralne uzemie B. ako :

parcela registra ,E“, parcelné Cislo 419 o vymere 33475 m2, druh pozemku orna pbda,

parcela registra ,E“, parcelné Cislo 442 o vymere 31381 m2, druh pozemku orna pbda,

parcela registra ,C“, parcelné &islo 398/11 o vymere 1200 m2, druh pozemku orna péda,

-LV €. XXXX pre okres Piestany, obec A., katastralne uzemie B. ako:

parcela registra ,E“, parcelné Cislo 878 o vymere 15520 m2, druh pozemku orna pbda,

-LV €. XXX pre okres Piestany, obec C., katastralne uzemie C. ako:

parcela registra ,E“, parcelné &islo 1679 o vymere 7737 m2, druh pozemku orna pbda,

parcela registra ,E“, parcelné &islo 1311/2 o vymere 5200 m2, druh pozemku orna pbda,

parcela registra ,E“, parcelné Cislo 1313/1 o vymere 14984 m2, druh pozemku orna péda,

parcela registra ,E*, parcelné &islo 1313/2 o vymere 873 m2, druh pozemku orna p6da,(dalej aj len
.predmetné pozemky“) v sulade s najomnou zmluvou z 30.6.2014 a je povinny zdrzat sa takych
neopravnenych zasahov do uzivacieho prava Zalobcu k danym pozemkom, ktorymi by znemoZziioval



alebo obmedzoval ich riadne uzivanie Zalobcom v sulade s najomnou zmluvou z 30.6.2014 a na
dohodnuty uéel. Ma za to, Ze uvedené vymedzenie je dostatone urcité a vykonatelné a nie je mozné v
Zalobe taxativne vymedzit’ vietky potencidlne spdsoby buduceho zasahu Zalovaného 1/ do uzivacieho
prava Zalobcu v zmysle ngjomnej zmluvy.

Dha 30.12.2020 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalovanych k Zalobe, v ktorom uviedli, Ze medzi
Zalovanym 1/ a Zalobcom bola dha 30.6.2014 uzatvorena najomna zmluva na polnohospodarske
pozemky vo vlastnictve Zalovaného 1/, ktoré su Specifikované v tejto najomnej zmluve. Najomna zmluva
bola podfa &l. Ill zmluvy uzatvorend na dobu uréitu na dobu 5 rokov odo dfia 1.10.2013 do dna
30.9.2018. Predmetny najom pofnohospodarskych pozemkov podfa ich nazoru uplynul diiom 30.9.2018.
Zalovany 1/ ihned po skoné&eni najmu v roku 2018 osobne rokoval so Zalobcom, k dohode o dalsom
uzivani predmetnej polnohospodarskej pddy nedo$lo a Zalobca predmet najmu odmietal vypratat.
Po neuspeSnom osobnom rokovani u€astnikov zalobca pisomne Zalovaného vyzval na odovzdanie
a vratenie pozemkov, ktoré su v zmysle ZoNPP pristupné. V &ase zaniku najmu ZoNPP ustanovuje,
Ze nagjomna zmluva o najme pozemkov na pofnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami O.z.
0 najomnej zmluve, ak tento zdkon /ZoNPP/ neustanovuje inak. O.z. a ZoNPP maju rovnaku pravnu
silu. Nie su vo vztahu podriadenosti a nadriadenosti. Plati zasada, Ze pokial' $pecialny pravny predpis
obsahuje odliSnu pravnu upravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom. V &ase zaniku najmu
uplynutim dohodnutej doby Specialny pravny predpis t. . ZONPP neobsahoval ustanovenie o zaniku
najmu uzatvoreného na dobu ur€itu a o preto platilo ustanovenie O.z., tykajuce sa skonCenia najmu
uplynutim dohodnutej doby. Od 1.5.2018 nadobudla uginnost novela ZoNPP, a to zakon &. 291/2017
Z.z., ktora zruSila ustanovenie o automatickom obnovovani najomnych zmluav t. j. ustanovenie § 12
ods. 1 ZoNPP, G&inného do 30.4.20018. Podla ust. § 24d ods. 3 ZoNPP v zneni u€innom od 1.5.2018
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zdkona, ak neupravuju pravne vztahy k pozemkom uvedenych v § 24 ods. 2; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa posudzuju podla
doterajieho predpisu. Ngjom, podfa ich nazoru, v predmetnej veci zanikol uplynutim doby t. j. diom
30.9.2018. V tomto €ase bola uz uginna novela zakona o najme, ktora uz neobsahovala automaticku
obnovu najomnej zmluvy zo zakona podfa ust. § 12 ods.1 ZoNPP, ktoré platilo do 30.4.2018. Najomny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ skon€il dfiom 30.9.2018. Nie je im znama ani jedna pravna
skuto€nost, na zdklade ktorej by vznikol narok na obnovu najomnej zmluvy pred uc€innostou novely a
preto plati, Ze najom skoncil diiom 30.9.2018. Len v pripade, Ze by najom zanikol pred u¢innostou novely
t. j. do 30.4.2018, mohla nastat obnova najomnej zmluvy. Takato pravna skutocnost v8ak nenastala.
Je sice pravdou, Ze na zaklade ust.§ 12 ods. 1 ZoNPP, ak ani jedna zo zmluvnych stran nevyzvala
rok pred skon¢enim najmu druhu stranu na odovzdanie a prevzatie polnohospodarskych pozemkov po
skongeni ndjmu, najom sa obnovoval zo zdkona na dalSie obdobie. Samotna skuto€nost, Ze ani jedna
strana nevyzvala druhu stranu na odovzdanie a prevzatie pozemkov po skonéeni ngjmu neznamenala
vznik obnovy najomnej zmluvy, nebola tou pravnou skutoénostou, ktora by najomnd zmluvu obnovila.
Bola len predpokladom obnovy najomnej zmluvy. V ust. § 12 ods. 1 ZoNPP sa ustanovuje, okrem iného,
Ze zmluva sa obnovi. Obnova znamena zavedenie, uskutoCnenie nieCoho €o uz jestvovalo. V zmysle
uvedeného v danom pripade sa predpokladal zanik, uplynutie doby najmu, po ktorom za ur&enych
podmienok stanovenych zakonom sa zmluva obnovi. KedZe najom v danom pripade zanikol 30.9.2018,
obnovenie ndjomnej zmluvy nebolo mozné z dévodu vysSie uvedenej novely ZoNPP, preto Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ uzatvorili na pozemky vo vlastnictve Zalovaného 1/ najomnu zmluvu. V sucasnosti Zalovany
2/ uziva polnohospodarske pozemky patriace Zalovanému 1/, ktoré su pristupné. Na pozemky, ktoré su
nepristupné vyzval Zalovany 2/ Zalobcu v zmysle § 12a ZoNPP na uzatvorenie podnajomnej zmluvy,
ktora dodnes nebola uzatvorend. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ zhodne trvaji na tom, Ze najom Zalobcu
zanikol a preto ziadali zalobu zamietnut.

Sud prvej instancie vychadzal z nasledovného skutkového a pravneho stavu veci: Zalovany 1/ je
vlastnikom nehnutefnosti, ktoré st predmetom tohto konania, ktoré s zapisané v katastri nehnutelnosti
na Okresnom urade Piestany, katastralnom odbore, obec A., k.U. A. na LV & XXXX; obec A., k.U. B. na
LV €. XXXX, na LV €. XXXX (spravne XXXX) a obec C., k.u. C. na LV ¢. XXX, vSetky ako parc. reg. E, orna
pbda (poznamka odvolacieho sudu — okrem parc. reg. ,C* €. 398/11 o vymere 1200 m2, zapisanej na
LV &. XXXX). Zalovany 1/ ako prenajimatel a Zalovany 2/ ako najomca uzatvorili dia 1.10.2019 zmluvu
0 najme polnohospodarskych pozemkov na dobu ur€itt 5 rokov odo dria 1.10.2019 do 30.9.2024. Dna
14.2.2022 uzatvorili dodatok €. 1/2020 k tejto zmluve. Predmetna zmluva sa tyka nehnutefnosti na liste
vlastnictva & XXXX, D. XXXX, D. XXXX E. D. XXX. Zalovany 1/ sa Zalobou z 30.10.2019 domahal,
aby sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny vypratat nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade Pie&tany,
katastralnom odbore na LV ¢&. XXXX, obec A., k.U. A., parc. reg. E parc. &. 834 - orna pdda v celkove;j



vymere 204432 m2, na LV €. XXXX, obec A., k.u. B., parc. reg. E, parc. €. 419 - orna péda v celkovej
vymere 33475 m2, parc. €. 442 - orna pdda v celkovej vymere 31381 m2, na LV €. XXXX, obec A., k.U.
B., parc. reg. C parc. &islo 398/11- orna pdda v celkovej vymere 1200 m2, Na LV &. XXX, obec C., k.U.
C., parc. reg. E, parc. €. 1311/2 - orna péda v celkovej vymere 5200 m2, parc. €. 1313/1 - orna pbda v
celkovej vymere 14984 m2, parc. €. 1313/2 - ornd pb6da v celkovej vymere 873 m2. V Zalobe okrem iného
uviedol, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a medzi stranami bola uzatvorena najomna zmluva
vo vztahu k nim na dobu 5 rokov od 1.10.2013 do 30.9.2018. lhned po skon&eni najmu v roku 2018
rokovali o dalSom uzivani predmetnej pofnohospodarskej pédy, k dohode nedoSlo a Zalovany predmet
najmu odmietal vypratat. Pisomne ho vyzval na odovzdanie a vratenie pozemkov. Vzhladom na to, Ze
nepodal v roku 2018 v lehote 30 dni navrh na sud na vypratanie nehnutelnosti zmluva sa obnovila v
sulade s § 676 ods. 2 O.z. na dobu do 30.9.2019. Ani po skon&eni obnoveného najmu napriek vyzve
nesplnil svoju povinnost pozemky vypratat’ a vratit' ich. Konanie vedené na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 15C/82/2019 bolo vzhladom na spatvzatie Zaloby zastavené. Zalobca (v postaveni Zalovaného)
vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 15C/82/2019 okrem iného uviedol, Ze
Zalovany 2/ ako novy ngjomca pristupil k svojpomocnému zabratiu prenajatych pozemkov, na ktoré
jednoducho vstupil, za€al na nich hospodéarit ako na vlastnom predmete najmu a nereSpektoval vyzvy
Zalobcu, aby mu nezasahoval do predmetu ngjmu. Diia 21.2.2020 Zalovany 2/ adresoval Zalobcovi vyzvu
na usporiadanie najomnych prav a povinnosti k polnohospodarskym pozemkom v ktorej uviedol, Ze
dfia 1.10.2019 uzatvorili najomnud zmluvu na pofnohospodarske pozemky vo vlastnictve Zalovaného
1/. KedZe nereagoval na vyzvu Zalovaného 1/ na odovzdanie pozemkov po skonéeni najmu, vyzval
ich ako najomca, aby nezakladal dalSiu urodu na polhohospodarske pozemky, ktoré maju v najme.
NereSpektovanie vyzvy zasahuje hrubym spésobom do vykonu ich prava najmu. Maju vedomost, Ze
na niektoré pozemky v ich najme boli zalozené oziminy. Podla ich nazoru tieto pozemky uZiva bez
pravneho titulu, kedze najom k predmetnym pozemkom skongil 30.9.2018. Zalobca listom zo 4.3.2020
Zalovanému 2/ adresoval odpoved na vyzvu, v ktorej uviedol, Ze maju za to, Ze ich najomny vztah nadalej
trva, €o v minulosti viackrat deklarovali Zalovanym. Prenajimatel ich vyzval na uvolnenie pozemkov a
vychadzal pri tom zo vSeobecného ustanovenia O.z. 0 zaniku najomného vztahu. Nezohladnil viak
skuto€nost, Ze na najom polnohospodarskej pddy existuje osobitna pravna uprava v ZoNPP. Zmluva
sa obnovila na urity ¢as podla § 8 zadkona na dalSich pat rokov od 1.10.2018 do 30.9.2023. Na
zaklade tychto skuto€nosti je ngjomna zmluva Zalovaného 2/ neplatna. Oznamenim o uplatneni prav a
povinnosti k pofnohospodarskym pozemkom zo 14.4.2020 Zalovany 2/ Zalobcovi oznamil, Ze na zaklade
uzatvorenej ngjomnej zmluvy so Zalovanym 1/ na pofnohospodarske pozemky &. 731/15, 732/26, 732/13,
732/29 v katastralnom uzemi A. a pozemky ¢&. 1310/3, 1311/2, 1313/1, 1313/2 v katastralnom uzemi C.
dfia 9.4.2020 na uvedené pozemky zasiali kukuricu. Pozemky boli vyty&ené geodetickou spolo¢nostou
GEODONE, spol. s.r.o., F.. Uvedené dal Zalobcovi na vedomie a poziadal ho, aby na dané pozemky
nevstupoval a nevykonaval na nich Ziadne Upravy. Za nesporné bolo mozné povazovat uzatvorenie
zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov, ktorych sa podana Zaloba tykala a to dfia 30.6.2014
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/. Zmluva bola uzatvorend na dobu urciti a to na dobu 5 rokov odo
dna 1.10.2013 do dna 30.9.2018. Zalovany 1/ a zalovany 2/ nasledne uzatvorili diia 1.10.2019 zmluvu
0 najme polnohospodarskych pozemkov na dobu ur€iti a to na dobu 5 rokov odo drfia 1.10.2019 do
dna 30.9.2024. Sporné bolo v konani trvanie najomného vztahu k predmetnym pozemkom na zaklade
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a s touto skuto€nostou suviseli aj dalSie Zalobné navrhy.

V konani bolo nesporné, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti ako aj skutoénost,
Ze medzi stranami bola uzatvorena dna 30.6.2014 ngjomna zmluva o najme pozemkov na
polnohospodarske ucely (dalej len ndgjomna zmluva) vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam na dobu
5 rokov od 1.10.2013 do 30.9.2018. Predmetna najomna zmluva sa spravuje ustanoveniami ZoNPP a
v sulade s citovanym § 1 ods. 1 ZoNPP sa najomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske
UCely spravuje ustanoveniami § 663 a nasl. O.z. o najomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sporna bola v konani skuto€nost, & najomny vztah medzi stranami konania zaloZzeny najomnou zmluvou
2 30.6.2014 k predmetnym pozemkom skongil uplynutim doby v zmysle § 676 O.z., ako tvrdia Zalovani,
alebo doSlo k jeho obnoveniu v zmysle § 12 ods. 1 ZoNPP v zneni u¢innom do 30.4.2018 v spojeni s
§ 24d odsek 3 zakon €&. 504/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.5.2018 a tento trva do 30.9.2023, ¢oho
ur€enia sa domaha Zalobca.

Rozhodnutie o podanej Zalobe spodivalo vyluéne na pravnom posudeni danej veci, kedZe strany sporu
maju rozdielny nazor na vyklad pravnej tpravy vztahujucej sa na danu ngjomnu zmluvu. Po&as trvania
najomného vztahu doslo k novele ZoNPP, a to s u€innost'ou od 1.5.2018, na z&klade ktorej zédkon ucinny
v €ase skoncenia ngjmu (30.9.2018) uz neupravoval v § 12 ods. 1 obnovenie najomnej zmluvy. Sporné
bolo ¢i obnovenie zmluvy mozno povazovat za narok v zmysle prechodnych ustanoveni k upravam



u¢innym od 1.5.2019, kedZe v zmysle § 24d ods. 3 vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 12 ods. 1 ZoNPP v zneni u€innom do 30.4.2018, ak prenajimatel alebo najomca rok pred
uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzval druht zmluvnu stranu na vratenie a
prevzatie prenajatého pozemku po skon€eni ngjmu, zmluva sa obnovovala na ur€ity ¢as podla § 8, ¢o
by bolo v tomto pripade 5 rokov.

Je nesporné, Ze ani jedna zo stran rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty pisomne
nevyzvala druhu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skonéeni najmu v zmysle tohto
ustanovenia zakona a tak v pripade, ak by nedo$lo k zmene zakona do uplynutia €asu, na ktory bol ngjom
dohodnuty t. j. do 30.9.2018 doslo by v zmysle tohto ustanovenia zakona dfiom 1.10.2018 k obnoveniu
zmluvy na dalSich 5 rokov. AvSak pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty doslo k zmene
z&kona, kedy s ucinnost'ou od 1.5.2018 uz ZoNPP neupravoval obnovenie ndgjomnej zmluvy za splnenia
danych predpokladov, ako tomu bolo v § 12 odsek 1 ZoNPP v zneni u€innom do 30.4.2018 a tak mal
sud prvej intancie za to, Ze obnovenie najomnej zmluvy v zmysle zakonného ustanovenia ucinného do
30.4.2018 uz dina 1.10.2018 nemohlo nastat.

Podla prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym od 1.5.2018 v § 24d ods. 3 sa ustanoveniami
tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, pri¢om
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ vznikol pred nadobudnutim u€innosti. KedZze ZoNPP uz
s ucinnostou od 1.5.2019 neupravoval obnovenie najomnej zmluvy, ani skonenie tohto najmu ma sud
za to, Ze od daného momentu sa skonenie najmu spravuje ustanoveniami O.z. o ngjomnej zmluve a
to § 676 O.z.

Ndjom sa podla tohto ustanovenia O.z. kon¢&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s najomcom inak. Zaroven v8ak O.z. v ods. 2 upravuje situaciu, ak ndjomca uziva veci aj
po skon¢eni ngjmu a v tomto pripade, ak prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo
na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa ndgjomna zmluva za tych istych podmienok,
za akych bola dojednana pdvodne, pricom najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy
na rok.

V konani nebolo sporné a vyplyva to aj z listinnych dékazov, Ze Zalobca uzival predmetné pozemky
aj po skon&eni najmu, t. j. po 30.9.2018 a Zalovany 1/ nepodal v lehote 30 dni navrh na vypratanie
nehnutelnosti a tak mal sud prvej indtancie za to, Ze do$lo k obnoveniu najomnej zmluvy v zmysle § 676
odsek 2 O.z. za tych istych podmienok na dalsi rok, t. j. do 30.9.2019.

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany 1/ nasledne podal dfia 31.10.2019 Zalobu
o vypratanie nehnutelnosti, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
15C/82/2019, pric¢om konanie bolo vzhfadom na spétvzatie Zaloby zastavené. Zalobca sam vo vyjadreni
k spatvzatiu zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 15C/82/2019 okrem iného uviedol, Ze Zalovany 2/ ako
novy najomca pristupil k zabratiu prenajatych pozemkov, na ktoré vstupil a zacal na nich hospodarit, ako
na vlastnom predmete najmu. Proti tomuto sa Zzalobca branil podanim navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, ktory bol zamietnuty, ako aj podanim Zaloby v tomto konani. Je zrejmé, aj vzhladom na
podanu Zalobu v tejto veci, Ze v su€asnosti dané nehnutefnosti uziva ako najomca Zalovany 2/, k omu
malo déjst po podani predmetnej zaloby o vypratanie nehnutelnosti a Zalobca neuziva predmetné
pozemky na zaklade najomnej zmluvy, ktord je predmetom tohto konania.

Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca uz nasledne neuzival nehnutelnosti,
z toho dévodu doslo aj k spatvzatiu Zaloby Zalovaného 1/ o vypratanie nehnutelnosti a tak nedoslo k
opatovnému obnoveniu ngjomnej zmluvy podla § 676 ods. 2 O.z. Sud prvej instancie mal vzhfadom na
uvedené za to, Ze ndjomny vztah stran konania skon¢il driom 30.9.2019.

Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu, Ze mu podla § 12 ods. 1 ZoNPP v zneni u¢innom do 30.4.2018 vznikol
narok na obnovenie zmluvy, kedZe prenajimatel ani ndjomca rok pred uplynutim ¢asu, na ktory bol ngjom
dohodnuty, pisomne nevyzvali druhd zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po
skoné&eni najmu sud uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade nevznikol narok Zalobcu, ktory upravuju
prechodné ust. v § 24d ods. 3 ZoNPP.

Pojem narok predstavuje vymahatefné pravo, ktorého sa je mozné efektivne doméct pravnymi
prostriedkami, z €oho je zrejmé, Ze v danom pripade sa o0 narok nejedna, pretoZe v Case kedy malo
dojst k predmetnej vyzve v zmysle § 12 ods. 1 ZoNPP, t. j. rok pred uplynutim doby, na ktort bol ngjom
dohodnuty takéto vymahatelné pravo zalobcu neexistovalo. Doslo len k naplneniu predpokladov pre
nasledné obnovenie najomnej zmluvy, avSak k tomuto nasledku uz vzhlfadom na zmenu zakona nedoslo.
V pripade, ak by doslo pred predmetnou zmenou zakona k obnoveniu zmluvy, Zalobcovi by vznikol narok,
ktorého by sa mohol domahat aj podanim Zaloby na sude.



Sud prvej indtancie mal za to, Zze skutognost, Ze Ziadna zo stran rok pred uplynutim &asu, na ktory
bol najom dohodnuty pisomne nevyzvala druhi zmluvna stranu na vratenie a prevzatie prenajatého
pozemku po skon&eni najmu, bola len predpokladom, ktory musel byt spineny, aby doslo po uplynuti
¢asu, na ktory bol najom dohodnuty k obnoveniu zmluvy a k tomuto obnoveniu, ako je uz zo samotného
pojmu zrejmé mohlo ddjst az po uplynuti &asu, na ktory bol najom dohodnuty, v danom pripade od
1.10.2018. V danom Case v8ak uz takéto znenie zakona nebolo Uginné a sud mal tak za to, Ze k
obnoveniu zmluvy na dalSich 5 rokov uz nemohlo déjst, kedZze zakon takéto obnovenie najomnej
zmluvy uz neupravoval. Ako uz sud vySSie uviedol, posudzoval preto skon€enie najomnej zmluvy podla
ustanoveni O.z. a mal za to, Ze v ¢ase podania Zaloby uz zmluvny vztah medzi stranami konania
zaloZeny predmetnou najomnou zmluvou neexistoval a preto posudil Zalobu v €asti Zalobného navrhu
o ur¢enie, Ze predmetny najomny vztah trva, ako aj v €asti, ktorou sa domahal, aby sud Zalovanému 1/
ulozil povinnost umoznit’ Zalobcovi ako najomcovi nerusené uzivanie pozemkov a povinnost zdrzat sa
neopravnenych zasahov do uzivacieho prava Zalobcu ako najomcu za ned6évodnu a tato zamietol.

To, Ze sa zalovany 1/ rozhodol pre ukon&enie zmluvného vztahu, nesuhlasil s dalSim obnovovanim
najomnej zmluvy v zmysle § 676 ods. 2 O.z. a po skonéeni zmluvného vztahu so Zalobcom
ku ktorému doSlo dria 30.9.2019, nasledne dfia 1.10.2019 uzatvoril zmluvu o najme predmetnych
polnohospodarskych pozemkov so Zalovanym 2/ bolo jeho pravom ako vlastnika predmetnych
nehnutelnosti.

Pokial ide o &ast’ Zalobného navrhu vo vztahu k Zalovanému 2/, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému 2/ povinnost' zdrzat' sa vjazdu, vstupu, prechodu, prejazdu, ota¢ania sa, parkovania,
uloZenia a uskladnenia vstupnych surovin, peSi aj motorovymi vozidlami, strojmi a mechanizmami
Zalovaného 2/ (vratane jeho zamestnancov alebo tretej osoby, vykonavajucej sluzby pre Zalovaného
2/) na uvedené pozemky, ich uzivania a vykonavania pofnohospodarskej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (vratane jeho zamestnancov alebo tretej osoby, vykonavajucej sluzby pre Zalovaného 2/) na
pozemkoch a Ze Zalovany 2/ je povinny vypratat uvedené pozemky a odovzdat ich do uzivania Zalobcu,
tato sa zakladala na rovnakych skutkovych tvrdeniach a jej dévodnost by bola dana jedine v pripade
trvania najomného vztahu Zalobcu a Zalovaného 1/, ktory vSak skongil dfiom 30.9.2019. NavySe bolo v
konani preukazané uzatvorenie najomnej zmluvy medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, na z&klade ktore;j
Zalovany 2/ predmetné pozemky ako ngjomca uziva.

Ugelom najomnej zmluvy medzi Zzalovanym 1/ a Zzalovanym 2/ z 1.10.2019 bolo, Ze Zalovany 1/ prenajal
Zalovanému 2/ predmet najmu (predmetné nehnutelnosti) za tym u€elom, aby na nich po dobu najmu
(od 1.10.2019 do 30.9.2024) hospodaril a uzival ho v sulade s § 3 zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pddy ako riadny hospodar. KedZe sud nemal za preukazané, Ze by
predmetna zmluva bola neplatna je pravom Zalovaného 2/ predmetné nehnutelnosti ako ngjomca uzivat.
Sud sa vo vztahu k tejto Casti Zaloby zaoberal aj aktivhou vecnou legitimaciou, ktorou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Sud prvej instancie mal za to,
Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby vod&i Zalovanému 2/ a to
vzhladom na neexistenciu zmluvného vztahu Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam a sud tak Zalobu
aj v tejto Casti Zalobného navrhu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj jej zjavnu
neddvodnost’ zamietol.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a hodnotenia vykonanych dékazov, aplikujuc zakonné ustanovenia
vztahujice sa na danu vec, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a
preto zalobu zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, vecne plnym
uspechom Zalovanych v spore.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim Zalobe. Uviedol odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Dévodil, Ze s napadnutym
rozsudkom nesuhlasi, nakolko nie je vecne spravny. Ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil otazku,
ktora pravna Uprava sa na posudenie pripadu vztahuje (t. j. &i ta, u€inna v rozhodujucom obdobi rok pred
uplynutim doby najmu, alebo ta v obdobi uplynutia doby ur€itej z najomnej zmluvy), pri¢om uvedena
pravna otazka je kfu€ova pre pravne posudenie celej Zaloby. Citoval § 12 ods. 1 ZoNPP v zneni t€innom
od 1.9.2017 do 31.12.2017, ale aj neskdr — az do 30.4.2018 s tym, Ze dané ustanovenie rieSi sposob



zaniku najomného vztahu na dobu ur€itu a to tak, Ze nestaci €akat na uplynutie doby najmu, ale
prenajimatel musi vykonat vlastny pravny ukon smerujici k tomu, aby sa najomny vztah neprolongoval
ex lege. Toto pravo prenajimatela sa v8ak prekluduje, pokial sa nevykona najneskor rok pred uplynutim
doby urcitej, na ktort bol najomny vztah dohodnuty. Najomna zmluva bola uzavretd do 30.9.2018,
Zalobca bol preto povinny najneskér do 30.9.2017 pisomne vyzvat druhd zmluvnu stranu na vratenie
a prevzatie prenajatych pozemkov po skoneni najmu, ¢o v8ak neurobil. Pravny nazor sudu, Ze sice
doslo ,k naplneniu predpokladov pre nasledné obnovenie najomnej zmluvy® (nakolko je nesporné, Ze
Zalovany 1/ Zzalobcu na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov v€as nevyzval), aviak k prolongacii
doby najmu ,uz vzhladom na zmenu z&kona nedoslo“. Vyklad Zalovanych (ktory si prvostupriovy sud
osvojil), Ze rozhodujuci je ¢as zaniku doby ur€itej (a vtedy uc€inna pravna Uprava) je podla Zalobcu
nespravny. Rozhodujucim pre posudenie, ktory pravny predpis sa ma pri naslednej prolongacii zmluvy
brat do uvahy, je &as, kedy mal Zalovany 1/ urobit Ukon vog&i Zalobcovi smerujuci k neprolongacii
najomnej zmluvy. Ak v danom ¢&ase Zalovany 1/ dany ukon neurobil, potom bez ohfadu na to, Ze sa
pravna Uprava neskér (v ¢ase zaniku doby urcitej) zmenila, nema to Ziaden vplyv na posudenie otazky
prolongacie najomnej zmluvy. Zalobca sa neméze odvolavat na to, Ze neskér — v &ase, ked sa kongila
doba urcita z ngjomného vztahu — platila uz novelizacia osobitného zakona, nakofko Zalobca bol povinny
vykonat vlastny pravny ukon (vyzvat Zalovaného na vratenie predmetu najmu) eSte v Case, ked platila
povodna pravna Uprava, ktora bola v danom &ase ucinna. Zakon stanovoval pre zalovaného 1/ povinnost
urobit’ vy8Sie uvedeny pravny ukon voci Zalobcovi, ak chcel dosiahnut’ neprolongovanie trvania najmu,
a mal a mohol tak urobit do 30.9.2017, €o je datum viac ako 7 mesiacov predchadzajuci u€innosti
novely zakona. To, Ze novela zakona neskér (od 1.5.2020) zmenila spdsob prolongacie najomného
vztahu, je podfa Zalovaného na posudzovany pripad pravne irelevantné, nakolko aplikacia novej pravnej
Upravy na minulé pravne ukony (ktoré mali byt, ale neboli vykonané), by bola retroaktivna. Sud podla
nazoru Zalobcu nespravne vyklada prechodné ustanovenie k novele daného lex specialis (§ 24d ods.
3). Novelizacia ZoNPP, na ktoru sa odvolava Zalobca, bola schvalena zakonodarnym organom diia
18.10.2017 prijatim zakona ¢&. 291/2017 Z.z. a dany zakon bol zverejneny v zbierke zakonov dna
28.11.2017. Zalovany 1/ sa nemdze odvolavat na pravnu Gpravu, ktora v &ase, ked bol povinny oznamit
Zalovanému, Ze trva na vydani pozemkov, nebola nie len uc¢innd, ale ani prijaté a platna. Takyto vyklad
Zalobcu by znamenal, Ze opomenutie zakonnej povinnosti Zalobcu vlastne — ndhodou a so Stastim
— neskor konvalidovala skuto€nost, Ze zakonodarca sa rozhodol prijat novelu zakonu. Takyto vyklad
by bol v rozpore s principom pravnej istoty. Prechodné ustanovenie navyse jasne uvadza, Ze pravne
vztahy vzniknuté pred U€innostou zakona &. 291/2017 Z.z. a pravne naroky z nich vzniknuté, sa riadia
dovtedaj$ou pravnou Upravou. Zalobca je presvedéeny, Zze narok Zalobcu na automatické prediZenie
zmluvy pri nedodrzani stanovenych podmienok zo strany Zalovaného 1/ je taktiez narokom, ktory sa ma
na mysli v ust. § 24d odsek 3 in fine ZoNPP (prechodnom ustanoveni) a o ktorom zakon uvadza, Ze
»naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa posudzuju podla doterajSieho
predpisu®. S tvrdenim sudu, Ze za narok mozno povazovat jedine ,vymahatelné pravo, ktorého sa je
mozné efektivhe domdct pravnymi prostriedkami® sa Zalobca nestotoziiuje. Narok predstavuje pravo,
ktoré pre Zalobcu vyplyva z pravneho vztahu, pricom tak pravny vztah, ako aj narok z nehu vyplyvajuci
vznikol ,pred u€innostou zakona €. 291/2017 Z.z.“.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili tak, Ze navrhli napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
potvrdit. Zalobca v odvolani podla nich neuviedol Ziadne nové skutognosti, ktoré by viedli k zmene
napadnutého rozsudku. Ku vSetkym jeho doterajSim argumentom, pisomnym alebo prednesenym
na pojednavani sa pisomne alebo prednesom na pojednavani vyjadrili. Na tychto ich vyjadreniach
zotrvavaju a v odvolacom konani sa na ne odvolavaju. Sud vec spravne pravne posudil a s dévodmi
napadnutého rozsudku sa plne stotoZfiuju, maju za to, Ze odvolanie je nedévodné.

4. Vyzvou zo 7.11.2023 pod &. k. 10C0/139/2022-203 odvolaci sud podla § 382 CSP vyzval strany, aby
sa najneskor v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy pisomne vyjadrili kK moznému pouzitiu ust. § 44
ods. 1 O.z. (v suvislosti s preukazanim skutonosti kedy doSlo k uzavretiu pisomnej Zmluvy o najme
pofnohospodarskych pozemkov medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a vzniku najomného vztahu v pisomne;j
forme), ktoré pri doterajSom rozhodovani veci (rozsudkom Okresného sudu PieStany z 23. juna 2022 &.
k. 15C/73/2020-153) nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

5. Zalovani 1/ a 2/ na vyzvu odvolacieho stdu uviedli, Ze Zalobca ako odvolaci dévod svojho odvolania
uviedol vyluéne nespravne pravne posudenie veci prvostupriovym sudom, a to konkrétne nespravne
pouzitie ust. § 12 ods. 1 v spojeni s prechodnym ust. § 24d ods. 3 ZoNPP, nenamietal nespravnost



pouzitia iného ustanovenia iného pravneho predpisu, ani ako odvolaci dévod neuvadzal, ze by mal sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospiet k nespravnym skutkovym zaverom. Datum uzatvorenia
najomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ v pisomnej forme v priebehu konania nebol sporny,
¢o skonstatoval aj sud v oddévodneni svojho rozhodnutia. Uvedené je v sulade s tvrdeniami Zzalobcu
ohladne datumu uzatvorenia najomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, ako aj v sulade s
prednesom Zalobcu na pojednavani dfia 12.0.2022. VVzhladom na viazanost sudu odvolacimi dovodmi
strany konania a Zalobcom vytykanymi konkrétnymi nedostatkami rozhodnutia sudu prvého stupfia
maju Zalovani za to, Ze odvolaci sud by mal v rdmci odvolacieho konania posudzovat' len aplikaciu
ust. § 12 ods. 1 v spojeni s pouzitim prechodného ust. § 24d ods. 3 ZoNPP, ktoré podla nazoru
Zalovanych prvostupnovy sud aplikoval spravne. Pokial ide o dalSie trvanie najmu po uplynuti dohodnutej
doby najmu, Zalovani trvaju na svojich doterajSich vyjadreniach v tom smere, Ze uplynutim dohodnutej
doby najom diiom 30.9.2018 zanikol. Zalovany 1/ ani mi&ky neumoznil Zalobcovi dalie uZivanie
nehnutelnosti. V tejto suvislosti Zalovany 1/ v priebehu konania uviedol, Ze po skon€eni najmu v roku
2018 rokoval so zalobcom osobne, pric¢om k dohode o dalSom uzivani predmetnej polnohospodarskej
pddy nedoslo a zalobca predmet najmu odmietal vypratat. Zaroven Zalovany 1/ uzatvoril so Zalovanym
2/ najomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo uzivanie pozemkov, ktoré pred zanikom najmu uzival
Zalobca. Aj toto sved¢i o tom, Ze Zalovany 1/ nemal na dalSom trvani najomného vztahu so Zalobcom
zaujem. Zalobca pritom potvrdil, Ze napriek poziadavke Zalovaného 1/ odmietol pozemky vypratat. Aj
z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 1/ nemal Ziaden zaujem na dalSom trvani najomného vztahu
so Zalobcom a tento ani mI€ky neakceptoval, kedZe Ziadal od Zalobcu aj vypratanie nehnutelnosti a
predmetné pozemky prenechal do prenajmu tretej osobe (zalovanému 2/).

6. Zalobca na vyzvu odvolacieho studu uviedol, Ze na predmetnd pravnu vec nie je dévod aplikovat
prva vetu § 44 ods. 1 O.z. (,Zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost.”), preto sa k jeho aplikacii nevie podrobnejSie vyjadrit. Pokial ide o druhu vetu
daného ustanovenia (,MI€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.“), ma za to,
Ze na predmetny pripad ho taktiez nie je dévod aplikovat, nakolko ust. § 12 ods. 1 ZoNPP (u¢innom v
rozhodujucom obdobi t. j. v zneni u€innom od 1.9.2017 do 31.12.2017, ale aj neskér — az do 30.4.2018)

je ustanovenim lex specialis.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci
dbévod (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bolo uréenie, Ze ngjomny vztah medzi
Zalobcom (ako najomcom) a zalovanym 1/ (ako prenajimatefom), zaloZeny najomnou zmluvou zo
diia 30.6.2014 k predmetnym pozemkom trva, a to do 30.9.2023; dalej uloZenie Zalovanému 1/
(ako prenajimatefovi) povinnosti umoznit’ Zalobcovi (ako najomcovi) neruSené uzivanie predmetnych
pozemkov, v sulade s ngjomnou zmluvou z 30.6.2014 a povinnosti zdrzat sa takych neopravnenych
zasahov do uzivacieho prava Zalobcu k danym pozemkom, ktorymi by znemoztioval alebo obmedzoval
ich riadne uZivanie Zalobcom v sulade s najomnou zmluvou z 30.6.2014 a na dohodnuty ucel;
tiez uloZenie povinnosti zalovanému 2/ zdrzat sa vjazdu, vstupu, prechodu, prejazdu, otacania
sa, parkovania, uloZenia a uskladnenia vstupnych surovin, pesi aj motorovymi vozidlami, strojmi a
mechanizmami Zalovaného 2/ (vratane jeho zamestnancov alebo tretej osoby, vykonavajucej sluzby
pre zalovaného 2/) na uvedené pozemky, ich uZivania a vykonavania polnohospodarskej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti (vratane jeho zamestnancov alebo tretej osoby, vykonavajucej sluzby pre
Zalovaného 2/) na pozemkoch a Ze Zalovany 2/ je povinny vypratat uvedené pozemky a odovzdat ich
do uZivania Zalobcu.



Predmetnom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol, Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

9. Sud prvej inStancie posudzoval skon&enie najomnej zmluvy (uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
1/) podfa ustanoveni O.z. a mal za to, Ze v Case podania Zaloby uz zmluvny vztah medzi stranami
konania zaloZeny predmetnou najomnou zmluvou neexistoval, a preto posudil Zalobu v €asti Zalobného
navrhu o uréenie, Ze predmetny najomny vztah trva, ako aj v Casti, ktorou sa Zalobca domahal, aby
sud Zalovanému 1/ uloZil povinnost umoznit Zalobcovi ako najomcovi nerudené uzivanie pozemkov
a povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do uzivacieho prava Zalobcu ako najomcu, ako
nedévodnu a tuto zamietol. To Ze sa Zalovany 1/ rozhodol pre ukon&enie zmluvného vztahu, nesuhlasil
s dalSim obnovovanim ngjomnej zmluvy v zmysle § 676 ods. 2 O.z. a po skon&eni zmluvného
vztahu so Zalobcom ku ktorému doslo dia 30.9.2019, nasledne diia 1.10.2019 uzatvoril zmluvu o
najme predmetnych pofnohospodarskych pozemkov so Zalovanym 2/ bolo jeho pravom ako vlastnika
predmetnych nehnutelnosti. Pokial ide o ast Zalobného navrhu vo vztahu k Zalovanému 2/, ktorym sa
Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa vjazdu, vstupu, prechodu, prejazdu,
otaCania sa, parkovania, uloZzenia a uskladnenia vstupnych surovin, pesi aj motorovymi vozidlami,
strojmi a mechanizmami Zalovaného 2/ (vratane jeho zamestnancov alebo tretej osoby, vykonavajucej
sluzby pre Zalovaného 2/) na uvedené pozemky, ich uzivania a vykonavania pofnohospodarskej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti (vratane jeho zamestnancov alebo tretej osoby, vykonavajucej sluzby pre
Zalovaného 2/) na pozemkoch a Ze Zalovany 2/ je povinny vypratat' uvedené pozemky a odovzdat ich do
uzivania Zalobcu, tato sa zakladala na rovnakych skutkovych tvrdeniach a jej dévodnost by bola dana
jedine v pripade trvania najomného vztahu Zalobcu a Zalovaného 1/, ktory vS8ak skoncil dfiom 30.9.2019.
NavySe mal v konani za preukazané uzatvorenie najomnej zmluvy medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/,
na zaklade ktorej Zalovany 2/ predmetné pozemky ako najomca uziva. U&elom najomnej zmluvy medzi
Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ z 1.10.2019 bolo, Ze Zalovany 1/ prenajal Zalovanému 2/ predmet najmu
(predmetné nehnutelnosti) za tym ucelom, aby na nich po dobu najmu (od 1.10.2019 do 30.9.2024)
hospodaril a uzival ho v sulade s § 3 zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani pofnohospodarske;j
pbdy ako riadny hospodar. KedZe sud nemal za preukazané, Zze by predmetna zmluva bola neplatna
je pravom Zalovaného 2/ predmetné nehnutelnosti ako najomca uzivat. Sud prvej intancie tieZ mal za
to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby vodi Zalovanému 2/ a to
vzhlfadom na neexistenciu zmluvného vztahu Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam a sud tak Zalobu
aj v tejto Casti Zalobného navrhu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj jej zjavnu
neddvodnost zamietol.

Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku, ktora pravna Uprava sa na
posudenie pripadu vztahuje (t. j. &i ta, u€inna v rozhodujicom obdobi rok pred uplynutim doby najmu,
alebo ta v obdobi uplynutia doby ur€itej z ngjomnej zmluvy), pri€om uvedend pravna otazka je kfu€ova
pre pravne posudenie celej zaloby. Vyklad, Ze rozhodujuci je €as zaniku doby urditej (a vtedy uginna
pravna Uprava) je podla Zzalobcu nespravny. Rozhodujucim pre posudenie, ktory pravny predpis sa ma
pri naslednej prolongéacii zmluvy brat do Uvahy, je €as, kedy mal zalovany 1/ urobit’ Ukon voc¢i zalobcovi
smerujuci k neprolongacii najomnej zmluvy. Ak v danom ¢ase Zalovany 1/ dany Ukon neurobil, potom
bez ohfadu na to, Ze sa pravna uprava neskor (v €ase zéniku doby urcitej) zmenila, nema to Ziaden
vplyv na posudenie otadzky prolongécie najomnej zmluvy. To, Ze novela zakona neskor (od 1.5.2020)
zmenila spdsob prolongéacie nagjomného vztahu, je podfa zalovaného na posudzovany pripad pravne
irelevantné, nakolko aplikacia novej pravnej upravy na minulé pravne ukony (ktoré mali byt, ale neboli
vykonané), by bola retroaktivna. Sud podla nazoru Zalobcu nespravne vyklada prechodné ustanovenie
k novele daného lex specialis (§ 24d ods. 3). Novelizacia ZoNPP, na ktoru sa odvolava Zalobca, bola
schvalena zdkonodarnym organom dria 18.10.2017 prijatim zakona &. 291/2017 Z.z. a dany zakon bol
zverejneny v zbierke zakonov dfia 28.11.2017. Zalovany 1/ sa nemdze odvolavat na pravnu Gpravu,
ktora v Case, ked bol povinny oznamit’ Zalovanému, Ze trva na vydani pozemkov, nebola nielen u&inna,
ale ani prijata a platna.

Odvolaci sud k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci uvadza nasledovné: Najomna
zmluva je zmluvnym typom upravenym v O. z. a predstavuje dvojstranny pravny ukon, ktorym
prenajimatel prenechava vec najomcovi do do€asného uZivania za odplatu (§ 663 O. z.). VSeobecnd
Uprava najmu je obsiahnuta v O. z., pricom niektoré druhy najmu su obsiahnuté v osobitnych pravnych
predpisoch. Takymto pravnym predpisom je i ZoONPP. Vztah medzi ZoNP a O. z. je vztah Specialneho
pravneho predpisu k vSeobecnej pravnej norme (§ 1 ods. 1 ZoNP). Podstatnymi néleZitostami najomne;j
zmluvy je presne $pecifikovany predmet najomnej zmluvy, vyska najomného a dizka trvania najmu.



Najomny vztah je zo svojej povahy docasny. Pravo uZivat vec alebo z nej brat’ uZitky sa poskytuje
najomcovi nie na trvalo. Samotna do¢asnost najomnej zmluvy vyplyva predovdetkym z dojednania
doby najmu, a to uvedenim konkrétneho €asu, do ktorého ma najomny vztah trvat’ alebo uvedenim
rozvazovacej podmienky u€innosti ngjomnej zmluvy podla § 36 O.z., alebo ich kombinaciou. Pojmovému
znaku dodasnosti v3ak neodporuje ani dojednanie najmu na dobu neurditu, nakolko dany pravny
vztah najmu je mozné ukon it napriklad vypovedou. Niektoré zakony pritom obmedzuju maximalnu
dobu najmu na dobu ur¢ita. Takymto pravnym predpisom je napriklad zakon o sprave majetku Statu,
ktory obmedzuje dobu najmu na 5 rokov alebo ZoNPP. Najomna zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske ucely je zmluva, ktorou prenajimatel (vlastnik, resp. spravca) prenechava najomcovi
pozemok, resp. pozemky na polhohospodarske ucely, aby ho/ich do€asne uzival alebo bral z neho/nich
uzitky a plody, a to za odplatu, t.j. ndjomné. Na vznik platnej najomnej zmluvy sa vyZaduje dosiahnutie
dohody o predmete najmu (individualne uréenie pozemku), o odplate za uzivanie a o dobe najmu. Zmluva
0 najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa uzatvara pisomnou formou.
(§ 14 ods. 1 ZoNPP v zneni u¢innom do 31.12.2014)

Podla § 44 ods. 1 O.z. zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Platnost’ zmluvy
nastava teda sucasne s jej ucinnostou, pokial zakon (§ 47) alebo dohoda u&astnikov neustanovuju inak.
Z pisomnej Zmluvy o najme pofnohospodarskych pozemkov, uzavretej 30.6.2014, medzi Zalovanym 1/
ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, vyplyva, Ze uzavreliv zmysle § 663 anasl. O.z. aust. § 7
a nasl. ZoNPP zmluvu o najme polnohospodéarskych predmetnych pozemkov (Specifikovanych v zmluve
v €l. | Predmet najmu), najomné, jeho vySka a spdsob jeho uhrady boli dojednané v €l. IV (Najomné
a spbsob jeho uhrady) tejto zmluvy, doba najmu bola v €l. Il (Doba najmu) tejto zmluvy dojednana na
dobu urcitu, a to na dobu 5 rokov odo diia 1. oktdbra 2013 do dfia 30.9.2018. Podla ¢l. X bod 10.4. tejto
zmluvy zmluva nadobuda platnost a u€innost diiom jej podpisu zmluvnymi stranami.

Z takto uzavretej pisomnej zmluvy o najme bolo podla odvolacieho sudu preukazané, Ze k uzavretiu
zmluvy a vzniku najomného vztahu medzi Zalobcom (ako najomcom) a zalovanym 1/ (ako
prenajimatelom) doSlo diia 30.6.2014, platnost zmluvy nastala su€asne s jej u€innostou driom jej
podpisu zmluvnymi stranami — 30.6.2014 (&l. X bod 10.4. tejto zmluvy), ked ani zakon ani dohoda
ucastnikov zmluvy neustanovuje inak, preto dojednana 5-ro€¢na doba najmu zacala plynut dria 30.6.2014
(teda odo dna platnosti a u€innosti zmluvy) a uplynula 30.6.2019. ZaleZi totiZ od u€astnikov zmluvy, aby
posudili a rozhodli, od ktorého okamihu zaloZia ucinnost' zmluvy. Predmetna zmluva podfa vyslovného
a nepochybného prejavu vole u€astnikov (Podfa &l. X bod 10.4. tejto zmluvy zmluva nadobuda platnost
a ucinnost’ driom jej podpisu zmluvnymi stranami.) nadobudla u&innost dfiom jej podpisu zmluvnymi
stranami, preto dohodnuta 5-ro€na doba najmu zacala plynat diha 30.6.2014 (teda odo diia platnosti
a uginnosti zmluvy), nie od 1.10.2013, a uplynula 30.6.2019.

Podla § 1 ods. 1 ZoNPP v zneni u€innom do 30.4.2018, najomna zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske U&ely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu (podla poznamky 1/ § 663
az 684 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov) o najomnej zmluve, ak tento zakon
neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na podnajom.

Podla § 8 ods. 1 ZoNPP v zneni u¢innom od 1.7.2013 do 30.4.2018, pozemok sa najomcovi na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o
najme pozemku na polnohospodarske ucely je uzavreta na urcity ¢as, €as najmu je najviac 25 rokov.
Podla § 12 ods. 1 ZoNPP v zneni u€innom od 1.11.2009 do 30.4.2018, ak prenajimatel alebo ndjomca
rok pred uplynutim €asu, na ktory bol ngjom dohodnuty, pisomne nevyzve druhd zmluvnu stranu na
vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skon&eni najmu, zmluva sa obnovuje na urcity ¢as podla
§ 8; to neplati, ak s predmetom zmluvy o najme pozemku pozemky, s ktorymi Slovensky pozemkovy
fond (dalej len "fond") naklada podla osobitného predpisu.

Podla § 12 ods. 1 ZoNPP v zneni i&innom od 1.5.2018 do 30.4.2021, ak ide o zmluvu 0 ngjme pozemku
na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku dohodnutu na neurcity €as, mozno ju vypovedat
len pisomne; vypovedna lehota je pat rokov.

Podla § 24d ods. 3 ZoNP (Prechodné ustanovenia k pravam ucinnym od 1. maja 2018) ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim uc&innosti tohto zakona, ak
neupravuju pravne vztahy k pozemkom uvedenym v § 24 ods. 2; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa posudzuju podfa doterajSich
predpisov.

Prechodné ustanovenia k upravam u€innym od 1.5.2018 boli do zakona &. 504/2003 Z. z. doplnené
v ramci novelizacie zakonom &. 291/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 504/2003 Z.z. o



najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Jednym z tychto prechodnych ustanoveni je aj treti
odsek § 24d, veta za bodkociarkou je vynimkou zo vSeobecného pravidla zakotveného v &asti vety
pred bodkociarkou. Pravne vztahy, ktoré vznikli pred novelou, sa spravuju uz ustanoveniami zakona &.
504/2003 Z. z. v zneni jeho novely, ibaze ide o otazku ich vzniku a otdzku narokov z nich vzniknutych pred
nadobudnutim U€innosti zakona €. 291/2017 Z.z. Doteraj$imi predpismi sa spravuju len tieto dva okruhy
pravne relevantnych skutonosti. Otadzka zmeny a zaniku pravnych vztahov nepatri medzi tieto okruhy
a vynimka upravena vo vete za bodkociarkou v § 24d ods. 3 sa na fiu nevztahuje. KedZe novela ZoNPP
moznost automatickej obnovy najomnej zmluvy odstranila, ak zmluvné strany uzavreli najomna zmluvu
na dobu urdity, jej platnost a u€innost’ si podmienené dobou najmu a uplynutim doby najmu takato
zmluva zanika, okrem pripadov a) ak si z hfadiska zmluvnej volnosti zmluvné strany upravili v ndjomnej
zmluve moznost automatickej obnovy, a to, Ze uplynutim doby a nesplnenim napriklad podmienky
zaslania vyzvy na vratenie pozemku sa najomna zmluva automaticky obnovuje, ¢o novela ZoNPP
nevyluéuje, b) ak si najomca uplatnil prednostné pravo najmu v sulade s podmienkami uvedenymi v §
13 ZoNPP.

V predmetnej veci najom skoncil uplynutim dohodnutej doby najmu (§ 676 ods. 1 O.z.) t. j. dfiom
30.6.2019, nakofko strany si zmluvne nedojednali obnovenie najomnej zmluvy (z hfadiska zmluvnej
volnosti si zmluvné strany neupravili v najomnej zmluve moznost automatickej obnovy) a novelizacia
§ 12 ZoNPP uskutoCnend zakonom &. 291/2017 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2018 odstranila pévodné
znenie ods. 1 o tzv. automatickej obnove najomnych zmliv pozemku na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku, a z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by si Zalobca uplatnil prednostné
pravo najmu v sulade s podmienkami uvedenymi v § 13 ZoNPP. Nakolko ZoNPP obsahuje odliSnu
pravnu Upravu ako O.z., ust. § 676 ods. 2 O.z. nebolo aplikovatelné (§ 1 ods. 1 ZoNPP).

Preto bol v kone€nom désledku spravnym zaver sudu prvej inStancie, Zze v €ase podania Zaloby
(20.10.2020) uz zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ zaloZeny predmetnou najomnou
zmluvou neexistoval a preto spravne posudil Zalobu v &asti Zalobného navrhu o uréenie, Ze predmetny
najomny vztah trva, ako aj v €asti, ktorou sa zalobca domahal, aby sud Zalovanému 1/ uloZil povinnost
umoznit’ Zalobcovi ako najomcovi nerudené uzivanie pozemkov a povinnost zdrzat' sa neopravnenych
zasahov do uzivacieho prava Zalobcu ako ngjomcu, ako nedévodnu a tuto spravne zamietol.

Pokial ide o &ast’ Zalobného navrhu vo vztahu k Zalovanému 2/, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému 2/ povinnost' zdrzat' sa vjazdu, vstupu, prechodu, prejazdu, ota¢ania sa, parkovania,
uloZzenia a uskladnenia vstupnych surovin, peSi aj motorovymi vozidlami, strojmi a mechanizmami
Zalovaného 2/ (vratane jeho zamestnancov alebo tretej osoby, vykonavajucej sluzby pre Zalovaného 2/)
na uvedené pozemky, ich uzivania a vykonavania polnohospodarskej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti
(vratane jeho zamestnancov alebo tretej osoby, vykonavajucej sluzby pre zalovaného 2/) na pozemkoch
a Ze Zalovany 2/ je povinny vypratat’ uvedené pozemky a odovzdat ich do uzivania Zalobcu, tato sa
zakladala na rovnakych skutkovych tvrdeniach a jej dovodnost by bola dana, ako spravne uzavrel
sud prvej inStancie, jedine v pripade trvania najomného vztahu Zalobcu a Zalovaného 1/, ktory v8ak
podla nazoru odvolacieho sudu skoncil diiom 30.6.2019. NavySe mal sud prvej indtancie za preukazané
uzatvorenie platnej najomnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, na zaklade ktorej Zalovany
2/ predmetné pozemky ako ngjomca uziva, u€elom najomnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym
2/ 2 1.10.2019 bolo, Ze zalovany 1/ prenajal Zalovanému 2/ predmet najmu (predmetné nehnutelnosti)
za tym ucelom, aby na nich po dobu najmu (od 1.10.2019 do 30.9.2024) hospodaril a uZzival ho,
pravom Zalovaného 2/ je preto predmetné nehnutelnosti ako najomca uzivat, a Zzalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby voci Zalovanému 2/, a to vzhfadom na neexistenciu
zmluvného vztahu Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam a sud prvej inStancie tak Zalobu aj v tejto
Casti Zalobného navrhu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj jej zjavnu nedévodnost
zamietol, odvolaci sud sa s jeho zavermi v tejto €asti stotoZnuje.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred véeobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US
50/04). Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej
strany, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZz odpoved nafi nepovazoval pre rozhodnutie v danej



veci za rozhodujuce (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Skutoénosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, preto odvolanie z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu nemozno povazovat za
opodstatnené.

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vo vyroku
vecne spravny, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ¢o sa tykalo aj vecne spravneho (konkrétnymi
odvolacimi namietkami nespochybneného) rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinej vy8ke, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (Zalovani 1/ a 2/), ma narok na ndhradu v8etkych u€elne vynaloZenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala (zalobca), ked nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

11. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



