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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, zast. JUDr. Michalom Michalov€ikom, advokatom, so sidlom Moldavska cesta 10/B, KoSice
proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urCenie, ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia 2.912,02 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7Csp/34/2022 zo 17. augusta
2022

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej insStancie tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanému prizndva n ar ok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
urCil, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500161615 zo dria 2. 8. 2016 je bezuroény a bez
poplatkov (vyrok I.), zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie 2.912,02
eura spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro&ne zo sumy 2.912,02 eura od 14. 4. 2022 az do
zaplatenia (vyrok Il.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100
% (vyrok Il1.).

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
8500161615 Zalovany poskytol Zalobkyni uver 3000 eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySkou
mesacnych splatok 103,75 eura, z toho splatka istiny averu 71,43 eura a splatka uroku 32,32 eura, s
ro¢nou urokovou sadzbou 22,44 % a RPMN uveru 24,84 %, pri¢om Zalovana preukazatelne v prospech
Zalovaného zaplatila celkove sumu 5.912,02 eura.

Sud posudil averovu zmluvu vzhladom na postavenie stran ako spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika (OZ), a na ktoru sa vztahuju tiez ustanovenia zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, inych Gveroch a p6zi¢kach (dalej aj ,zadkon €. 129/2010 Z.z.").
Zalobe vyhovel z dévodu, Ze Gverova zmluva neobsahuje véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nakolko je ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) uvedena nespravne, v neprospech
spotrebitela. Sud mal za to, Ze v zmluve je uvedena len samotna vyska RPMN, pri€om nie su uvedené
predpoklady na vypoCet RMPN.

NavySe sa sud nestotoznil s argumentmi Zalovaného, ktory tvrdil, Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy
nevyZadoval poistenie schopnosti splacat uver ako podmienku pre uzavretie zmluvy, mal za to, Ze
poistenie bolo Zalovanej nanutené a Zalovany do vypo¢tu RPMN nezahrnul vysku poistného. Na zaklade
vySSieuvedeného povazoval v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k/ zadk. & 129/2010



Z.z. (platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy) uver za bezuroCny a bezpoplatkovy. Nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia Zalobkyni vo
vySke rozdielu zaplatenej sumy a istiny Uveru spolu s irokom z omeskania.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu strany
VO Veci.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na
nové prejednanie, alebo aby rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Namietal, Ze zavery sudu prvej in§tancie o neuvedeni predpokladov potrebnych a pouZitych na vypocet
RPMN su nespravne, podla jeho nazoru ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 vyzaduje uvedenie
tych predpokladov, ktoré mézu vypocet RPMN ovplyvnit nezavisle od Udajov ako su vySka splatky, pocet
splatok a podobne. K nedobrovolnosti uzavretia poistenia Zalobkyrfou uviedol, Ze z rozsudku nevyplyva
na zaklade akych Uvah, dokazanych skuto€nosti a pravneho posudenia sud dospel k tomu zaveru, Ze
Zalobkyha musela uzavriet poistenie aby ziskala Uver a neSlo o dobrovolné poistenie. Podla nazoru
odvolatela sa sud nezaoberal Ziadnou z okolnosti, ktora je podstatna pre posudenie, €i poistenie bolo
alebo nebolo podmienkou ziskania uveru.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfa, ktord zotrvala na svojich tvrdeniach o nespravnej
vySke RPMN, ktord je uvedena v neprospech spotrebitefa, ako aj o nespravnej celkovej Ciastke,
ktoru mala zaplatit. Podla jej ndzoru Zalovany zdmerne nezahrnul do RPMN vysku poistného, navyse
uverova zmluva musi obsahovat nielen matematicky vzorec vypo¢tu RPMN, ale tento musi byt doplneny
predpokladmi na uskuto€nenie vypodtu, €o v predmetnej Uverovej zmluve absentuje. Rozsudok sudu
prvej inStancie mala za vecne spravny a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Kosiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), posudil odvolanie zalovaného ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. c/, f/, a h/ CSP) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné. Pretoze
neboli splnené podmienky na zrudenie ani na potvrdenie rozsudku, odvolaci sud ho v sulade s § 388
zmenil tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 30. novembra 2023 o 10.10
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, Il. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli vopred zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods.
1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

7. Zalobvany odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a
h/ CSP, t.j. namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

9. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli



pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ je naplneny v pripade ked na zisteny skutkovy stav
sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne
aplikoval.

11. Odvolaci sud preskimanim rozhodnutia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo
zistil, Ze boli naplnené Zalovanym tvrdené odvolacie dovody, ked sud z vykonaného dokazovania
vyvodil nespravne skutkové zistenia, nespravne interpretoval aplikované pravne normy, z Coho vyvodil
nespravny pravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.

12. Odvolaci sud sa stotozZnuje s pravnym posudenim zmluvy o Uvere €. 8500161615 zo dria 2. 8. 2016
ako zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle pravnej Upravy zak. €. 129/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

13. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere nema nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. (platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy)
z dovodu, Ze rogna percentualna miera nakladov je uvedena nespravne a to v neprospech zalobkyne
ako spotrebitelky, nakolko v zmluve je uvedena len samotna vySka RPMN, pricom v zmluve nie su vébec
uvedené predpoklady na jej vypocet. Pri svojom zavere poukazal na zavery rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C - 448/17 Danko. Uvedeny zaver sidu prvej intancie nie je spravny.

14. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti
uveru. Pri tomto udaji preto zakonodarca pozaduje sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vy8ky uveru, vysky
splatky, jej intervalu, poCtu splatok, uvedenie vySky urokov a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy
jednoznacne vyplyvaju.

15. Odvolaci sud konstatuje, ze predmetnou problematikou sa uz zaoberala judikatira dovolacieho
sudu, a to konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24. februara 2021, ktoré bolo zverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod &islom R 86/2021, a v ktorom najvyssi
sud judikoval, Ze na rozdiel od sudov nizSich instancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism.
jl zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni do 31. marca 2015, v €ase podpisu zmluvy uvedené ustanovenie
obsahovo nezmenené, ale uvedené uz pod § 9 ods. 2 pism. k/) nevyplyva povinnost veritela uviest v
zmluve konkrétny matematicky vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia.

16. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazoval na zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci C - 448/17 Danko, z ktorého si vSak vyvodil nespravny zaver. V uvedenom rozsudku Sudny dvor
EU vylozil, Ze ,&lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere jednak neuvadza ro€nu percentualnu mieru nakladov a obsahuje iba matematicky
vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi
na uskuto€nenie tohto vypodtu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost’ je rozhodujucim
prvkom v rdmci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je podmienka
uvedenej zmluvy tykajuca sa ndkladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitefne v zmysle uvedeného
ustanovenia.“ Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere vSak obsahuje aj roénu percentualnu mieru
nakladov a su€asne uvadza aj urokovu sadzbu.



17. Z uvedenych dévodov potom zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods.
2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vietky predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ predmetného uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.

18. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalovana si poistenie schopnosti splacat uver
nevymienila, pricom za dbkaz o tejto skutoCnosti povazoval Zalovanym predlozenu prihladku do
poistenia, ktora bola Zalobkyfou podpisana v ten isty def ako zmluva o uvere. Na zaklade uvedeného
vyvodil zaver, Ze predmetna zmluva bola predloZzena zalovanym, takZe sa stotoznil so stanoviskom
Zalobkyne, Ze poistenie jej bolo zo strany Zzalovaného prinajmensom nanutené a nemozno v Ziadnom
pripade hovorit o dobrovolnosti na strane Zalobkyne, ktora v def uzatvarania Gverovej zmluvy
podpisovala viaceré dokumenty.

19. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyna najprv poZiadala o Uver pisomnou Ziadostou,
nasledne prejavila volu pristupit do poistenia schopnosti splacat iver a podpisala prihladku do poistenia,
ktora bola na samostatnom formularovom tlacive. Nasledne po schvaleni Ziadosti o poskytnutie Gveru
poziadavky a Uudaje uvedené v prihlaSke na poistenie boli premietnuté do koléniek formularovej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a rovnako ako dalSie udaje o poskytovanom uvere.

20. Z listinnych dbkazov predlozenych Zalovanym a to zmluvy o spotrebitelskom Gvere a prihlasky
do poistenia vyplyva, Ze uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, nakolko v
zmluve o spotrebitefskom Uvere sa uvadza informacia o nahrade poistného, ak diZnik pristupi k poisteniu
schopnosti splacat Gver, o znamena, ze spotrebitel prihlaSku na poistenie nemusel podpisat a v
takom pripade by sa kolonky tykajuce sa informacie o nahrade poistného v zmluve o Uvere nevyplnili.
V prihlaske do poistenia schopnosti splacat’ uver je uvedené vyhlasenie poistnika, Ze ,pristupenie k
poisteniu na zaklade podpisania tejto prihlasky do poistenia nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi poistnikom ako veritelom a poistenym ako dlZznikom
a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. Poisteny nie je povinny prijat navrh poistenia zo strany
poistnika, pric¢om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol poistnikom jasne a zrozumitelne informovany a
tuto skutoénost’ potvrdzuje svojim podpisom.*

21. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze udaj o RPMN v spotrebitelskej zmluve nie uvedeny spravne
aj z toho dbvodu, Ze Zalovany do RPMN nezahrnul poistné. Odvolaci sud poukazuje, ze na vypocet
RPMN sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, pri€om do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Povinnost Zalobkyne uzavriet
zmluvu o poisteni schopnosti splacat uver ako podmienka na poskytnutie Uveru preukazana nebola.

22. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal narok na nahradu trov voci Zalobkyni v plnom rozsahu nakolko
bol v konani Uspesny. Ide o trovy tak konania pred sudom prvej inStancie ako i konania odvolacieho.

24. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



