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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu I.. E. Y., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v C. na ul.
[.. C. XXXX/XX, proti zalovanému W.. O. C., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v C. na ul. M. XXXX/
XX, o neucinnost’ darovacej zmluvy, o vylu€eni sudcov Okresného sudu Michalovce z prejednavania a
rozhodovania veci takto

rozhodol:

Sudcovia Okresného sudu Michalovce JUDr. Milan Mitterpak, JUDr. Gabriel Stefani¢, Mgr. Agata
Stefani¢ova, JUDr. Stanislav Vojtko, JUDr. Vladimir Cerveridk, JUDr. Stanislav Sojka, JUDr. Andrej
Chuda, JUDr. Maria Chudova, JUDr. Igor Ragan, PhD., Mgr. Matilda Bodnarikova, JUDr. Martin
Stretavsky su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Michalovce
pod sp.zn. 14C/124/2011.

Vec prikazuje nadalSie konanie Okresnému sudu Rozfava.
odovodnenie:

Predseda Okresného sudu Michalovce predlozil Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu nadriadenému v
sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 O.s.p. spis sp. zn. 14C/124/2011 na rozhodnutie o zaujatosti sudcov
Okresného sudu Michalovce.

Sudcovia Okresného sudu Michalovce v priebehu konania uz predloZili spis Krajskému sudu v KoSiciach
z dbévodu, Ze existuju v danom pripade okolnosti, ktoré mézu vzbudzovat obavy o ich nezaujatosti
v predmetnej veci. Krajsky sud v KoSiciach preto rozhodol uznesenim 26. septembra 2011, sp. zn.
8NcC/32/2011-31, Ze sudcovia Okresného sudu Michalovce JUDr. Martin Lopuch, PhD., JUDr. Marek
Kotora, JUDr. Zdenko Svarny, JUDr. Tatiana Sabado$ova, Mgr. Daniela PristaSova, JUDr. Slavomir
Harmoci, JUDr. Maria Hirjakova, JUDr. Vincent Svoboda a JUDr. Zuzana LevkuSova su vylugeni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 14C/124/2011. Zaroven
rozhodol, Ze sudcovia Okresného stdu Michalovce JUDr. Milan Mitterpak, JUDr. Gabriel Stefani¢, Mgr.
Agata Stefani¢ova, JUDr. Stanislav Vojtko, JUDr. Viadimir Cerveriak, JUDr. Stanislav Sojka, JUDr.
Andrej Chuda, JUDr. Maria Chudova, JUDr. Igor Ragan, PhD., Mgr. Matilda Bodnérikova, JUDr. Martin
Stretavsky nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. O ich nevylu€eni rozhodol
z dévodu, Ze v danom pripade skuto€nosti namietané sudcami nedovoluju zaver, Ze by mohli vzniknut
legitimne pochybnosti o ich nezaujatosti vzhfadom na ich pomer k nim. Zaroveri krajsky sud v citovanom
rozhodnuti poukazal na skuto&nost, Ze na okolnosti tykajuce sa postupu sudcu v inych veciach nemozno
vziat’ zretel, lebo podla § 14 ods. 3 O.s.p. nie su dévodom na vylu€enie sudcu.

Sudca JUDr. Vladimir Cerveridk vo svojom doplnenom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze jeho
negativny postoj voéi l.. E. Y., ako u€astnikovi konania, ako aj pravnemu zéstupcovi, zosilnel a neméze
zarucit, Ze by vo veci objektivne rozhodol. Poukazal na staznosti, ktoré pisal I.. Y. nie len na jeho osobu,
ale aj na ostatnych sudcov, ktoré boli adresované predsedovi sudu a takéto staznosti aj nadalej na
sudcov piSe a hanlivo ich osoCuje. Prave pre tento negativny postoj k osobe Zalobcu bol uz vylu¢eny



z konani, kde I.. Y. vystupoval, €i uz ako u&astnik, alebo zastupca (rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 4NcC 19/2010, 9NcC 7/2010, 10NcC 3/2010, 1C 191/2008). Tento negativny postoj
voci Zalobcovi je ovplyvneny aj tym, Ze I.. Y. podal proti sudcom tamojSieho sudu Zaloby na ochranu
osobnosti a sam podanim z 24. maja 2010 namietal zaujatost’ vSetkych sudcov tamojSieho sudu a
vyjadroval sa k ich osobam urézlivo.

Sudca JUDr. Igor Ragan vo svojom doplfiujicom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze Zzalobcal l.. E.
Y. podal na neho podnet so zamerom iniciovat disciplinarne konanie (z 5. oktébra 2009), v ktorom uvadza
nepravdivé skutocnosti, ktorych obsahom sa citi byt dotknuty. Z toho dévodu ma k nemu vytvoreny
negativny vztah a nemdze preto zarucit objektivne rozhodovanie vo veci. Negativny postoj je umocneny
aj tym, Ze I.. E. Y. podal proti kolegom tamojSieho sudu Zaloby o ochranu osobnosti a sam podanim z
24. maja 2010 namietal zaujatost v8etkych sudcov tamojSieho sudu a vyjadroval sa voci nim urézlivo.

Sudkyfia Mgr. Agata Stefani¢ova vo svojom doplnenom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze |..
E. Y. robi dlhoro&ne a opakovane urazlivé podania na adresu jej manzela JUDr. Gabriela Stefani¢a a
niektoré jeho vyjadrenia v nich neobisli ani jej osobu. Prave pre jej postoj k osobe JUDr. E. Y. bola
uz vylu€ovana z konani, kde vystupoval ako ucastnik alebo zastupca. Jej postoj k osobe Zalobcu sa
nezmenil, je stale negativny a je ovplyvneny aj tym, Ze |.. Y. podal proti sudcom okresného sudu Zaloby
na ochranu osobnosti.

Sudca JUDr. Milan Mitterpak v doplnenom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze sa citi byt zaujaty
vo veci, nakolko slova, ktoré pouzil I.. Y. vodi jeho osobe vyvolali ufiho negativny pohlad na jeho osobu
a preto nemdze zarudit objektivne prejednanie a rozhodnutie v predmetnej veci. Poukazal na to, Ze v
pravnej veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7C 2/2006, ktoru prejednaval, I.. Y. ako
Zalobca vo veci pouzil na jeho osobu hanlivé slova, ktoré su zachytené v zapisnici z pojednavania. Pre
tieto urazlivé slova ulozil zalobcovi poriadkovu pokutu v sume 10.000,- Sk. Tieto slova, ktoré pouzil |..
Y. nechce vo vyjadreni citovat, nakolko ide o vulgarizmy.

Sudca JUDr. Andrej Chuda vo svojom doplnenom vyjadreni ku namietke zaujatosti uviedol, Ze I.. E. Y.
v minulosti popisal na jeho osobu rbézne staznosti, ktoré nemali Ziadne opodstatnenie, ich obsah bol
urazlivy, dokonca voci nemu podal Zalobu o nahradu Skody v suvislosti s jeho vzatim do vazby. V
dbsledku toho si vytvoril vo€i Zalobcovi negativny vztah, ktory nezaru€uje objektivhe rozhodovanie vo
veciach, kde je on u¢astnikom alebo zastupcom.

Sudkyria Mgr. Matilda Bodnarikova vo svojom doplnenom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Zze vo
veci sa citi byt zaujata a Ze aj s ostatnymi sudcami tamojSieho sudu bola uz vylu€ena z rozhodovania a
prejednavania v niekolkych veciach, kde bol u€astnikom konania alebo zastupcom JUDr. E. Y. (sp. zn.
11C 332/1998, 10C 1014/2000, 10C 448/2000, 6C 58/2001, 16c 158/2010, 16eR 130/2010, 5d 926/2000,
10c 194/2010). Zaroven poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Nc 17/20009,
9NcC 7/2010, kde taktiez vSetci sudcovia tamojSieho sudu boli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
Veci.

Sudkyna JUDr. Magda Chudova vo svojom doplnenom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze
Zalobca opakovane vo svojich podaniach pisal rézne urazlivé tvrdenia na adresu sudcov tamojSieho
sudu, jej manzela. Z uvedeného dévodu ma k nemu vytvoreny negativny vztah a neméze zarulit
objektivne rozhodovanie vo veci. Prave z tohto dévodu uz bola vylu€ena z rozhodovania vo viacerych
veciach tamojSieho sudu (napr. 11C 13/2009, 11C 16/2009, 12C 34/2010, 4P 57/2010).

Sudca JUDr. Stanislav Sojka, PhD. vo svojom doplnenom vyjadreni ku namietke zaujatosti poukézal
na predchadzajuce vyjadrenia a doplnil, Ze v ¢ase vykonu funkcie predsedu tamojSieho sudu JUDr.
Sorocinu podal Ministerstvu spravodlivosti SR neopravneny podnet na jeho disciplinarne konanie,
v ktorom uviedol mnozstvo nepravdivych skutonosti, pricom tieto spolu s jeho dalSimi urazlivymi
vyjadreniami na jeho adresu vo veci sp. zn. 4T/90/2005, na ktoré uZ poukézal, odbévodfiuju jeho
jednoznadnu zaujatost vodi tejto osobe. Poukazal zaroven na skutoénost, Ze podla rozvrhu prace je uz
zaradeny na usek T agendy.

Sudca JUDr. Gabriel Stefani¢ vo svojom doplnenom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze v
dbsledku staznosti a negativneho postoja ku Zalobcovi bol uz z prejednavania niekofkych veci vylu¢eny



(11C 332/98, 8C 1178/99, 6C 58/00, 8C 31/02, 10C 173/02, 9C 57/02). V roku 2009 ho I.. Y. verbalne na
parkovisku napadol a na jeho osobu pouzil rézne privlastky, ktoru tu nechce uvadzat. Tuto skuto&nost
oznamil terajSiemu predsedovi sudu JUDr. Jozefovi SoroCinovi, ktory inicioval trestné stihanie I..
Y.. Z uvedeného dbvodu bol preto vypo€uvany na policii. Nasledne Zalobca podal staznost aj na
vybavujuceho prislusnika policie, v dosledku ¢oho ho ako sudcu preSetrovala inSpekcia policie. Vo veci
sa preto citi zaujaty.

Sudca JUDr. Stanislav Vojtko vo svojom doplnenom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Zze I.. E. Y.
podal proti viacerym jeho kolegom Zaloby na ochranu osobnosti, v ktorych namietal aj zaujatost v8etkych
sudcov tamojSieho sudu a zaroven sa urazlivym spésobom vyjadroval k osobam jednotlivych sudcov. Z
toho dévodu nemdze zarucit objektivitu pri rozhodovani v danej veci.

Sudca JUDr. Martin Stretavsky vo svojom doplnenom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze Zalobca
vo viacerych podaniach opakovane uvadzal r6zne urazlivé tvrdenia na adresu sudcov tamojSieho sudu,
v désledku €oho k nemu ma vytvoreny dlhodobo negativny vztah. Preto nemézZe zarudit objektivne
rozhodovanie vo veci. V dosledku tejto zaujatosti bol uz vylu€eny z rozhodovania vo viacerych veciach
tamojsieho sudu (11C 13/09, 11C 16/09, 12C 34/010). Poukézal aj na to, Ze v rdmci rozvrhu prace na
rok 2011 a navrhu rozvrhu prace na rok 2012 nie je zaradeny na vybavovanie agendy registra ,C“.

Krajsky sud v KoSiciach, ako nadriadeny sud Okresnému sudu Michalovce preskumal predloZenu vec
a zistil, Ze navrh na vylu€enie sudcov Okresného sudu Michalovce pre zaujatost je dévodny.

Krajsky sud posudzoval opodstatnenost oznamenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie dévodov,
pre ktoré je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritomz § 14 ods. 1 O.s.p., v
zmysle ktorého sudcovia su vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zreteflom na ich pomer
k veci, k ugastnikom, alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Uelom tohto
ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k u&astnikom
alebo k ich zastupcom a tiez predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska vylu€enia sudcu
je pravne vyznamnym vztah sudcu bud k prejednavanej veci, alebo k uastnikom konania (o ktory
ide napriklad v pripade priatelského, i nepriatelského vztahu sudcu k Uu€astnikom konania) alebo k
zastupcovi U€astnika konania.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (€lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Uprava prava na spravodlivy proces (&lanok 46 Ustavy), zarovef na druhej strane zahrfiuje aj pravo
na to, aby pravna vec u€astnika nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zdkonnych
pravidiel prislusnosti sidov (8lanok 48 Ustavy). V zasade teda plati, Ze v urgitej pravnej veci, by mal
rozhodovat nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace
prisludného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit.

Vynimku z ustavnej zasady nezmenitefnosti zakonného sudcu predstavuje institat vylucenia sudcu z
rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych dévodov
pripusta, aby zakonny sudca bol vylu¢eny z dalSieho rozhodovania. Jednym z dévodov, ktory umoziiuje
prelomit’ ustavnu zdsadu nezmenitefnosti zakonného sudcu, je dévod spocivajuci v hroziacom riziku, Ze
by vo veci mohol rozhodovat zaujaty, a nie nestranny sudca.

Nestrannost sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spoCiva v rydzo osobnom presvedcéeni
ur€itého sudcu v danej veci (tzv. subjektivny test zaujatosti). KedZe ide o subjektivhu kategoriu,
vyjadrujucu vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejednavanej veci (zahrfiujuci vztah sudcu
k predmetu konania, jeho U€astnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat jedine
sam sudca. Subjektivne konStatovand zaujatost zo strany sudcu v8ak musi vychadzat z urcitého
konkrétneho dévodu, ktory je zo strany nadriadeného sudu hodnoteny, €i je alebo nie je spdsobily z
objektivneho hladiska vyvolat minimalne legitimne pochybnosti o nestrannosti rozhodovania sudcu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad v rozhodnuti z 30 . aprila 2009, sp. zn. 3NcC 13/2009
uviedol, ze , Sama skutoCnost, Ze sudca sa zo svojich subjektivnych hfadisk citi byt zaujaty.....,
nezaklada bez dalSieho dovod pre jeho vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci, ak povaha
okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, neméze z objektivheho
hladiska viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodovania“. Sudca teda



musi konkrétnymi dévodmi odévodnit svoje pozitivne nalezy, pretoZze o jeho vylu€eni z konania a
rozhodovania nerozhoduje prisludny zakonny sudca, ale jeho nadriadeny sud, a to prave na zaklade
vyjadrenia prislusného sudcu (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Druhym aspektom posudzovania nestrannosti a nezaujatosti sudcu je posudzovanie namietanych
dovodov pre vylu€enie sudcu Cisto objektivne. Z tychto hladisk vychadza aj judikatura Eurépskeho
sudu pre ludska prava, ktora rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatoénych
zaruk pre vylu€enie akejkolvek legitimnej a opodstatnenej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Rozhodujuce
z uvedeného objektivneho hfadiska nie je preto stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto€nosti, ktoré vzbudzuju pochybnost o jeho nestrannosti v o€iach stran a verejnosti.

Pokial ide o existenciu pravne relevantného pomeru u sudcov Okresného sudu Michalovce k ucastnikovi
konania v postaveni Zalobcu a k veci, z oznamenia sudcov tohto sudu, ktori predlozili doplnené
vyjadrenie k namietke zaujatosti vyplyva, Ze sa citia byt subjektivhe zaujati pre svoj vztah k Zalobcovi
a tiez pre svoj negativny vztah k celej veci. Preto v pripade sudcov, ktori odévodnili svoj pozitivny nalez
testu subjektivnej zaujatosti svojim negativnym vztahom k Zalobcovi, ako aj negativnym pomerom k
veci, dospel Krajsky sud v KoSiciach k zaveru o existencii skuto€nosti, ktoré su relevantné z hladiska § 14
ods. 1 O.s.p., a tieto ich vylu€uju z prejednavania a rozhodovania danej veci. Zo spisového materialu je
zrejmé, Ze aj tito sudcovia boli uz vylu€eni v inych konaniach vedenych na Okresnom sude Michalovce,
v ktorom je Zalobca u¢astnikom konania, pri¢om k vylu€eniu sudcov Okresného sudu Michalovce doslo z
obdobnych dévodoy, t.j. pre ich negativny vztah ku Zalobcovi. Preto bolo potrebné rozhodnut o prikazani
veci inému sudu - vdanom pripade Okresnému sudu Roznava - na dalSie prejednavanie a rozhodovanie.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



