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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a ¢lenov JUDr. Marie RiSianovej a JUDr. Alexandra Moj8a v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a. s., Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, zast.
advokatom Mgr. Paviom Karmanom, Advokatska kancelaria Velka Okruzna 26A, Zilina, proti odporcovi:
V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B., Q., X. XXXX/XX, ob&an SR, o zaplatenie 157,08 eura s prisl.,
na odvolanie odporcu zo dna 07. 11. 2011 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
14C/32/2011-87 zo dna 29. 09. 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 28,81 eura na ucet
pravneho zastupcu advokata Mgr. Pavla Karmana, Advokatska kancelaria Velka Okruzna 26A, Zilina, v
R.B. Q., a. s., pobocka ., €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 157,08 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
17. 09. 2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca bol zaviazany zaroveri
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 326,83 eura na ucet pravneho zastupcu advokata Mgr.
Pavla Karmana, Advokatska kancelaria Velka Okruzna 26A, Zilina, v R. B. Q., a. s., pobo¢ka 1., Sislo
UStu XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX do troch dni.

Z vykonaného dokazovania okresny sud mal preukazané, Ze podla protokolu o zisteni neopravneného
odberu elektrickej energie zo diia 12. 08. 2009 z kontroly vykonanej v garazi odporcu bolo zistené,
Ze v garazi je moznost odberu elektrickej energie, pricom odberné miesto je bez uzavretej zmluvy o
odbere elektrickej energie a bez elektromeru. Odporca nepreukazal, Ze ma s navrhovatelom uzavretd
zmluvu o odbere elektrickej energie a nepreukézal ani to, Ze ma uzavretd zmluvu s inym dodavatefom
elektrickej energie. Tiez nepreukazal, ze ma uzavretu zmluvu s inym dodavatefom elektrickej energie,
alebo, Ze mal moznost odberu elektrickej energie z iného zdroja ako Stredoslovenska energetika -
Distribucia. Sud neakceptoval obranu odporcu v tom, Ze moznost odberu elektrickej energie v jeho garazi
z4visela od toho, Ze vlastnik dalSej gardZe sa mohol napojit na odber elektrickej energie. Z listinnych
dokazov predloZenych navrhovatelom vyplynulo, Ze v dalSich Styroch garazach sa uskuto&rioval odber
elektrickej energie na zéklade zmluvy vlastnika garaze s navrhovatefom o dodavke elektrickej energie
a na zdklade namontovaného elektromeru. Jedine v garazi p. F. bol tak isto zisteny neopravneny
odber elektrickej energie a garaz pani F. sa nachadza za garazou odporcu. To, Ze si pani F. sfunk&nila
pristup elektrickej energie neznamena automaticky, Zze sfunkénila pristup elektrickej energie aj do garaze
odporcu. X. kontrole bolo zistené, Ze z rozvodovej skrine ide samostatny rozvod do garaze odporcu,
samostatny pripoj ide aj do za nim nachadzajlcej sa garaze, vlastnic¢kou ktorej je pani MeliSkova. Odber



elektrickej energie v garazi odporcu bolo potrebné vyhodnotit ako neopravneny odber (bez uzavretia
zmluvného vztahu a bez namontovania elektromera) a navrhovatel v sulade s vyhlaskou &. 154/2005
Z. z. vycislil vySku Skody spbsobenu neopravnenym odberom. Vypodet vySky navrhovatel podrobne
rozviedol a je vypocitana podfa 1 ods. 4 pism. a/ vyhlasky. Podla § 1 ods. 5 vyhlasky bol vyuétovany
aj zistovaci poplatok, ktory predstavuje 70,08 eura. Ked Skoda bola vypocitana na 87 eur, spolu bol
odporca zaviazany na zalovanu sumu 157,08 eura.

Sud konstatoval, Ze narok navrhovatela nie je premi¢any a navrhovatefovi bol priznany aj urok z
omeskania. S poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 150 ods. 2 a § 200ea ods. 1 OSP
bolo rozhodnuté aj o trovach konania, na ktoré bol odporca zaviazany.

Proti rozsudku odvolanie podal odporca. Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit a Zalobu zamietnut a
zaroven Zalobcu zaviazat' k nahrade trov konania.

Uviedol, Ze popiera, Ze by v inkriminovanom obdobi t. j. v termine od 14. 02. 2009, 12. 08. 2009, pripadne
v termine pred nim alebo potom, v jeho garazi nelegalne odoberal elektricki energiu. Nedopustil
sa ziadneho protipravneho konania, ktoré by svedCilo o nedovolenej manipulacii s nechranenym
zariadenim, ktoré je vo vlastnictve navrhovatela. To znamend, Ze navrhovatelovi nespdsobil Ziadnu
Skodu. Podla jeho nazoru, udajny nelegalny odber elektrickej energie z rozvodovej skrine na N.
ulici umoznil neznamym osobam samotny navrhovatel a to hrubym poruSovanim platnych predpisov
upravujucich prava a povinnosti vlastnikov prevadzkovatelov elektrickych zariadeni.

Odporca poukéazal na ust. § 420 OZ a tvrdil, Ze navrhovatel ani sud nijakym spdsobom nepreukazali,
Ze by svojim konanim spdsobil navrhovatefovi Skodu. A ani nepreukazali, Ze by medzi sp6sobenou
Skodou a jeho konanim bola pri€inna suvislost. Ma za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno.
On je antitechnicky typ, ktory sa boji manipulovat’ s otvorenou zéstrékou, s otvorenymi kablami, pripadne
s rozvodovou skrifiou, z ktorej tréia nezaistené kable. Z tohto dévodu sa nemohol v Ziadnom pripade
dopustit’ nelegalneho odberu. Rozvodova skrifia je majetkom navrhovatefa, ktory zodpoveda za jej stav
z hladiska bezpecnosti a pristupnosti, bola ako je zrejmé z fotodokumentéacie a z vypovede svedkov, v
rozpore so smernicami a predpismi nezaplombovana.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vyjadril a ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit’ ako spravny,
pri¢om ziadal priznat’ trovy odvolacie ho konania.

Zdéraznil, ze da 12. 08. 2009 bola pracovnikmi kontrolnych odbernych miest elektrickej energie
vykonana kontrola na odbernom mieste N. XXXX, B. B., COM: XXXXXXX. V ramci kontroly bol
zisteny neopravneny odber elektrickej energie a to takym spésobom, Ze odber elektrickej energie bol
vykonavany bez uzatvorenej zmluvy s dodavatelom elektrickej energie, ako aj bez uréeného meradla
- elektromera. Tento odber bol kvalifikovany ako neopravneny odber. V tejto suvislosti navrhovatel
poukazal na § 39 ods. 1 psim. a/ zak. &. 656/2004 Z. z. a § 39 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike.
Spdsob vypoctu Skody bol striktne uskutoéneny podfa vyhlasky &. 154/2005 Z. z. Zaverom navrhovatel
zdoraznil, Ze stav v akom sa nachadzala rozvodova skrifia zaznamenand na doloZenej fotodokumentacii
neznamena, Ze navrhovatel ,nabadal" odberatelov k neopravnenym odberom elektrickej energie. Je
sice pravdu, Ze rozvodova skrifia je na verejne pristupnom mieste, ale z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze elektricka inStalacia je vedena vnutrom odporcovej garaze, priCom navrhovatel predpoklada,
a to aj vzhladom na vypoved samotného odporcu, Ze do jeho garaze daval pristup len on sam.

V zmysle § 39 ods. 2 (prva veta) zak. €. 656/2004 Z. Z. o energetike, pri neopravnenom odbere je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skutoénu vzniknutu $kodu. Odporca odoberal neopravnene
energiu a nesie absolutnu objektivhu zodpovednost za spbsobeny neopravneny odber a to bez moznosti
liberacie.

Krajsky sud ako sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 1 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods.
1 OSP ako vo vyroku vecne spravny.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

K odvolaniu odporcu postaci dodat. Stav rozvodovej skrine, ktora je majetkom navrhovatela, a ktory
zodpoveda za jej stav z hladiska bezpecnosti a pristupnosti, nikoho neopravriuje k neopravnenému
odberu.

Odporca tiez v odvolani poukazuje na ust. § 42 OZ a zdbrazriuje, ze navrhovatel nepreukazal, ze by v
obdobi od 14. 02. 2009 do 12. 08. 2009 nepretrzite v trvani 12 hodin neopravnene odoberal elektricku
energiu a tieZz nepreukazal, Ze by sa akymkolvek spésobom napojil na neopravneny odber, tak ako to
uvadza svedok navrhovatela.

Dalej cituje ust. § 420 OZ a uvadza, ze predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je:
a) protipravny ukon, b) spésobenie 8kody, c) pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,
d) zavinenie.

Zdbraznil, ze navrhovatel a ani sud nijakym spésobom nepreukazali, Ze by svojim konanim spdsobil
navrhovatelovi $kodu a ani nepreukazali, ze by medzi spdsobenou $kodou a jeho konanim bola pri¢inna
suvislost.

Je pravdou, Ze vSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 OZ spociva v zavineni Skodcu, treba
vSak zdéraznit, Ze podla tohto ustanovenia sa zavinenie Skodcu predpoklada (prezumpcia zavinenia).
Predpoklad zavinenia odporcu je jednoznacne vyvoditefny zo skutocnosti, Ze elektricka inStalacia je
vedena vnutrom odporcovej garaze a vzhladom aj na samotnu vypoved odporcu, do tejto garaZze ma
pristup len on sam.

Odporca v priebehu konania neuviedol, Ze by konkrétnej osobe umoznil vstup do garaze a tym aj
nelegalny odber elektrickej energie.

V odvolacom konani mal navrhovatel plny Uspech. S poukazom na ust. § 224 ods. 1 OSP a podla
§ 142 ods. 1 OSP, priznal krajsky sud navrhovatelovi aj nahradu uplatnenych a ucelne vynalozenych
trov konania. Tieto pozostavaju za zastupovanie advokatom v sume 28,81 eura (spisanie vyjadrenia
k podanému odvolanou a 16,60 eura s pripoCitanim 1 krat rezijny pausal a 7,41 eura). Priznané trovy
uhradi odporca navrhovatelovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



