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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobkyne : A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Henrich DusSek, s.r.o.
so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 36740951 proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, zasttpeny JUDr. Petrom Reblanom, advokatom,
so sidlom 044 71 Cestice 118, ICO: 48174297 o zaplatenie 2.263,26 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni sumu 2.263,26 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 2.263,26 eur od 02.08.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) zo dia 11.02.2021 sa Zalobkyfia vo&i Zalovanému
domahala, aby Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) v ramci upominacieho konania
postupom podfa § 1 a nasl. zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon €. 307/2016 Z.z.") platobnym rozkazom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 2.263,26 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 2.263,26 eur
od 02.08.2020 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa odévodnila Zalobu skutkovymi tvrdeniami podla § 150 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.“) v ramci ktorych uviedla, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dnha 22.11.2016 v
zneni jej neskorSich dodatkov, vykonavala ako zamestnankyria Zalovaného pracu na pozicii ,poradca*
a tento pracovny pomer bol ukon€eny dohodou podla § 60 Zakonnika prace (dalej len ,ZP*) zo dna
31.07.2020, a to bez uvedenia dévodu, priCom obdobnym spésobom bol skoneny pracovny pomer
(dohodou bez uvedenia dévodu k 31.07.2020) aj s dalSimi 148 zamestnancami Zalovaného, priCom
Zalobca ma vedomost' o tom, Ze ani v jednom pripade skonéenie pracovného pomeru nespodivalo
v 0sobe zamestnanca. Preto podla nazoru Zalobcu mal Zalovany zamestnavatel, ktory v ramci 30
dni skoncil pracovny pomer so 149 zamestnancami dohodou podfa § 60 ZP bez uvedenia dévodu,
pred tymto skon€enim pracovnych pomerov postupovat podla § 73 ods. 2 az 6 ZP o hromadnom
prepustani a pokial tak nepostupoval a nesplinil si svoje informaéné a konzultané povinnosti vo vztahu
k zastupcom zamestnancov a prisluSnému aradu prace, veci a rodiny SR, vznikol Zalobkyni narok na
nahradu v sume dvojnasobku jej priemerného zarobku. Poukazala na to, Ze uvedené potvrdil aj prisludny
InSpektorat prace Bratislava vo svojom stanovisku zo diia 24.09.2020. Dalej uviedla, Ze povinnosti
podla § 73 ods. 2 aZ 6 Zakonnika prace su aj su€astou platnej kolektivnej zmluvy, a ich nesplnenim
sa Zalovany dopustil zaroverni poruSenia zavazkov z platnej kolektivnej zmluvy v zmysle § 10 zakona
€. 211991 Zb. o kolektivhom vyjednavani (dalej len ,zékon o kolektivnom vyjednévani*). Z toho dévodu



prislusna odborova organizacia kontaktovala Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (dalej len
»ministerstvo®) a poZiadala o ur¢enie sprostredkovatela, pricom drfia 10.12.2020 sa uskutoCnilo osobné
stretnutie so sprostredkovatelom uréenym ministerstvom, ktory rovnako skonstatoval, Ze zamestnavatel
(zalovany) pri prepustani 149 zamestnancov poruSil ustanovenia § 73 ods. 2 a 6 Zakonnika prace
za predpokladu, ze skoncenie pracovného pomeru dohodou nespocivalo v osobe zamestnanca. V
tomto konani pred sprostredkovatefom pritom Zalovany nepreukazal, Ze by skon&enie pracovného
pomeru dohodou spoc€ivalo v osobe zamestnanca ale prave naopak, z jeho stanoviska vyplyva, Ze
bolo spojené s digitalnou transformaciou, ktoru urychlila pandémia ochorenia COVID-19. Na z4klade
uvedeného Zalobkyra vyzvala Zalovaného vyzvou zo dia 29.01.2021 na zaplatenie nahrady vo vyske
dvoch priemernych zarobkov spolu v sume 2.263,26 eur, ktoru zalovany prevzal diia 02.02.2021, av8ak
na vyzvu nereagoval a narok zalobkyni neuhradil. Zalobkyria si preto vodi Zalovanému uplatnila narok
v zmysle § 73 ods. 8 ZP, ktory vycislila podfa § 134 ods. 1 a 4 Zakonnika prace z priemerného
hodinového zarobku za rozhodujuce obdobie, priemerného poétu pracovnych hodin pripadajucich v
roku na 1 kalendarny mesiac a z fondu pracovného Casu Zalobkyne, tzn. 365,25 dni/rok : 7 dni /
mesiac = 52,18 tyzdfiov/rok : 7 dniltyZzdef = 4,3482 tyzdfiov/mesiac x 37,5 hodin/tyZderi = 163 hodin/
mesiac. Z toho priemerny mesacny zarobok Zalobkyne v rozhodujucom obdobi (dalej len ,PMZ"),
vychadzajuc z priemerného hodinového zarobku Zalobkyne za druhy Stvrtrok 2020 podla mzdového
listu v sume 6,9425 eur/hod., predstavuje sumu 1.131,6275 eur/mesacne (163 hod./mes. x 6,9425 eur/
hod) a dvojnasobok predstavuje Zalovany narok podla § 73 ods. 8 ZP v sume 2.263,26 eur. Zalobkyna
dalej uviedla, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného skoncil dohodou dfia 31.07.2020 a preto sporny narok
vznikol najskér deri nasledujuci po dni skon&enia pracovného pomeru 01.08.2020, tzn. od 02.08.2020
od. Nakolko Zalovany v tento deri narok Zalobkyni neuhradil, dostal sa do omeSkania a preto si Zalobkyria
voci zalovanému uplatnila popri pefiaznom plneni aj irok z omeskania v zmysle § 517 ods. Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) v nadvaznosti na § 3 a 4 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vo vy8ke 5 %
ro¢ne zo Zalovanej sumy od 02.08.2020 az po zaplatenia.

3. Zalobkyna na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni k Zalobe pripojila nasledovné listinné doékazy:
Pracovnu zmluvu s Dodatkom, mzdovy list za 07/2020, Dohodu o skon&eni pracovného pomeru,
Odpoved InSpektoratu prace Bratislava zo dha 24.09.2020, Zaznam o rieSeni sporu o plnenie
zdvazkov z podnikovej kolektivnej zmluvy uzatvorenej medzi Zakladnou organizéciou odborového
zvazu pracovnikov penaznictva a poistovnictva a zamestnavatefom Slovenska sporiteffia a.s. zo dna
11.12.2020 vypracovanu sprostredkovatelom doc. JUDr. Viktorom Krizanom PhD., predZalobnu vyzvu
na zaplatenie nahrady mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace zo dna 29.01.2021

4. Upominaci sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dha 05.03.2021, sp. zn.
20Up/173/2021-28 a dorucil ho Zzalovanému spolu so zalobou, jej prilohami a pou¢enim o procesnych
pravach a povinnostiach stran civilného sporového konania, ktory podal vodi platobnému rozkazu v&as
a vecne oddévodneny odpor. Zalobkyfa nasledne v zakonnej lehote navrhla pokracovanie v konani
podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, na zaklade ¢oho
upominaci sud postupil vec Okresnému sudu Bratislava lll, ako sudu prislusnému na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok Zalobkyne neuznava ani len z &asti. K podstate veci
namietal tvrdenie Zalobkyne, Ze okrem nej ku dfiu 31.07.2020 ukondilo pracovny pomer aj dalSich
148 zamestnancov ako nepreukazané, ¢o povazuje za vadu konania a zaroveh povazoval za nejasné
aj to, v akom rozsahu sa skon&enia pracovného pomeru inych zamestnancov dotykaju skon&enia
pracovného pomeru Zalobkyne. Ako nepreukazanu namietal pre vec podstatnu skuto¢nost, a to tvrdenie
Zalobkyne, Ze konkrétne jej skon&enie pracovného pomeru u Zalovaného na zaklade uzatvorenej
dohody, nespoéivalo v osobe Zalobkyne ako zamestnanca. Dalej Zalovany namietal, Ze neexistuje
Ziadna taka skutocnost resp. dévod, pre ktoru v danom pripade doslo k skoneniu pracovného pomeru
Zalobkyne a ktora by zavazovala Zalovaného postupovat podla § 73 ods. 2 az 4 a 6 Zakonnika prace. V
suvislosti s predlozenym listom InSpektoratu prace Bratislava zo dfia 24.09.2020 Zalovany poukazal na
to, Ze ide o bezplatné poradenstvo odborovému zvazu, pri ktorom inSpektorat vychadzal iba z tvrdeni
a podkladov, ktoré mu boli predlozené, bez vykonania akéhokolvek Setrenia a dokazovania, z ktorého
dévodu ho namietal ako abstraktny a teoreticky. K argumentacii Zalobkyne tykajucej sa porusenia
zavazkov z platnej kolektivnej zmluvy Zalovany namietal, Ze kolektivha zmluva nebola pripojena k Zalobe
a preto nie je zrejmé, oho sa Zalobkyfia na zaklade nej doZaduje. Zalovany tiez namietal, Ze zdznam zo
dnia 11.12.2020, vyhotoveny sprostredkovatelom JUDr. Krizanom zo dia 11.12.2020 nebol odsuhlaseny



Zalovanym, ktory nikdy nevyjadril svoj suhlas s jeho obsahom a cely proces pred sprostredkovatefom
namietal ako contra legem. Zalovany namietal aj to, Ze sprostredkovatel nevykonal Ziadne dokazovanie
a vychadzal iba z tvrdeni stran a namietal aj porusenie postupu podla zakona o kolektivhom vyjednavani
pri uréeni sprostredkovatela a zadati konania pred sprostredkovatelom. Zalovany vo v$eobecnosti
poukazoval aj na nezrozumitefnost’ vysky Zalovanej sumy a spésob jej urenia, z ktorého nevyplyva,
¢i sa zalobkyha domaha nahrady mzdy v hrubom (brutto) alebo v &istom (netto), pri€om Zalovanému
nie je jasné, z doho vychadzala pri uréeni jej priemerného zarobku. Zalovany namietal stotoZnenie
dfia vzniku Zalovaného naroku na nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace s dfiom jeho
splatnosti, nakolko def splatnosti predmetného naroku citované ustanovenie neupravuje. Zalovany v
odpore napokon namietal aj doru€enie predzalobnej vyzvy Zalovanému a uplynutie lehoty na plnenie
v nadvaznosti na § 8 zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 v justicii a v tejto suvislosti narok na
odmenu advokata za predzalobnu vyzvu. Z uvedenych dévodov zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a Zalovanému priznat plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.

6. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k namietkam Zalovaného uvedenym v odpore predovsetkym
poukazala na to, Ze predmetny spor je sporom pracovnopravnym, v ktorom ma Zalobkyfa postavenie
slab8ej strany a preukazovat svoje tvrdenia mdze pocas celého konania, preto nembze byt vadou
konania Ze svoje tvrdenia nepreukazala pri podani Zaloby. V tejto suvislosti zaroven poukazala
na pripojeny zoznam zamestnancov, s ktorymi bol ukonéeny pracovny pomer ku driu 31.07.2020
formou dohody podfa § 60 Zakonnika prace, ktory vyhotovil a predlozil Zalovany zaciatkom augusta
2020 odborovej organizacie pOsobiacej uz Zalovaného, obsahujuci osobné Cislo zamestnanca,
datum skoncenia pracovného pomeru, jeho pracovnu poziciu, organizaény utvar a dévod skoncenia
pracovného pomeru. V pripade pochybnosti zalobkyria navrhla na preukazanie svojho tvrdenia vypodut
predsedniCka odborovej organizacie JUDr. Beatrice Melicharovi a vykonanie dopytu na Socialnu
poistoviu, za u€elom zistenia po¢tu zamestnancov Zalovaného, odhlasenych zo systému socialneho
poistenia, z dévodu skon&enia pracovného pomeru ku driu 31.07.2020. S poukazom na znenie § 73
ods. 1 Zakonnika prace Zalobkyna konstatovala, Ze uvedené ma pravny vyznam prave pre posudenie,
¢i konanie Zalovaného je mozno povazovat za hromadné prepustanie alebo nie. K samotnému dévodu
skoné&enia pracovného pomeru Zalobkyne a k otazke, &i tento dévod spocival alebo nespodival v
osobe Zalobkyne ako zamestnankyne, poukazala na to, Ze Zalovany eS$te v juni 2020 komunikoval
aj prostrednictvom médii, Ze v suvislosti s pripravou digitalizacie pristupi k redukcii zamestnancov o
5% celkového poctu (dha 16.06.2020 na webovom porta’li Hospoda'rske noviny F. a dfia 19.06.2020
na webovom porta’li G. F.- H.). Zalobkyfa dalej opisala, Ze Zalovany v prvej polovici jula 2020
kontaktoval viacerych zamestnancov a ponukol im dohodu o skonéeni pracovného pomeru, ktorej znenie
vypracoval v identickom zneni, priom pred podpisom dohody dostal kazdy dotknuty zamestnanec
vypocet odstupného, ktoré v dohode nazvali "odmena*“, s odkazom na prislusné ustanovenie kolektivnej
zmluvy (KZ) upravujuce vySku odstupného, z dévodu vypovede alebo dohody z organiza¢nych dévodov.
Uvedené vyplyva aj z emailovej komunikécie niektorych zamestnancov, z ktorej je zrejmé, Ze inicidtorom
skon&enia pracovného pomeru bol vyluéne Zalovany a nespocivala v osobe zamestnancov. Do
pozornosti sudu dala Zalobkyha aj skuto€nost, Ze na tunajSom sude prebieha 67 identickych konani,
v ktorych su Zalobcami zamestnanci Zalovaného, s ktorymi bol skonéeny pracovny pomer rovnako k
31.07.2020 dohodou podla § 60 Zakonnika prace bez uvedenia dévodu, o ¢om ma zalovany vedomost,
kedZe je v tychto konaniach v procesnom postaveni zalovaného. Zalobkyfia dalej poukazala na to,
Ze existenciu organiza¢nej zmeny u Zalovaného potvrdzuje rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré
Zalovany predlozil v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 16Cpr/29/2020
(I. J. c/a G. K. o ur€enie neplatnosti vypovede), a o ktorom Zalovany tvrdi, Ze bolo predschvalené
dna 15.07.2020, do interného systému vloZzené diia 17.07.2020 a predstavenstvom schvalené diia
21.07.2020. Z tohto dokumentu je zrejmé, Ze Zalovany mal zamer skoncit z dévodu nadbyto€nosti v
dosledku organizanych zmien pracovny pomer s 238 zamestnancami, vratane 149 zamestnancoyv, s
ktorymi bol skon&eny pracovny pomer dria 31.07.2020 dohodou bez uvedenia dévodu. Z toho je potom
zrejmé, Ze u Zalovaného existoval dévod na prepustenie 149 zamestnancov, ktorym predloZil ponuku
vysokého odstupného pri uzatvoreni dohody o skon&eni pracovného pomeru, o mozno povazovat
za obchadzanie ustanovenia § 173 Zakonnika prace o hromadnom prepustani, ktoré nemodze pozivat
pravnu ochranu. Ohladom namietky Zalovaného k stanovisku inSpektoratu prace Zalobkyna uviedla,
Ze nespochybiiuje, Ze nejde o pravne zavazné stanovisko, av8ak ide o stanovisko s va¢Sou pravnou
relevanciou ako akékolvek iné pravne stanoviska. Tvrdenia Zalovaného, Ze inSpektorat prace mal
vychadzat’ z neobjektivnych informacii, Zalobkyria namietala ako nepreukézané. Rovnako Zalobkyria



namietala ako neopodstatnené a ni¢im nepodlozené, spochybfiovanie Zaznamu sprostredkovatela
JUDr. Krizana PhD. uréeného MPSVaR SR, ked nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovany dospel
k zaverom o potrebe dokazovania sprostredkovatelom. Naviac poukazala na to, Zze kompetenciu
konstatovat, &i doslo k poruseniu § 11 zakona o kolektivhom vyjednavani ma inSpektorat prace, resp.
sud, pricom pokial by aj k takému poruseniu doslo, nema to Ziaden vplyv na zavery sprostredkovatela.
K namietke Zalovaného ohfadom momentu doru€enia predzalobnej vyzvy Zalobkyne Zalovanému a
plynutiu lehoty na pravo Zalobkyne podat Zalobu, Zalobkyha poukazala na skutoCnost, Ze jej pravny
zastupca zasielal Zalovanému predzalobnu vyzvu dnia 29.01.2021 a doru¢ena mu bola 02.02.2021,
rovnako ako aj v dalSich identickych konaniach, pri€om Zalovany v lehote uréenej vo vyzve a ani
neskor, sporny narok Zalobkyni nevyplatil, ani sa nevyjadril & ho povazuje za sporny alebo ho uznava,
resp. €i je ochotny mimosudne o fiom rokovat. K osobitnej pravnej Uprave plynutia leh6t v suvislosti
s protipandemickymi opatreniami Zalobkyha uviedla, Ze sa jedna o lehoty na uplatiovanie prava na
sude, v8ak lehota poskytnuta zalovanému na uhradu sporného naroku, takouto lehotou nie je a pravo
Zalobkyne podat Zalobu nie je odvodené od zaslania predZalobnej vyzvy alebo plynutia lehoty na plnenie
poskytnutej Zalovanému vo vyzve. Nesuhlasila ani so zavermi Zalovaného o nepriznani naroku na
odmenu za predZalobnu vyzvu podla zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. MS SR o odmenéach a nahradach advokatov. K samotnej vy8ke nahrady mzdy Zalobkyha uviedla,
Ze vychadzala z ustanovenia § 134 Zakonnika prace a podla udajov z vyplatnej pasky Zalobkyne
predloZenej sudu za mesiac jul 2020, ktory bol jej poslednym pracovnym mesiacom u Zalovaného a
ktora obsahuje tdaj “PRIEMER PPU”, tzn. informaciu o vyske priemerného hodinového zéarobku za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok na pracovnopravne ucely (v danom pripade za obdobie od aprila
2020 do juna 2020). Nakofko zalobkyria skon&ila pracovny pomer dfia 31.07.2020, na vypocet sporného
naroku bol pouZity prave tento udaj o vyske priemerného hodinového zérobku, vy€isleny Zalovanej v
poslednej vyplatnej paske, ktory Zalobkyfia v danom (rozhodnom) obdobi dosiahla vo vySke 6,9425
eur. Nasledne uviedla vypocet sporného naroku rovnako ako v Zalobe. Napokon k splatnosti sporného
naroku na nahradu mzdy v suvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajucej z § 73 ods. 2 az 6 ZP,
Zalobkyha s odkazom na § 73 ods. 8 ZP uviedla, Ze jej vznikol najskér defi po skonéeni pracovného
pomeru dha 31.07.2020, tzn. 01.08.2020 s tym, Ze sa jedna o zloZku prijmu zamestnanca a preto
s poukazom na § 129 ZP nemoZzno na splatnost ndhrady mzdy aplikovat' ustanovenie § 563 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobkyria v zavere vyjadrenia k odporu Zalovaného zhrnula, Ze napriek tomu, Zze 149
zamestnancov ukondéilo so Zalovanym k 31.07.2020 pracovny pomer dohodou bez uvedenie doévodu,
ide o hromadné prepustanie a Zalovany mal pred skonéenim pracovnych pomerov postupovat podla §
73 ods. 2 az 6 Zakonnika prace, nakolko v tychto pripadoch bol iniciatorom vyluéne Zalovany, dévod
skoné&enia pracovného pomeru nespocival v osobe zamestnanca, vySkou odstupného s odkazom na
kolektivhu zmluvu Zalovany identifikoval, Ze ide o nadbyto€nost, priCom samotné neuvedenie tohto
dovodu v dohode nekonvaliduje skuto€nost, Ze jej inicidtorom bol Zalovany zamestnavatel.

7. Zalobkyha na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni k vyjadreniu pripojila dalSie listinné dékazy:
Zoznam 149 zamestnancov, s ktorymi bol skon&eny pracovny pomer k 31. 07. 2020, Vzor vypoctu
na meno ,L. M.“ (nedatovany) pre dohodu k 31.07.2020 a vypoved k 31.10.2020 (kompenzacie/mzdy,
odstupného a prispevku na regeneraciu), Kolektivnu zmluvu na roky 2020-2022 uzatvorenu medzi
Slovenskou sporiteffiou, a. s. ako zamestnavateflom a Odborovym zvazom pracovnikov pefiaznictva
a poistovnictva ako odborovou organizaciou, email L. A. adresovany K. K. z 16.07.2020, emailovu
komunikaciu medzi K. K. a E. N. (Cc C. A), email B. O. adresovany C. A. z 17.07.2020,
Rozhodnutie predstavenstva SLSP a.s. zmene v systemizacii a pote zamestnancov (organizacna
zmena) v prisludnych odboroch v linidch Retailové bankovnictvo, Financie, Firemné bankovnictvo
a finanéné trhy, Stabne Gtvary, Riadenie rizik a IT a bankové operéacie s ug. ki 01.09.2020, k 01.10. 2020
ak 01.11.2020, Ziadost o poskytnutie stanoviska k problematike hromadného preptstania z 02.09.2020
podla § 73 Zakonnika prace od L. C. A., predsednic¢ky PV OZ SLSP, a. s. adresovanu Indpektoratu prace
Bratislava a PredZalobnu vyzvu na zaplatenie nahrady mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace zo
dna 29.01.2021 s doru€enkou.

8. Zalovany v naslednom pisomnom vyjadreni zotrval na svojom stanovisku k veci a doplnil, Ze
nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze v danom pripade ide o ,hromadné prepustanie®, zalozenom len
na tej skuto€nosti, Ze Zalovany skoncil k 31.07.2020 pracovny pomer dohodou podfa § 60 Zakonnika
prace bez uvedenia dévodu okrem Zalobkyne a aj s daldimi 148 ne$pecifikovanymi zamestnancami,
poukazujlc na Gdaje Statistického uradu Slovenskej republiky, podla ktorych ja zaradeny do kategérie
velkosti organizacie 33 s 3000-3999 zamestnancami, z €oho vyplyva, Ze to predstavuje v percentualnom



vyjadreni pomer niekde medzi 4,97 % a 3,73 % zamestnancov. Naviac, podfa Zalovaného by sa
toto percentudlne vyjadrenie malo vyrazne znizit, kedZze zo 149 dotknutych zamestnancov si narok
podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace uplatriuje celkovo 68 zamestnancov (€o predstavuje 45,64 %
zo 149), poukazujuc pritom na zjavné aktivne zapojenie sa prisluSnej odborovej organizacie do
.,podnecovania“ zamestnancov k takémuto postupu vodéi zalovanému. Podla Zalovaného si preto
nemozno nekriticky osvojit tvrdenie Zalobkyne, Ze v3etky skonlenia pracovného pomeru dohodou
u Zzalovaného v danom ¢ase mali totoZnu pohnutku, motivaciu a pod. a preto boli naplnené hmotnopravne
podmienky hromadného prepustania. Namietal, Ze ide iba o abstraktny, neprimerane zovSeobechujuci
zaver, nezohladnujuci principy zmluvnej autonémie a volnosti zmluvnych stran, akoby sa podla
Zalobkyne z dohody, ktora je vzdy dvojstrannym pravnym ukonom stal nevysvetliteflnym spdsobom
jednostranny pravny ukon, zavisly iba od véle zamestnavatela a dalSi 148 zamestnanci konali bez
vlastnej vole, motivacie, resp. pohnutky uzatvorit dohodu, o je nutné odmietnut. Zalovany zaroveri
namietal, Ze Zalobkyna pritom neuviedla Ziadne pravne relevantné individualne skutoénosti, tykajuce
sa jej individualneho pracovnopravneho vztahu so Zalovanym zamestnavatelom a to najma pokial ide
o predmetné skon&enie pracovného pomeru zalobkyne dohodou podla § 60 Zakonnika prace, kedze
z jej podani nemozno zistit dévod, ktory ju motivoval k tomu, aby zacala rokovat’ o uzatvoreni dohody
o skonceni pracovného pomeru, ako rokovania prebiehali, o im predchadzalo, aby nasledne z vlastnej
véle aj uzatvorila tuto pravne bezvadnu dohodu. Pritom Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfia samotnu
dohodu o skon€eni pracovného pomeru nesporuje, Ziadna zo stran tito dohodu nespochybriuje, pri¢om
tato odrazaich realnu volfu a imysel v Case jej uzatvorenia. Poukazovanie na fakt, Ze dohoda neobsahuje
dovod, pre ktory bola uzatvorena, Zalovany ozna€il za ucelové a za procesnu taktiku Zalobkyne
tvrdiac, Ze zalobkyria o uvedenie alebo doplnenie dévodu nikdy neziadala, €o Zalovany povazuje za
nesporné. Preto Zalovany Ziadal odmietnut’ tvrdenia Zalobkyne o hypotetickom dévode uzatvorenia
dohody o skon&eni pracovného pomeru a tvrdenia o nadbyto&nosti Zalobkyne poprel ako nepreukazané
s tym, Ze pre rozhodnutie sudu o spornom naroku su podla Zalovaného tiez nepodstatné. Vyjadrenia
Zalobkyne a opis skutkovych okolnosti v Zalobe je neosobné, pri¢om pravny zastupca Zalobkyne v tomto
a aj daldich konaniach predklada obsahovo uniformné, formularové podania. Na zaklade uvedeného
Zalovany namietal procesny postup zalobkyne, ktory je v rozpore so zmyslom individualneho pracovného
sporu podla § 316 a nasl. C.s.p. a nedovoluje skumat konkrétny (individualny) pravny vztah medzi
konkrétnym Zalobcom a konkrétnym Zalovanym, resp. dvojstranny pravny ukon a volu tychto individualne
uréenych stran zamestnanca a zamestnavatela. Preto nemozno ani skimat, &i prave Zalobkyha ma
alebo nema narok podfa § 73 ods. 8 Zakonnika prace. Podla Zalovaného Zalobkyfia uvadza iba
vieobecné nazory a tvrdenia, ktorymi nie je naplnena poziadavka opisania rozhodujucich skutoénosti
v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p., pricom tato nenahradzaju ani predlozené dbkazy a preto Zaloba a ani
Ziadne dal$ie podanie nema zakonom predpisané naleZitosti a treba ju oznadit za vadnu. Zalovany v tejto
suvislosti zd6raznil, Ze napr. emailova komunikacia predloZzena Zalobkyriou a obdobne aj rozhodnutie o
organiza¢nejzmene, tykajuce sa l. J., sa Zalobkyne ani sporného zalovaného naroku ziadnym spdsobom
netykaju a boli iba u€elovo predloZené do nesuvisiacich konani, za i¢elom pésobit na emocnu a nie na
vecnu zlozku u konajuceho sudcu. Dalej Zalovany uviedol, Ze taktiez predloZeny vzor na vypocet odmeny
nema Ziadnu priamu vazbu na ZalobkyfAu a z jeho obsahu vyplyva, Ze ani nebol Zalobkyni uréeny.
Zalovany dalej len véeobecne uviedol, Ze s nazorom Zalobkyne ohladom stanoviska Ingpektoratu prace
Bratislava z 24.09.2020 nesuhlasi, avSak s odkazom na § 14 ZP sa k tomu blizSie nevyjadril. Rovnako
nesuhlasil s pravnym nazorom Zalobkyne, tykajuceho sa zaznamu sprostredkovatela JUDr. Krizana
PhD. a zotrval na svojom predchadzajucom stanovisku s tym, Ze pre dané konanie je podstatné, Ze
sa v nom nerozhoduje o kolektivnych pravach ale ide o individualny pracovnopravny spor a preto je
jeho obsah pre dany spor bez pravneho vyznamu. K predloZeniu Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022
Zalobkyhou Zalovany uviedol, Ze nakolko sa Zalobkyria nedomaha Ziadneho konkrétneho naroku z
kolektivnej zmluvy, predmetna kolektivna zmluva nema Ziaden vplyv na predmet konania. K vypoctu
sporného naroku na zaklade predloZenej vyplatnej pasky za jul 2020 a v nej uvedeného udaju ,,PRIEMER
PPU*, predstavujuceho priemerny hodinovy zarobok Zalobkyne za prislusny $tvrtrok ,v hrubom* (brutto)
Zalovany namietal, Ze Zalovana suma potom zahffia aj polozky, ktoré sa ex lege zamestnancovi
nevyplacaju a ktoré je zamestnavatel povinny odviest inym subjektom, ako napr. preddavky na socialne
a zdravotné poistenie, na dan a pod.. Preto namietal aj nespravnost petitu Zaloby v &asti rozdielu medzi
tzv. brutto® a ,netto prijmom Zalobkyne, ktory sa zamestnancovi nevyplaca, pretoZe z neho nevyplyva,
Ze zalobkyfia sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy ako tvrdeného dvojnasobku jej priemerného
zarobku v hrubom (brutto) tak, aby z tejto sumy v pripade €o i len hypotetického Uuspechu Zalobkyne
bolo mozné este vykonat zrazky v stlade s pravnym poriadkom. Zalobkyfa zotrvala na nazore, Ze tkon
pravnej sluzby — predzalobna vyzva v €ase mimoriadnej situacie a na fiu reflektujicej pravnej upravy,



bol &isto formalny a neu€elny Ukon pravnej sluzby, za ktory Zalobkyni nepatri nahrada trov v konani. Na
zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby sud v pripade, ak Zalobkyra zosuladi Zalobu s ustanovenim §
132 C.s.p., tuto zamietol a Zalovanému priznal v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.

9. Zalobkyfia k vyjadreniu Zalovaného pisomne uviedla, Ze k sa nebude vyjadrovat k viacerym,
pre vec absolutne irelevantnym vyjadreniam Zalovaného, ktoré povazuje za odvadzajuce pozornost
od podstaty veci, priCom Zalovany sa naopak opomenul vyjadrit k dbékazom vyznamnym pre
posudenie, ¢i u Zalovaného doslo alebo nedoslo v juli 2020 k hromadnému prepustaniu. K tejto otazke
Zalobkyna uviedla, Ze odkaz Zalovaného na nizke percentualne vyjadrenie poc¢tu Zalobcov z celkového
poctu zamestnancov Zalovaného nekonvaliduje jeho nezakonny postup pri hromadnom prepustani
v zmysle § 73 ZP. Poukéazala na to, Ze pri posudzovani skuto€nosti, i skon¢enie pracovnych pomerov
malo prebehnut v reZzime hromadného prepustania ma vplyv pocet prepustenych zamestnancov v
pomere k minimalnemu poctu zamestnancov v zavislosti od velkosti zamestnavatelfa. V pripade
Zalovaného zamestnavatela by postacovalo prepustenie 30 zamestnancov, aby ich prepustanie muselo
byt realizované v procese hromadného prepustania, pricom k 31.07.2020 bolo na zéklade dohody
podla § 60 ZP prepustenych 149 zamestnancov a je nepravdepodobné az absurdné, aby takéto
mnozstvo zamestnancov sucasne iniciovalo dobrovolne a z vlastnej véle skon&enie pracovného pomeru
k rovnakému driu. Ohfadom pohnutky/motivu pre skonéenie pracovného pomeru v predmetnej veci
Zalobkyria poukazala na rozhodnutie o organizacnej zmene zo dna 17.07.2020, z ktorého je zrejmy
zamer Zalovaného prepustit zamestnancov a tieZ na Cestné prehlasenia 62 Zalobcov v obdobnych
konaniach, v ktorych opisali konkrétne okolnosti podpisania dohody podla § 60 ZP. Z nich vyplyva, Ze
vo v8etkych pripadoch iSlo vylu€ne o iniciativu Zalovaného, Ziadny zo Zalobcov neziadal Zalovaného
o skonCenie pracovného pomeru k 31.07.2020, prave naopak Zalovany kontaktoval dotknutych
zamestnancov a postavil ich pred rozhodnutie o forme skon&enia pracovného pomeru. Zalobkyha
oznacila za absurdnu predstavu, Ze by vSetci dotknuti zamestnanci poziadali slobodne a bez natlaku
Zalovaného o skoncenie ich pracovného pomeru k 31.07.2020. Preto je zrejmé, Ze motiv a iniciativna
nespocivali vdanom pripade na zamestnancoch a vzhladom na po¢et skonéenych pracovnych pomerov
k 31.07.2020 nemozno vylucit aplikaciu § 73 ZP.

Zalobkyfa dalej vo vyjadreni opisala ako konkrétne v jej pripade prebiehalo skon&enie pracovného
pomeru a to, Zze dia 09.07.2020 bola pozvana na stretnutie s regionalnou riaditelkou a pracovni¢kou
ludskych zdrojov, ktoré jej oznamili, Zze s fiou bude jej pracovny pomer ukonceny a Zzalobkyni
predlozili doklady k skon&eniu pracovného pomeru v pisomnej forme, a to bud dohodu alebo v
pripade, Ze ju neprijme, vypoved. Zalobkyni nebola pontknuta Ziadna in& pracovna pozicia. Zalovany
ako zamestnavatel ponukol Zalobkyni ukongit pracovny pomer dohodou k 31.07.2020 s vyplatenim
mimoriadnej odmeny vo vy3ke rovnajucej sa odstupnému vyplacanému pri prepustani z dévodu
nadbytocnosti v zmysle kolektivnej zmluvy, €o v pripade Zalobkyne predstavovalo cca 10 mesaénych
platov a v pripade, Ze by tuto dohodu neprijala, bola by jej okamzite dana vypoved, na zaklade ktorej by
sa jej pracovny pomer skongil diia 31.10.2020. Zalobkya si vybrala vzhfadom na neochotu Zalovaného
ju dalej zamestnavat a lepSiu finanénu ponuku rozviazanie pracovného pomeru dohodou s vyplatenim
mimoriadnej odmeny. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze sa nedomahala neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru, ¢o nezaklada pravnu domnienku, Ze nedoslo k poruseniu § 73 ZP tykajuceho sa hromadného
prepustania, nakolko informacna a konzultatna povinnost voéi zastupcom zamestnancov a Uradu
prace socialnych veci a rodiny, nie je hmotnopravnou podmienkou platného skon&enia pracovného
pomeru a jej nesplnenie nespdsobuje jeho neplatnost (poukézala pritom na rozhodnutie NS CR
z 18.10.2006, sp. zn. 21 Cdo/2985/2005). Zalobkyna poprela tvrdenie Zalovaného, Ze by odborova
organizacia Ziadala inSpektorat prace o poskytnutie stanoviska dvakrat s tym, Zze pocet a forma
Ziadosti je vo vztahu k spornému néaroku irelevantna, na rozdiel od zaveroch inSpektoratu prace, Ze
situaciu Zalovaného v juli 2020 mozno povazovat za hromadné prepustanie. K namietkam Zalovaného
ohladom zaznamu sprostredkovatela JUDr. Krizana PhD. Zalobkyrfia poukazala na to, Ze hoci v danom
pripade ide o individualny pracovnopravny spor, jeho podstatou je narok z titulu porudenia povinnosti
zamestnavatela pri hromadnom prepustani, ktoré sa netyka len Zalobkyne ale aj dalSich zamestnancov
a preto musia byt objasnené okolnosti tykajuce sa skonenia pracovného pomeru Zalobkyne a aj
ostatnych dotknutych zamestnancov s tym, Ze v &l. 14 kolektivnej zmluvy Zalovany sa s odborovou
organizaciou dohodol ako bude postupovat v pripade hromadného prepustania. Poukazala tiez na
to, Ze sprostredkovatel uréeny MPSVaR je vysokoSkolsky pedagdg, odborne spésobily a preto jeho
zavery mozno dévodne povazovat za odborné a vyslovené so znalostou danej problematiky. Napokon
k ndmietkam Zalovaného ohfadom vypoc&tu priemerného zarobku Zalobkyna s odkazom na § 134 ZP
a § 141 ods. 7 ZP uviedla, Ze priemerna mzda sa vzdy urCuje brutto a uréuje sa cez priemerny



hodinovy zarobok a nasledne sa prostrednictvom fondu pracovného €asu prepocitava na mesacny
priemerny zarobok brutto. AZ po takomto vypocte vySky priemerného mesacného zarobku dochadza ku
vypoctu vysky poistného na socialne a zdravotné poistenie, ktoru je povinny zamestnavatel zo mzdy
zamestnanca zrazit a o tuto sumu mu nahradu mzdy znizit a su€asne ku vypoctu odvodov, ktoré
je povinny uhradit. V suvislosti s namietkou vypoc&tu fondu pracovného €asu Zalobkyha zotrvala na
predloZzenom spdsobe vypoctu, ktory v koneénom vysledku povaZuje za spravny aj v pripade chyby
v pisani, a to s odkazom na viaceré odborné ¢lanky a priklady z praxe. Na zaklade uvedeného Ziadala
Zalobe vyhoviet a v plnom rozsahu jej priznat’ narok na nahradu trov konania.

10. Zalobkyfia s vyjadrenim na podporu svojich skutkovych tvrdeni predlozila dalSie listinné dokazy:
Ziadost o poskytnutie stanoviska k problematike hromadného prepustania podlia § 73 Zakonnika prace
zo dia 02.09.2020 s podacou peciatkou IP Bratislava ¢. 15810, email C. A. adresovany L. G. G.
z 16.09.2020, email C. A. adresovany do podatelne inSpektoratu prace (N.) z 16.09.2020 a pisomné
vyjadrenia dotknutych 68 zamestnancov opisujucich okolnosti skon€enia ich pracovnych pomerov

s

u Zalovaného dohodou podfa § 60 ZP k 31.07.2020 oznacené ako ,Svedecka vypoved*.

11. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni este uviedol, Ze Zalobkyfa okrem iného u&elovo pouziva
nespravne oznacenia a pojmy so zamerom vytvorenia ilizie spravnosti svojej argumentacie a vytvorenia
negativnej emaocie vocli Zalovanému, ked opakovane chybne tvrdi, Ze jej na zaklade dohody o skon&eni
pracovného pomeru bolo vyplatené Stedré ,odstupné®, pri¢om z obsahu predmetnej dohody vyplyva,
Ze zmluvné strany sa dohodli na ,mimoriadnej odmene* v prospech zamestnanca, vyplatenim ktorej
zanikaju v8etky naroky a pohladavky zamestnanca vyplyvajuce z jeho pracovnopravneho vztahu. V tejto
suvislosti Zalovany rozvinul svoje Uvahy o manipulovani sudcom/sudom zo strany Zalobkyne v zaujme
dosiahnutia toho, aby si sud ,podprahovo® a nekriticky osvojil jej argumentaciu a z negativnej emdcie
vocCi Zalovanému neposudzoval spravne okolnosti konkrétnej veci. Namietal, Ze Zalobkyria neuviedla
aké ustanovenie kolektivnej zmluvy uréuje narok zamestnanca na mimoriadnu odmenu v pripade
skoné&enia pracovného pomeru dohodou hoci tvrdi, Ze bola uréena prepoctom na zaklade kolektivnej
zmluvy, ktora vsak v €l. 20 upravuje vylu¢ne odmenu za dosiahnutie mimoriadnych vysledkov, ¢o nie
je dany pripad. Zalovany tiez namietal ako oxymoron vyjadrenie Zalobkyne ,zamestnanci prepusteni
na zaklade dohody®, ked rozpor videl v tom, Ze prepustenie signalizuje jednostranné skoncenie
pracovného pomeru a dohoda je dvojstranny pravny ukon, tzn. Ze sa uvedené slovné spojenie navzajom
vyluCuje a vo vyslednom efekte méze viest k nespravnym zaverom a usudkom. Napriek tomu, Ze
si je Zalovany vedomy principu ,iura novit curia“ povazoval za potrebné poukazat na, podfa jeho
nazoru, snahu Zalobkyne vedome vadnym pouZzivanim nespravnych pojmov a zavadzajucich tvrdeni
nepripustne pdsobit na sud aj inak nez relevantnymi pravnymi argumentami a tento takticky postup
Zalobkyne namietal. K predmetu sporu Zalovany doplnil, Ze podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace, sa
dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvara ex lege pisomne, ¢o bolo v danom pripade nesporne
dodrzané, pricom k nej moze doéjst z akychkolvek dévodov a aj bez uvedenia dévodu a dévody sa
vo v8eobecnosti méZu ale aj nemusia v dohode uviest, avSak podfa § 60 ods. 2 ZP je zamestnavatel
povinny v dohode uviest' ad (a) organizatné dovody v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) a b) ZP, ad (b)
zdravotny dévod zamestnanca upraveny v § 63 ods. 1 pism. c) ZP, pre ktory sa pracovny pomer
kon¢&i dohodou o skonéeni pracovného pomeru a ad (c) akykolvek iny dévod skonéenia pracovného
pomeru, ak jeho uvedenie zamestnanec pozaduje. Zalovany potom s odkazom na vykladové pravidla
pravnych ukonov (pozn. JUDr. |. Fekete, Velky komentar k Obc&ianskemu zakonniku, 2011) a pravnu
prax argumentoval, Ze nakolko v pisomnej Dohode o skon&eni pracovného pomeru, ktora nebola nikdy
ani z Casti po jej obsahovej stranke relevantnym spésobom spochybnena a ani jej platnost’ (§ 77 a nasl.
ZP) a preto sa uplatriuje fikcia jej platnosti, Ziaden dévod skoncenia pracovného pomeru neobsahuje,
Zalovany povazuje tvrdenia Zalobkyne, Ze pracovny pomer s fiou skon€il dohodou z dévodov jej
Udajnej nadbytoCnosti za bezpredmetné a ulelové. Namietal, Ze takato skuto&nost nevyplyva ani
z uvedenej dohody a ani z postupu Zalobkyne v &ase jej uzatvarania, resp. po jej uzatvoreni. Poukéazal
na to, ze pisomna Dohoda o skonéeni pracovného pomeru obsahuje dojednanie, Ze ,Zamestnancovi
bude vyplatena v najblizSom vyplatnom termine po skon&eni pracovného pomeru mimoriadna
odmena vo vySke 11.540,00 € (brutto).“ ,Zamestnanec vyhlasuje, Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny
budu uspokojené a vysporiadané vSetky naroky a pohfadavky zamestnanca voli zamestnavatelovi
vyplyvajlce z pracovnopravneho vztahu.“ Zalovany zdéraznil, Ze tzv. ,mimoriadna odmena*“ je vyrazne
8irSim pefiaznym narokom zamestnanca, ktory vyplyval a bol prvykrat dojednany az v dohode o skon&eni
pracovného pomeru a zahffia v8etky naroky a pohladavky zamestnanca z pracovnopravneho vztahu.
Sporové strany sa expressis verbis dohodli na tom, Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny budu uspokojené



a vysporiadané vsetky naroky a pohladavky Zalobkyne vodi Zalovanej z pracovnopravneho vztahu,
pricom Zalobkyna nijako nepoprela, Ze mimoriadna odmena jej bola vyplatena uz pred za€atim sudneho
konania. Podla Zalovaného dojednanie stran o mimoriadnej odmene zahffalo aj sporny narok Zalobkyne
na nahradu mzdy v sume dvojnasobku jej priemerného zarobku, ktory jej vyplatenim zanikol. Na
zaklade toho potom Zalovany uviedol, Ze aj v pripade, ak by vo vztahu k Zalobkyni iSlo o hromadné
prepustanie a Zalobkyni by vznikol sporny narok na nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 ZP, hoci aj v
Zalovanej vyske, takyto jej narok zanikol eSte pred za€atim sudneho konania, nakolko dojednanim
a vyplatenim tejto ,Stedrej mimoriadnej odmeny Zalobkyfia nebola ukratend na svojich pravach a
narokoch, pretoze jej bola vyplatena radovo vySSia suma, na aku by mala v suhrne (sucte) inak narok,
tzn. ak by sa postupovalo vylu€ne na zaklade jej pracovnej zmluvy, kolektivnej zmluvy, €i Zakonnika
prace. Preto zalovana pohladavka bola v plnej miere uspokojena a vysporiadana bez toho, aby sa
Zalovany dostal do omes$kania, a v pripade, Ze by sud Zalovany pefiazny narok zalobkyni priznal, bol
by jej priznany a vyplateny cotra legem, bezdévodne a zrejme duplicitne. Zalovany pritom zopakoval,
Ze toto dojednanie o mimoriadnej odmene v dohode Zalobkyrfia ani nespochybnila ani nenamietala
a medzi stranami ide o nespornu skutkovu okolnost (resp. ide o zhodné tvrdenie strdn v konani).
Preto podla nazoru Zalovaného, je predmetny spor (spolu s dalSimi 67 obdobnymi spormi byvalych
zamestnancov Zalovaného) neddvodny a vyvolany nespravnym instruovanim odborovej organizéacie.
K opisanym okolnostiam skon€enia pracovného pomeru Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze nie je z nich
mozné zistit dévod, pre ktory sa Zalobkyfia rozhodla pre skonenie pracovného pomeru dohodou,
av8ak podstatnym bolo, Ze Zalobkyna vo vyjadreni expressis verbis uviedla, Ze si vybrala ,lepSiu
finanénu ponuku®, tzn. vyplatenie mimoriadnej odmeny vo vyske 11.540 eur s tym, Ze jej vyplatenim
sa uspokoja a vysporiadaju vSetky naroky a pohladavky Zalobkyne ako zamestnanca voci Zalovanej
ako zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovného vztahu a teda aj vratane Zalovaného naroku, ktory
tym zanikol skor, ako zacalo konanie na upominacom sude. K predloZzenym listinam ozna¢enym ako
~ovedecka vypoved” dotknutych 68 zamestnancov, vratane Zalobkyne, opisujucich okolnosti skonéenia
ich pracovnych pomerov u zalovaného dohodou podla § 60 ZP k 31.07.2020, Zalovany uviedol, Ze
ide o pisomné vypovede byvalych zamestnancov, ktory vo&i Zalovanému vystupuju ako Zalobcovia
Zalujuci rovnaky narok podfa § 73 ods. 8 ZP a su zastupené totoZnym pravnym zastupcom a preto
kazda z uvedenych oséb ma bezprostredny a priamy zaujem na uspechu kazdého iného Zalobcu.
Zalovany naviac namietal, Ze kazda osoba z tychto ,svedkov* je v inom konani zaroveR stranou
(zalobcom) a jej ,Svedecka vypoved” je pouzita v tomto inom konani ako vypoved sporovej strany,
pricom svedok ma zo zakona iné procesné postavenie a povinnosti ako strana sporu, ktora na
rozdiel od svedka vypoveda vo vlastnej veci na ktorej ma zaujem a nemusi nevyhnutne vypovedat
pravdu, resp. mdze skutoCnosti zamiCiavat’ alebo ich vnimat’ neobjektivne a naopak ju zatazuju iné
procesné povinnosti (povinnost tvrdenia, dokazné bremeno atd.), €o zadsadnym spésobom spochybriuje
ich dékaznu hodnotu a dbkazny potencial alebo ich preukaznost. Vzhladom na uvedené Zalovany
namietal predloZzené pisomné ,Svedecké vypovede* za zakonu odporujuci dékaz, na ktory by sid nemal
prihliadat. Zalovany v zavere vyjadrenia zhrnul, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich podaniach Gvahy a
skutkové okolnosti, od ktorych Zalobkyra odvodzuje Zalovany narok oznacil za sporné, nepreukazané,
resp. riadne a v&as popreté — rozporované Zalovanym a preto Zalobkyria neuniesla v konani dékazné
bremeno a nepreukazala, Ze ma narok podla § 73 ods. 8 ZP. Zaroven Zalovany zotrval aj na nazore,
Ze Zaloba ma vady, ktoré Zalobkyria neodstranila a preto navrhoval, aby sud konanie zastavil, alebo aby
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Zalobkyna v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovaného poukéazala na protireéenie si Zzalovaného
v priebehu konania, ked najskdr v svojich vyjadreniach v konani, pred odborovou organizaciou aj
sprostredkovatelom tvrdil, Ze z jeho strany v jul 2020 k Ziadnemu hromadnému prepustaniu nedoslo
a preto nemal ani konzultaénd a oznamovaciu povinnost podlfa § 73 ZP, avSak v rdmci procesnej
obrany v konani najnovsie tvrdi, Ze v pripade, Ze Zalobkyni vznikol narok podla § 73 ods. 8 ZP, bol
zahrnuty v mimoriadnej odmene v sume dvojnasobku jej priemerného zarobku, ktora bola dojednana
stranami v dohode o skon&eni pracovného pomeru a vyplatend, z ktorého dévodu tento narok zanikol
eSte pred zacatim predmetného konania. Potom z logiky veci vyplyva, Ze ak tvrdi, Ze sa nedopustil
Ziadneho protipravneho konania a preto mu nevznikol Ziadny sankény narok (podla § 73 ods. 8
ZP), nemohol byt potom takyto narok ani predmetom vyplatenia Zalobkyni v rdmci mimoriadnej
odmeny pri skon&eni pracovného pomeru dohodou, ibaZe by iSlo o vedomé obchadzanie zakona
Zalovanym, ktoré nepozZiva pravnu ochranu. Zalobkynia v tejto suvislosti namietala, ze Zalovany v éase
uzatvarania dohody o skon&eni pracovného pomeru nemal Ziaden titul na zakomponovanie naroku
podla § 73 ods. 8 ZP do mimoriadnej odmeny, kedZe popieral existenciu hromadného prepustania



podla § 73 ods. 1 pism. ¢) ZP a nikdy sa o tejto skuto€nosti, a to ani pri uzatvoreni dohody pre
Zalobkyfiou nemienil. Dalej Zzalobkyfa poukézala na to, Ze v inych obdobnych konaniach na tunajsom
sude Zalovany nepredloZil Specifikaciu mzdovych narokov v pripade skon&enia pracovného pomeru
vypovedou z dévodu nadbytonosti a Specifikaciu narokov oznacenych ako mimoriadna odmena
v uzatvorenej dohode o skonéeni pracovného pomeru, napriek tomu Ze bol sidom zaviazany na ich
predloZenie, ¢o nasvedCuje tomu, Zze Zalovany nevie, nechce alebo neméze predlozZit vypocet ako
vypodital Zalobkyni jej naroky v pripade dania vypovede a mimoriadnej odmeny v pripade uzatvorenia
dohody a tomu, Ze Ziadna &ast’ mimoriadnej odmeny neobsahuje Zalovany narok podfa § 73 ods. 8
ZP. K uvedenému Zalobkyfia poukazala na predlozeny ,Vzor vypo&tu mzdovych narokov“ v pripade
ukon&enia pracovného pomeru zamestnanca vypovedou z dévodu nadbytonosti a aj Specifikaciu
mzdovych narokov oznagenych ako mimoriadna odmena v Dohode o skon&eni pracovného pomeru so
Zalobkynhou, zaslany 09.07.2020 zamestnancom Zalovaného (P. N.) predsedni¢ke odborovej organizacie
u zalovaného (Judr. Melicharova), obsahujuci spdsob vypo&tu mzdovych narokov, s ktorymi chcel
Zalovany v juli 2020 ukongit pracovny pomer dohodou alebo vypovedou. Tento vzor spdsobu vypod&tu
bol predkladany dotknutym zamestnancom (vratane Zalobkyne), pri oznameni zameru skongit' s nimi
pracovny pomer vypovedou alebo dohodou, pri€om Zalobkyni bol predloZeny tento vypocCet narokov
v pripade dohody a vypovede konkrétne vztahuijuci sa na jej osobu. Zalobkyfa na zaklade tohto vzoru
a predlozeného vypoctu narokov Zalovanym, ur€ila vypocet

(i) mimoriadnej odmeny v pripade uzatvorenia dohody :

- august — oktdber 2020 - kompenzéacia za vypovednu dobu Zalobkyne platena priemernou mzdou
(vypovedna doba) 3 x 1.131,98 eur (priemerna mesacna mzda ) = 3.395,94 eur

- odstupné v zmysle kolektivnej zmluvy — ust. &l. 14 ods. 6 pism. f) KZ 7 x 1.131,98 eur (priemerna
mesacna mzda ) = 7.923,86 eur

- prispevok na regeneraciu hradeny zo socialneho fondu 220 eur

Spolu : 11.539,80 eur, t.j. zaokruhlene 11.540,- eur

(ii) v pripade dorucenia vypovede do 31.07.2020 :

- august — oktéber 2020 — zakladna mzda za odpracované mesiace (vypovedna doba, pocas ktorej by
Zalobkyha pracovala) 3 x 910,- eur (zakladna mzda ) = 2.730,- eur

- odstupné v zmysle kolektivnej zmluvy — ust. &l. 14 ods. 6 pism. f) KZ 7 x 1.131,98 eur (priemerna
mesacna mzda ) = 7.923,86 eur

Spolu : 10.653,86 eur

Uvedené vypocty podfa Zalobkyne koreSponduju s vyplatenou mimoriadnou odmenou a jej zlozky
predstavuju iba zakonné naroky a naroky vyplyvajuce z kolektivnej zmluvy, o zaroven dokazuje, Ze
nezahffia Ziadny narok na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP, ako to tvrdi Zalovany. Z vypoctu je tiez
zrejmé, Ze Zalovany Zalobkyni pri oznameni zameru s fou ukoncit pracovny pomer vypovedou alebo
dohodou jej neponukal navySe Ziadny narok, ktory by jej nepatril zo zakona alebo z kolektivnej zmluvy.

13. Zalobkynia s vyjadrenim predlozZila dal$ie listinné dékazy: Vzor na meno L. M.* (nedatovany), Vzor
vypoctu mzdovych narokov v pripade dohody k 31.07.2020 a vypovede k 31.10.2020 na meno Zalobkyne
a email E. N. adresovany C. A. z 09.07.2020.

14. Zalovany v naslednom stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne namietal jej tvrdenie o tom, Ze si
Zalovany protire¢i ak tvrdi, Ze sporny narok Zalobkyne zanikol vyplatenim dojednanej mimoriadnej
odmeny a pritom rozporuje existenciu hromadného prepustania, argumentujiuc tym, Zze uz v odpore
a v naslednom vyjadreni namietal, Ze Zalobkyna si uplatriuje narok v individualnom pracovnopravnom
spore a to, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol v rozpore s § 132 ods. 1 a 2 C.s.p., nakofko
podia Zalovaného nespifial véeobecné naleZitosti podania kedZe neobsahoval uvedenie pravdivého
a uplného opisania rozhodujucich skutonosti a oznacenia dékazov na ich preukazanie in concreto,
tzn. v priamej vazbe k Zalobkyni. Poukazoval na to, Ze Zalobkyhu a aj dalSich Zalobcov v aktualne
prebiehajucich 68-ich sporoch na OS Bratislava lll, od pociatku zastupuje totozny pravny zastupca
prideleny odbormi, ktory sudu predkladd obsahovo totoZzné podania a v ktorych absentuje individualny
(konkrétny) vztah k tomu-ktorému Zalobcovi. Preto Zalovany namietal, Ze hoci v kazdom z tychto
rozli€nych individualnych pracovnopravnych sporov ich pravny zastupca predkladal sudu rovnaky
opis rozhodujucich skuto€nosti, hoci sa dotknuti byvali zamestnanci Zalovaného vébec nepoznali,
nepdsobili na rovnakom pracovisku, boli v réznych mestach, mali réznych nadriadenych, nemozno bez
dalSieho tvrdit, Ze doSlo k hromadnému prepustaniu prave toho-ktorého Zalobcu len preto, Zze by Slo
o hromadné prepustanie u niektorych inych byvalych zamestnancov Zalovaného. Inak povedané, ak
by aj u inych byvalych zamestnancov, ktorych pravny zastupca zalobkyne tiez zastupuje, boli splnené



podmienky hromadného prepustania, automaticky to neznamena, Ze boli splnené tieto podmienky aj
u Zalobcu, nakofko povinnost’ preukazat’ existenciu hromadného prepustania ma Zalobca v kazdom
konani individualne, vo vazbe na seba samého. Podla Zalovaného musi Zalobca zarover v zmysle § 73
ods. 1 pism. c) ZP preukazat, Ze je jednym z 30 zamestnancov, s ktorymi sa v stanovenej dobe kon¢il
pracovny pomer z dévodu, ktory nespocCiva v osobe kazdého z tychto zamestnancov a to, ktori dalsi
(min. 29) zamestnanci Zalovaného tvoria tento minimalny po¢et zamestnancov, pri ktorych malo dojst’ k
hromadnému prepustaniu. Preto Zalovany namietal, Ze aj v odpore a aj neskér v rdmci procesnej obrany
rozporoval vyluéne nesplnenie si procesnych povinnosti na strane Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze v dane;j
konkrétnej veci boli splnené podmienky hromadného prepustania, pri¢om od pociatku posudenie toho,
¢i u neho ako zamestnavatela i8lo o hromadné prepustanie, ktoré sa tyka Zalobcu, Zalovany ponechéaval
a ponechava na konajuci sud. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany nemal Ziaden
titul na vyplatenie sporného naroku podla § 73 ods. 8 ZP v ramci mimoriadnej odmeny poukazujuc na
jeho znenie, v zmysle ktorého ma zamestnanec na neho narok, ak zamestnavatel porusi vo vztahu k
zamestnancovi dotknutému hromadnym prepustanim ktorukofvek z povinnosti podla § 73 ods. 2, 3, 4
alebo 6 ZP. Preto je zjavné, Ze uvedené povinnosti zamestnavatela vzdy ¢asovo predchadzaju pravnemu
Ukonu, ktorym sa pracovny pomer zamestnanca ukon&uje. Na zaklade toho Zalovany argumentoval,
Ze zjavne v Case uzatvarania Dohody o skon€eni pracovného pomeru ako zamestnavatel mal a mohol
vediet, &i pred jej uzatvorenim nesplnil niektort z povinnosti podfa § 73 ods. 2, 3, 4 alebo 6 ZP. Aj
Zalobkyfia pred upominacim sudom uviedla, Ze uz v juni 2020 mal Zalovany vedomost o chystanom
hromadnom prepustani (o znizovani poétu zamestnancov o 5%). Preto podla Zalovaného ni€ realne a
ani pravne nebranilo zamestnancovi a zamestnavatelovi v tom, aby v Dohode o skon&eni pracovného
pomeru, pri zamyslanom vysporiadani zamestnanca prostrednictvom mimoriadnej odmeny, bol zahrnuty
aj sporny narok podla § 73 ods. 8 ZP (&l. 14 ods. 5. KZ). Pritom Zalovany zdoraznil, Ze sporny narok
podla § 73 ods. 8 ZP, vznikol uZ momentom poruSenia prvej zo zakonnych povinnosti zamestnavatela
zakotvenej v § 73 ods. 2, 3, 4 alebo 6 ZP, hoci v tomto momente eSte len v podobe tzv. ,nedospelej/
nezalovatelnej* pohladavky a tento uz existujuci narok sa stane zalovatelnym (actio nata) najskér
momentom skonc&enia pracovného pomeru. Nakolko aj Zalobkyfa uviedla, Zze v &ase uzatvarania dohody
iSlo o hromadné prepustanie, ked min. od juna 2020 o takomto zamere vedela, sporny narok podla § 73
ods. 8 ZP mali a mohli strany zahrnut do vzajomného vysporiadania sa prostrednictvom mimoriadnej
odmeny. Zalovany odkéazal na text dohody o skond&eni pracovného pomeru, ktora jasne uréuje, Ze
vyplatenim mimoriadnej odmeny sa uspokoja a vysporiadaju vSetky Zalobcove naroky a pohladavky
voci zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu, tzn. aj narok podla § 73 ods. 8 ZP (¢&l.
14 ods. 5. KZ). Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa v priebehu konania menila argumentaénu taktiku s
ohladom na vyvoj sporu, nakolko spociatku tvrdila, Ze mimoriadna odmena je iba prostym odstupnym,
potom ako sa preukazalo (aj matematicky), Ze toto tvrdenie je mylné, zac¢ala tvrdit, Ze v mimoriadne;j
odmene su zahrnuté aj iné, dalSie naroky zamestnanca, pri€¢om naposledy zalobkyfia argumentuje
tym, Ze mimoriadna odmena je tvorena viacerymi narokmi zamestnanca, vyplyvajacimi vyluéne zo
z&kona a kolektivnej zmluvy, vychadzajuc z akéhosi ,vzoru pre vypocet mimoriadnej odmeny*, ktory bol
predloZzeny uz k navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalovany vo vztahu k tomuto vzoru namietal,
ze prilohu e-mailu zo dria 09.07.2020 medzi odosielatelom N. a adresatom A., nemozno stotoznit' s
predloZzenym vzorom, kedZe je v grafickom formate ,png“ (obrazok) pri¢om vzor Zalobca predloZil
vzdy vo formate ,pdf* (suborovy format pre pisomné, najma textové dokumenty). Okrem toho Zalovany
namietal, Ze v inom obdobnom konani (sp.zn. 21Csp/31/2021) bola predloZzeny rovnaky e-mail zo dha
09.07.2020, avsak s prilohou vo formate ,docx” (format programu Microsoft Word), €o nie je technicky
mozné, nakofko Uprava e-mailovej spravy a format prilohy suboru neméze samovolne mutovat
arozdielna je Cast textu, o spochybriuje, Ze ide o totoznu spravu. Navyse, vo vlastnostiach dokumentu,
v polozke ,zmenené“ je datum 02.05.2022 (!), o znamena, Ze prezentovany dokument bol meneny
v priebehu sudneho konania. Z vlastnosti dokumentu printscreen obrazovky predmetného ,Vzoru“ vo
formate ,docx” pritom vyplyva, aj ked v nekvalitnom vytlacku, Ze predmetny dokument mal byt vytvoreny
dnia 07.07.2020, €¢o znamena, ze dohoda o skonceni pracovného pomeru ¢asovo predchadzala vzniku
predmetného vzoru vo formate ,docx“. Napokon namietal, Ze je nepreukazané, kto predlozeny ,vzor*
vlastne vypracoval, kym bol prijaty, kto ho schvalil, na aky u&el a pod. a aj preto Zzalovany ho (a/alebo
jeho variacie) povazuje vo vztahu k prejednavanej veci za irelevantny. Dalej zalovany poukazal na
vypoved JUDr. Beatrice Melicharovej, predsedni¢ky odborov pdsobiacich u Zalovaného, na pojednavani
v obdobnej veci sp. zn. 21Csp/31/2021 dria 09.05.2022, ktora okrem iného uviedla, Ze ani ona a ani nikto
z odborov nebol pritomny na jednaniach medzi Zalovanym a ktorymkolvek zamestnancom, s ktorym
sa koncil pracovny pomer v juli 2020. Zaroven uviedla, Ze Zalovany jej poskytol iba menny zoznam
zamestnancoy, s ktorymi sa pracovny pomer kongil a tych, ktori kon¢ili u Zalovaného pracovny pomer



dohodou bez uvedenia dévodu uzatvorenu v juli 2020, sama oslovovala v mene odborového zvazu,
aby sa domahali zaplatenia naroku podla § 73 ods. 8 ZP. Pritom nepoznala obsah uz uzatvorenej
Dohody o skonCeni pracovného pomeru a nemohla vediet, ako bola mimoriadna odmena v nich vlastne
dojednana. Preto Zalovany opakovane poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze bol pri tom uplatneny predkladany
.vzor“ a zdbraznil, Ze prave odborovy zvaz burcoval, zaktivizoval a inStruoval byvalych zamestnancov
vratane Zalobkyne, aby zamestnavatela Zalovali a ur€il im aj advokata. Podla Zalovaného maju odbory
a svedkyna JUDr. B. Melicharova zaujem na vysledku sudnych konani, ktoré sami iniciovali a preto jej
vypoved Zalovany namietal ako zaujati. Zalovany dalej uviedol, Ze nepopiera tvrdenia Zalobkyne, Ze
vietky zloZzky mimoriadnej odmeny su vyluéne naroky zamestnanca zo zakona a z Kolektivnej zmluvy
a takym je aj Zalovany narok. Av3ak Zalovany poprel zalobkyfiou prezentované tvrdenia o zlozkach
mimoriadnej odmeny, najma poloZku ,kompenzacia za vypovednu dobu Zalobcu®, ktora nema Ziaden
podklad v zakone ani v Kolektivnej zmluve a nenachadza ani v tzv. ,Vzore* a preto Zalobkyfia tuto polozku
zahrnula do svojho vypoctu zjavne neddvodne, nespravne a v rozpore so svojimi predchadzajucimi
vyjadreniami. Poukazal na to, Ze zamestnanec v pripade skonéenia pracovného pomeru dohodou
nema moznost ani povinnost pracovat po€as vypovednej doby a zamestnavatel to nemdze od neho
poZzadovat a preto ani nema povinnost' platit mu ,priemerna &i ind mzdu® alebo jej ,nahradu” za
vypovednu dobu. Narok na mzdu za vypovednu dobu ma zamestnanec v pripade vypovede a preto si
Zalobkyha mala a mohla vybrat’ skon€enie pracovného pomeru vypovedou, kedy by mohla pracovat’ i
pocas vypovednej doby, za ¢o by jej zamestnavatel riadne a v€as platil. Nakolko v danom pripade bol
pracovny pomer so Zalobkyrfiou skon&eny dohodou, kedy sa vypovedna doba neuplatriuje, je vyli&ena aj
moznost platit Zalobkyfu za to, Ze po€as neexistujucej vypovednej doby u zamestnavatela nezotrvala.
Preto nejde o narok zamestnanca zo zdkona, &i z Kolektivnej zmluvy a takyto pefiazny narok je contra
legem, resp. neexistuje. Naopak narok podla § 73 ods. 8 ZP je zdkonnym narokom (obdobne, duplicitne
upraveny v Kolektivnej zmluve), ktory vznikd zamestnancovi dotknutému hromadnym prepustanim zo
zakona poruSenim prvej zo zdkonnych povinnosti zamestnavatela podla § 73 ods. 2, 3, 4 alebo 6 ZP
este pred uzatvorenim dohody o skoncéeni pracovného pomeru. Na zaklade uvedeného a aj na zaklade
toho, ze Zalobkyfia sama tvrdila, Ze o pripravovanom hromadnom prepustani vopred vedela min. od
juna 2020, podla zalovaného bol (a aj mohol byt) zdkonny narok podla § 73 ods. 8 ZP a ¢l. 14 ods. 5.
Kolektivnej zmluvy kryty vyplatenou sumou mimoriadnej odmeny. Zalovany preto zopakoval, Ze v konani
uplatneny sporny narok zanikol vyplatenim mimoriadnej odmeny Zalobkyni uz pred za¢atim konania.
Pre Uplnost Zalovany eSte uviedol, Ze Zalobkyni nevznikol narok na prispevok na regeneraciu pracovne;j
sily vo vySke 220 eur za kalendarny rok, nakolko nepracovala po¢as celého kalendarneho roka, ale iba v
pomernej Casti, zodpovedajucej dobe, potas ktorej u zamestnavatela pracovala, pri€om uviedol spésob
jeho vypoctu, no napriek uvedenému, vyplatenim mimoriadnej odmeny bol uspokojeny a vysporiadany
aj tento prispevok.

Zalovany zéroveri uviedol konkrétny spdsob vypo&tu mimoriadnej odmeny Zalobkyne, ktora mala
konzumovat finanéné naroky Zalobkyne zo zakona a Kolektivnej zmluvy nasledovne:

- Zalovany narok podla § 73 ods. 8 ZP a ¢&l. 14 ods. 5. KZ - 2 x PMZ = 2.263,26 eur

- odstupné podla § 76 ods. 7 ZP vo vySke ur€enej podfa &l. 14 ods. 6. pism. f) KZ - 7 x PMZ = 7.921,41
eur (pracovny pomer trval od 01.10.1988 do 31.07.2020, tzn. 11.627 dni : 365 dni/rok = 31,85 roka)

- prispevok na regeneraciu pracovnej sily podla &l. 24 ods. 7. KZ — 220,00 eur

Spolu : 10.404,67 eur.

Zalovany k tomuto vypodtu uviedol, Ze Zalobkyfa si sama urgila vy$ku svojho priemerného mesaéného
zérobku (PMZ) v sume 1.131,63 eur brutto, kedZe Zalovana suma je vo vySke dvojnasobku PMZ
(2.263,26 eur), z ktorého v konani vychadzal aj Zalovany.

Nasledne Zalovany poukazal na rozdiel medzi sumou dojednanej a vyplatenej mimoriadnej odmeny
Zalobkyni vo vyske 11.540,00 eur a uvedenym vypoctom, tzn. suétom naroku podla § 73 ods. 8 ZP +
odstupného + prispevku na regeneraciu pracovne; sily, spolu vo vySke 10.404,67 eur, €o je rozdiel vsume
1.135,33 eur v prospech zalobkyne. Preto podfa Zalovaného mimoriadna odmena zjavne presahuje
zakladné naroky Zalobkyne vyplyvajice zo zakona i z Kolektivnej zmluvy, pri€om podla Zalovaného boli
mimoriadnou odmenou pausalne kryté aj dalSie naroky a to nahrada za pouZzivanie vlastného naradia/
zariadenia a vlastnych predmetov potrebnych na vykon prace podla § 145 ods. 2 ZP, ndhrada Skody na
veciach neprevzatych do uschovy podfa § 193 v spojeni s § 217 ods. 1 ZP, bezdévodné obohatenie sa
zamestnavatela na ukor zamestnanca pri veciach, ktoré zamestnanec po skonceni pracovného pomeru
nechal na pracovisku podla § 222 ZP a pod., vzhladom k ¢omu nebola Zalobkyria podfa Zalovaného
na svojich majetkovych pravach nijako ukratena. Av8ak zalovany zdéraznil, Zze v prejednavanej veci je
potrebné vychadzat’ z pisomnej Dohody o skon&eni pracovného pomeru, su¢astou ktorej nikdy nebol
Ziaden ,vzor“, a z ktorej je okrem iného zrejmy aj ucel, ciel a dévod dojednania a vyplatenia takejto



,Stedrej mimoriadnej odmeny. Uviedol, Ze sa na nej Zalovany nedohodol so Zalobkyhou bezdévodne,
ale jej u€elom a ciefom bolo do buducnosti vyhnut' sa akymkolvek sudnym (resp. inym) sporom a snaha
o to, aby po skonleni pracovného pomeru boli vztahy sporovych stran v ramci moznosti korektné
a nie finanéne poskodit Zalobkyfiu ako zamestnanca. Pokial by dojednanie samotnej mimoriadnej
odmeny (treti odsek dohody o skonleni pracovného pomeru) mal byt pravne vadnym, &i neplatnym,
ako nespravne argumentuje Zalobkyna, potom by ju mala povinnost vratit, nakolko takato hypoteticka
vada, by musela rovnako postihnut' aj samotné dojednanie mimoriadnej odmeny, vzhladom na volu
stran a samotnu kauzu, ktora je z Dohody o skon&eni pracovného pomeru zjavna. Inak povedané,
treti a Stvrty odsek uvedenej dohody tvoria jeden kompaktny celok, preukazuju vélu stran v &ase jej
uzatvorenia, ako i kauzu posudzovanej veci v rozsahu mimoriadnej odmeny a jej ucelu, resp. ciefov a
tieto ustanovenia od seba nemozno pri vyklade ani pri posudzovani jej platnosti oddelovat. Zalovany
preto zopakoval, Ze vélou oboch stran dohody bolo mimoriadnou odmenou uspokojit a vysporiadat
vSetky naroky a pohladavky zamestnanca voéi zamestnavatefovi, vyplyvajuce z pracovnopravneho
vztahu (s prihliadnutim na poslednu vyplatni pasku Zalobkyne), priCom Zalobkyfia v rozpore s tym
aktualne tvrdi, Ze mimoriadna odmena mala pokryt iba jej zakonné naroky a naroky z Kolektivnej
zmluvy. Podla Zalovaného to ale znamend, Ze pokryla a skonzumovala i Zalovany narok podla §
73 ods. 8 ZP. V tomto smere podla Zalovaného uvedené vycislenie poloZiek Zalovanym, ktoré mali
byt kryté mimoriadnou odmenou, nie je pre rozhodnutie sudu podstatné a jeho ucelom je preukazat
sudu, Ze Zalobca nebol dojednanim a vyplatenim mimoriadnej odmeny absolutne Ziadnym spésobom
ukrateny na svojich finanénych narokoch, vyplyvajucich mu zo zékona, €i z Kolektivnej zmluvy, kedze
mimoriadna odmena vSetky takého naroky celkom zjavne presahuje. Zalovany v zavere opat zopakoval,
Ze Zalobkyna suhlasila s mimoriadnou odmenou a jej vySkou, slobodne sa na nej dohodla a rovnako
aj na jej ucele, ktorému mala dohoda sluzit’ podla véle stran zachytenej v jej pisomnom texte, pri¢om
aj sama Zalobkyna v konani pred sudom uviedla, Ze mimoriadna odmena bola Stedra. Preto Zalovany
nerozumie ¢o Zalobkyhu viedlo k iniciovaniu a k pokraCovaniu v danom sudnom konani, v zjavhom
rozpore s Dohodou o skonleni pracovného pomeru, okrem toho, Ze k takému postupu bol chybne
inStruovany odbormi, ktoré v tom ¢ase dohodu nemali ani k dispozicii.

15. Zalovany s vyjadrenim a naslednym podanim predloZil nasledovné listinné dékazy : Zapisnicu
o pojednavani na OS Bratislava Ill vo veci sp. zn. 21Csp/31/2021 z 09.05.2022, email E. N. adresovany
C. A. z 09.07.2020, printscreen obrazovky k prilohe vytvorenia a zmeny ,Vzoru“ na meno ,L. M.*
a informaciu o stave v skutkovo obdobnych konaniach, kde sud prvej intancie uz rozhodol.

16. Podla § 316 ods. 1 C.s.p., individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajicich z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

17. Podla § 322 veta prva C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

18. Podla § 323 C.s.p., na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia
o konani, nie je ustanovené inak.

19. Podra Cl. 8 C.s.p., strany su povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci same;j
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

20. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

21. Podla § 151 ods. 2 C.s.p, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

22. Podla § 319 C.s.p, sud mdze vykonat tie ddkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedit taky dékaz; na tento ucel je
zamestnavatel povinny poskytnut' sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

23. Podla § 320 C.s.p, zamestnanec mbze predloZit alebo oznacit' vSetky skutoCnosti a dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracie konania sa nepouziju.



24. Podla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu.

25. Podla § 212 ods. 2 C.s.p., rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud
mdze rozsudkom rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo len o jej zadklade alebo dévode.

26. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktorom vec meritdrne prejednal v pritomnosti
splnomocnenych pravnych zastupcov stran sporu, pricom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne.
listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu (odseky 3., 7., 10, 13. a 15. rozsudku), ako aj
skuto€nostami vyplyvajucimi z verejnych registrov, na zaklade ktorého mal za dostatocne preukazany
skutkovy stav, rozhodujuci pre pravne posudenie spornej veci. Strany sporu dalSie navrhy na
dokazovanie nemali a preto sud podla § 182 C.s.p. vyhlasil dokazovanie za skon&ené a podla § 219
ods. 2 prvej vety C.s.p. vo veci vyhlasil rozsudok.

27. V danom pripade neboli sporné skutkové tvrdenia opisané Zalobkyriou v Zalobe ohladom
vzniku, trvania a spdsobu skon&enia jej pracovného pomeru u Zalovaného. Bolo nespornym, Ze medzi
Zalobkyhou a Zalovanym vznikol pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 22.11.2016 v
zneni jej dodatkov, v ramci ktorého vykonavala pracu v pracovnej pozicii ,poradca“. Rovnako bolo
nesporné, ze tento pracovny pomer bol ukon&eny dria 31.07.2020 na zaklade pisomnej Dohody
0 skonceni pracovného pomeru uzatvorenou stranami podla § 60 ZP dna 06.07.2020, bez uvedenia
dovodu (dalej len ,Dohoda“), ktorej formalne naleZitosti a platnost nebola medzi stranami sporna.
Nebolo spornym, Ze zalobkyni bola v najblizSom vyplatnom termine po skon&eni pracovného pomeru
v zmysle uvedenej Dohody riadne vyplatena mimoriadna odmena vo vySke 11.540 eur (brutto),
a to podla znenia tretiecho odseku Dohody. Dalej nebolo spornym, Ze v rovnakom &ase, ku diiu
31.07.2020, uzatvorilo dohodu o skonéeni pracovného pomeru podla § 60 ZP so zalovanym aj
dalSich 148 zamestnancov a nebolo sporné ani to, Ze Zalovany nevykonal Ziadny z ukonov tykajucich
sa informacnych a konzultaCnych povinnosti vo vztahu k zastupcom zamestnancov, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a Narodnému uradu prace, ktoré su predpisané zakonom podla § 73 ods. 2.,
3., 4. 6. ZP v pripade hromadného prepustania v zmysle § 73 ods. 1 ZP. Napokon nebolo spornou
skuto€nostou, Ze zalovany v rozhodnom €ase zamestnaval viac ako 3.000 zamestnancov.

28. Spornymi rozhodujucimi skuto€nostami boli v danom pripade konkrétne okolnosti a skutoény
dovod uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru medzi stranami, aké okolnosti predchadzali
jej uzatvoreniu, €o konkrétne (aké finanéné naroky) predstavuje Zalobkyni vyplatena mimoriadna
odmena podla tretieho odseku Dohody a tiez vo vztahu k Zalovanému naroku podstatna otazka, i
v danom pripade doslo k skonéeniu pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného v ramci hromadného
prepustania podfa § 73 ods. 1 ZP alebo nie.

29. Pravny zastupca zalobkyne v konani pred sudom zotrval na skutkovych a pravnych dévodoch Zaloby.
Doplnil, Zze podstata sporu spociva v tom, Ze Zalobkyha ako zamestnankyha Zalovaného uzatvorila
so zalovanym v mesiaci jul 2020 dohodu o skon€eni pracovného pomeru ku dfiu 31.07.2020,
pricom obdobnu dohodu uzatvorilo dalSich 149 zamestnancov zalovaného a v niekofkych pripadoch
bola zamestnancom dana vypoved, avS8ak az nasledne, pricom ilo o pripady zamestnancov, ktori
odmietli uzatvorit dohodu. Preto podla nazoru Zalobkyne okolnosti skonenia pracovnych pomerov
zamestnancov Zalovaného vratane Zalobkyne nasved&uju, Ze iSlo o hromadné prepustanie, pri ktorom
neboli dodrzané zakonné podmienky upravené v § 73 ods. 2 az 6 ZP, na zaklade ¢oho si Zalobkyha
uplatriuje narok podla § 73 ods. 8 ZP. Pravny zastupca Zalobkyne namietal, Ze pefiazny narok vycisleny
v Dohode neobsahoval Zalovany narok podfa § 73 ods. 8 ZP a rovnako namietal tvrdenie, Ze pre
Zalobkyfu bol vyhodnejsi, ako v pripade dania vypovede Zalobkyni ku driu 31.10.2020, ako to vyplyva
z predloZenej listiny (€l. 179) — vypoctu narokov v pripade dohody a pripade vypovede podla Vzoru
predloZzeného Zalobkyni v suvislosti s moznost'ou rozhodnut sa, €i uzatvorit dohodu alebo nie. Zdéraznil,
Ze pokial by zalovany dodrzal zakon, z Easového hladiska by nemohol pristupit k daniu vypovede v ramci
hromadného prepustania skor, ako ku dfiu 01.10.2020 a Zalobkyni by vznikol vy8Si pefiazny narok ako
sa uvadza vo vypocte podla Vzoru. Zaroven uviedol, Ze tym nespochybriuje volovu zloZku u Zalobkyni pri
uzatvoreni Dohody z dévodu konania v omyle, iba poukazuje na nepravdivost Zalovanym uvadzanych
tvrdeni. S odkazom na uvedené skuto€nosti a predloZené listiny pravny zastupca Zalobkyne trval na
tom, Ze Zalobkyria skoncila pracovny pomer v ramci hromadného prepustania.



30. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na pisomnych vyjadreniach k Zalobe, na ktoré v plnom
rozsahu odkazal. PredovSetkym trval na nazore, Zze Zalobkyrna prostrednictvom pravneho zastupcu
podala formularovu Zalobu, jednu zo 68 navrhov na vydanie platobného rozkazu, kde neboli uvedené
individualne okolnosti pripadu vo vztahu k jednotlivym Zalobcom — zamestnancom Zzalovaného.
Posudenie otazky, ¢i v danom pripade ilo alebo nie o0 hromadné prepustanie, ponechal na posudenie
sudu, pricom poprel, Ze obdobnym spésobom ako u Zalobkyne doslo k ukon&eniu pracovnych pomerov
dohodou aj u dalSich zamestnancov. Uviedol, Ze Zalovany sa snaZil do vyplatenia mimoriadnej odmeny
zahrnut' vSetky pefiazné néroky, ktoré by mohli tomu ktorému zamestnancovi vzniknuat, ako to uviedol
pisomne (odsek 14. rozsudku). Poukazal na to, Ze je nesporné, Ze k ukon€eniu pracovného pomeru
Zalobkyne doslo Dohodou, ktora je platna a jej odseky 3 a 4 obsahuju prehlasenie Zalobkyne o vyplateni
mimoriadnej odmeny v uvedenej vySke spolu s vyhlasenim, Ze jej vyplatenim budu uspokojené a
vysporiadané vSetky pefiazné naroky, to znamena aj vratane naroku, ktory si uplatfiuje v tomto konani. K
predloZzenému Vzoru pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze prva poloZka predstavuje kompenzaciou
mzdy a nie nahradu mzdy za vypovednu dobu. Zaroven poprel, Ze by uvedeny Vzor bol su€astou
dohody, a dohoda nafi ani neodkazuje, je nepodpisany a vo vztahu k obsahu Dohody za irelevantny.
Naopak, mimoriadna odmena vycislena v Dohode obsahuje vSetky naroky vyplyvajuce z kolektivne;j
zmluvy. Dalej poukazal na to, Ze organizaéna zmena na zaklade ktorej do$lo k daniu vypovedi u
niektorych zamestnancov bola prijata az potom, ako boli s va¢sinou zamestnancov vratane Zalobkyne
uzatvorené dohody o skon&eni pracovného pomeru a preto tato skuto€nost nesuvisi s uzatvorenim
Dohody Zalobkyfiou. Preto je iba hypotetickou Uvahou to, ¢o by sa stalo v pripade, ak by Zalobkyha
Dohodu neuzatvorila. Pravny zastupca Zalovaného tiez nesuhlasil s tvrdenim, Zze by sa Zalobkyha
podpisanim Dohody, vratane dohody o vyplateni mimoriadnej odmeny vopred vzdala svojho naroku
podla § 73 ods. 8 ZP, nakofko vyplateniu tejto mimoriadnej odmeny doSlo az po skon&eni pracovného
pomeru a obsahuje vSetky naroky, na ktoré Zalobkyni do skon&enia pracovného pomeru vznikol narok.
V opacnom pripade by odmenu musela vratit.

31. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze u Zalovaného pracovala 32 rokov, naposledy ako ,hlavny
pokladnik“ na poboCke v Detve, so zakladnou mzdou v sume 910,00 eur mesacne. K okolnostiam
uzatvorenia Dohody uviedla, Ze prave v den jej oslavy 50 rokov, na pobocku kde pracovala, sa kratko
pred koncom pracovnej doby cca o 15:00 hod. dostavila regionalna riaditefka p. Q. a dalSia pani z odd.
ludskych zdrojov, zavolali si Zalobkyfiu do rokovacej miestnosti, kde bol pritomny aj riaditel pobocky
a kde jej bolo struéne oznamené, Ze ,z dévodu COVID-u“ sa bude rusit na pobocCke hlavna pokladna,
ateda aj pracovné miesto Zalobkyne a bude s fiou ukonéeny pracovny pomer dohodou alebo vypovedou.
K tomu jej boli predloZené listiny — dohoda a vypoved s tym, aby si napr. v kuchynke v priebehu cca
pol hodiny premyslela, &o podpiSe. Zalobkyfa opisala, Ze pocitovala urgity natlak, neodakavala to,
bolo to pre fiu Sokujuce, pricom nastala napata, chaoticka situacia, nakolko medzi tym ju volali do
pokladne, kde €akali klienti. Nevedela ako ma reagovat, volala najskér partnerovi a nasledne zastupkyni
odborovej organizacie v Zvolene p. N., ktora bola rovnako prekvapend, o ni€om nevedela a Zalobkyriu
pozZiadala listiny odfotit a poslat. Nasledne Zalobkyni poradila, kedZe tak &i tak dbjde k skon&eniu
pracovného pomeru, aby uzatvorila dohodu. Zalobkyfia uviedla, Ze keby mala viac ¢asu, asi by sa
poradila aj so zndmym pravnikom, ale aj s odstupom €asu by sa sama, bez rady inych, rozhodla pre
uzatvorenie dohody, pri ktorej to vychadzalo finanéne vyhodnejSie. Tato skuto€nost vyplyvala z vypoctu
sumy, aka jej mala byt vyplatena v pripade uzatvorenia dohody a v pripade vypovede, ktory bol
Zalobkyni predloZeny suéasne s pisomnou dohodu a vypovedou. Zalobkyfa si vetky predlozené listiny
vratane vypoctu precitala, Ziadna dalSia dokumentacia jej predloZena nebola. Uviedla, Ze cela situacia
bola pre fiu natol’ko Sokujuca, ze nevedela vébec premySlat, preto ani neziadala dalSie vysvetlenie
ohladom ruSenia jej pracovného miesta, pripadne tohto ¢o predstavuje vypocet pefiaznych narokov pri
dohode a pri vypovedi, resp. dlhSiu dobu na rozmyslenie a zo strany zamestnancov Zalovaného jej ni¢
dalSie k skon&eniu jej pracovného pomeru oznamené nebolo a ani to, ¢o predstavuje, resp. z ¢oho
pozostava suma mimoriadnej odmeny a nebolo je oznamené ani to, Ze by jej skon€enie pracovného
pomeru bolo sugastou hromadného prepustania, resp. Ze by jej zamestnavatel oznamil, Ze sam porusil
ustanovenia ZP. Nasledne po podpisani pisomnej Dohody Zalobkyria v ten def pokracovala v praci a na
druhy den odovzdala agendu a klu¢e a tym sa jej praca pre Zalovaného skoncila. Uviedla, Ze okrem
tohto stretnutia sa Ziadne iné pisomné alebo osobné rokovanie ohfadom skon&enia jej pracovného
pomeru zo strany Zalovaného neuskutoc€nilo. Nasledne sa zaevidovala na Urade prace a po ¢ase sa
opat zamestnala. Neskdr sa od p. N. dozvedela, Ze okrem Zalobkyne bol takto skoneny pracovny
pomer aj s dalSou hlavnou pokladnitkou. Dal$ie informacie od p. N., Ze Zalovany v rovnakom &ase
prepustil va&Sie mnozZstvo zamestnancoy, Ze vela zo zamestnancov uzatvorili rovnaké Dohody a Ze iSlo



o hromadné prepustanie pri ktorom podla kolektivnej zmluvy vznikol Zalobkyni narok na dvojmesacné
odstupné za odpracované roky u Zzalovaného, ktoré jej nebolo vyplatené a ktoré nebolo ani su€astou
vyplatenej mimoriadnej odmeny na zaklade Dohody, boli podla vyjadrenia Zalobkyne aj dévodom
podania predmetnej Zaloby. Zalobkyra platnost Dohody nenapadla a od nej ani neodstupila, nakolko
jej bolo poradené, Ze ked uz raz Dohodu uzatvorila, tak tato plati, odstupit' sa od nej uz neda a potom
by od Zzalovaného nemusela dostat’ nic.

32. Podl'a Dohody o skon&eni pracovného pomeru podpisanej diia 06.07.2020 sa Zalobkyna a Zalovany
dohodli na jej uzatvoreni bez uvedenia dévodu za podmienky, Ze pracovny pomer Zalobkyne skondi
dia 31.07.2020 a v najblizSom vyplathom termine po skonéeni pracovného pomeru, jej bude
vyplatena mimoriadna odmena vo vySke 11.540,00 eur (brutto), priom Zalobkyfia su¢asne vyhlasila,
Ze ,vyplatenim mimoriadnej odmeny budu uspokojené a vysporiadané vsetky naroky a pohladavky
zamestnanca voCi zamestnavatelovi vyplyvajluce z pracovnopravneho vztahu®.

33. Z predlozeného Zoznamu 149 zamestnancov, s ktorymi bol skoneny pracovny pomer k 31.07.2020
a Rozhodnutia predstavenstva SLSP a. s. zmene v systemizacii a po¢te zamestnancov (organiza¢na
zmena) v prisludnych odboroch v linidch Retailové bankovnictvo, Financie, Firemné bankovnictvo
a finanéné trhy, Stabne utvary, Riadenie rizik a IT a bankové operéacie s G¢. k 01.09.2020, k 01.10.
2020 a k 01.11.2020 vyplyvalo, Ze predstavenstvo Zalovaného schvalilo drfia 02.06.2020 organiza¢nu
zmenu s ciefom zvySenia celkovej efektivnosti prace v banke s dérazom na efektivnost jednotlivych
pracovnych &innosti, na zaklade ktorej predstavenstvo zalovaného prijalo rozhodnutie o organizane;j
zmene a zruSeni pracovnych miest v prislusnych odboroch, realizovanych v niekolkych etapach, a to
s uginnostou k 01.09.2020 (zruSenych 238 FTE) z toho v linii Retailového bankovnictva, odbor Riadenie
pobockovej siete v ramci pobockovej siete 141 FTE, s ucinnostou k 01.10.2020 (zruSené 1 FTE) a s
uginnostou k 01.11.2020 (zruSenych 14 FTE), s konkrétne uvedenym zoznamom poctu a pracovnych
pozicii zruSenych pracovnych miest v prisluSnych odboroch, tvoriaceho su€ast rozhodnutia v bode 2
pism. A) az H) oznaCenom ako ,Dopad na planovany pocCet zamestnancov®. Vo vztahu k Zalobkyni
iSlo o Cast pod pism. H) uvedeného rozhodnutia, v ktorom sa konstatuje dopad organizaénej zmeny
u Zalovaného, a to znizenie po¢tu zamestnancov (FTE) v ramci linie Retailové bankovnictvo, odbor
Riadenie pobockovej siete 0 147 FTE, vratane zrudenia 1 miesta v pozicii podpora klienta na pobocke
Zalovaného v Detve.

34. Z vypovede svedkyne JUDr. Beatrice Melicharovej, predsedniCky odborovej organizacie pdsobiace
u Zalovaného (dalej uz len "odborova organizacia") na pojednavani dria 09.05.2022 v obdobnej veci
iného zamestnanca (V. Rébel), vedenej na byvalom OS Bratislava Ill pod sp. zn. 21Csp/31/2021
vyplyvalo, Ze sa od generalneho riaditefa SLSP, a. s. dozvedela, Ze Zalovany planuje niekedy v mesiaci
jul 2020 prepustit’ svojich zamestnancov z dévodu digitalizacie a technologickych zmien, ku ktorym
u zalovaného doSlo v suvislosti pandémiou ochorenia COVID-19, pri€om informéaciu o planovanom
prepustani u Zalovaného sa mnohi zamestnanci dozvedeli aj z médii. Uviedla, Ze oficidlne bolo
komunikované zniZovanie poc¢tu zamestnancov na stretnuti dfia 02.07.2020, kedy generalny riaditef
povedal, Ze planovana digitalizacia bude mat dopad na retailovu siet (tzn. poboc¢ky) a dotkne sa
cca 150 zamestnancov, s ktorymi bude ukonéeny pracovny pomer. Nasledne svedkyna, na zaklade
doZadovania sa blizSich informacii, dostala dfa 07.07.2020 informéciu od riaditelky ludskych zdrojov
p. N., Ze Zalovany ukoné&i pracovny pomer so zamestnancami dohodou, ktorym bude predloZena
lukrativna ponuka. Svedkyni bolo tiez oznamené, Ze jej bude poskytnuty zoznam len tych prepustenych
zamestnancov, ktori nepodpiSu dohodu. Celkovy pocet prepustenych zamestnancov mal byt 260, z
toho 145 pracujucich na pobocCkach a zvy3ok na centrale. Dfia 09.07.2020 jej bol poslany vzor vypodtu
tzv. mimoriadnej odmeny, ktorou mali byt prepusteni zamestnanci odSkodneni. Svedkyha rozposlala
email so vzorom a dal8imi informaciami na 37 zakladnych odborovych organizacii. V tom ¢ase menny
zoznam dotknutych zamestnancov Zalovaného svedkyha nemala a len postupne ziskavala informacie
od zamestnancov, ktorym radila a odpovedala bud priamo alebo prostrednictvom predsedov zakladnych
odborovych organizacii na otazky spojené s podpisanim dohody alebo vypovede. Dna 17.07.2020
svedkyni oznamila p. N., Ze vSetci dotknuti zamestnanci dostali od Zalovaného korektnd ponuku a
len 20 zamestnancov nepodpisalo dohodu. Podfa svedkyne ,kompenzacia“, ktora bola ponuknuta
prepustenym zamestnancom pri uzatvoreni dohody, predstavovala priemerni mzdu zamestnanca za
vypovednu dobu (08/2020 az 10/2020), dalej odstupné podfa poc¢tu odpracovanych rokov v zmysle
KZ a prispevok na regeneraciu vo vysSke 220 eur podla KZ . Pri &lenoch odborov, zastupcov BOZP
a osobach ZTP naviac mimoriadnu odmenu vo vyske troch mesaénych platov. Stucet predstavoval



tzv. mimoriadnu odmenu ponuknutu pri podpisani dohody o skon&eni pracovného pomeru, na ktoru
vacsina zamestnancov pristupila. Svedkyha to v3ak za korektnu ponuku nepovazovala, nakolko pokial
by zamestnanci dohodu nepodpisali a dostali by vypoved, patrili by im aj dalSie naroky, priCom
podla svedkyne rozdiel v neprospech zamestnancov predstavoval sumu 700 az 900 eur. Svedkyha
o takomto postupe Zalovaného vypovedala na zaklade informécii od dotknutych zamestnancov, ktori
disponovali tzv. ,vzorom*“ predlozenym pri prepusteni, ktory svedkyni poskytli (napr. M., R., I. E.,
Zalobkyha A. B., E. O.), nakolko viacerym zamestnancom bol ,vzor* vypod&tu ich pefaznych narokov
predloZzeny iba na nahliadnutie. Svedkyfa dalej uviedla, Ze zo Zalovanym poskytnutého zoznamu
vSetkych zamestnancov, s ktorymi bol k 31.07.2020 skon&eny pracovny pomer zistila, Ze z toho bolo
149 ludi, ktori uzatvorili dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Nakolko sa domnievala, Ze ide o
hromadné prepustanie, poziadala v spolupraci s pravnym oddeleni, inSpektorat prace o stanovisko,
ktory potvrdil, Ze ide o hromadné prepustanie. Nasledne zastupcovia zamestnancov oslovili kazdého
dotknutého zamestnanca, informovali ho o situacii a o tom, Ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 73 ZP
o hromadnom prepustani, pri€om 68 zamestnancov (vratane zalobkyne), sa na zéklade toho rozhodlo
na zalovaného podat zalobu.

35. Vypoved svedkyne L. A. bola podporena aj predloZzenymi listinami — Ziadostou o poskytnutie
stanoviska k problematike hromadného prepustania z 02.09.2020 podfa § 73 Zakonnika prace od
L. C. A., predsedniCky PV OZ SLSP, a. s. adresovanu In$pektoratu prace Bratislava a Odpovedou
InSpektoratu prace Bratislava zo dfia 24.09.2020, z ktorych sud zistil, Ze predsedni¢ka odborovej
organizacie pisomne poziadal inSpektorat prace o poskytnutie stanoviska, nakolko bola dfia 02.07.2020
na stretnuti s generalnym riaditelom Zalovaného informovand, Ze Zalovany z dbévodu digitalizacie
nepotrebuje uz tolko pokladnikov a zamestnancov podpory klientov na pobo¢kach v mestach a preto
bude zniZovat' po€et zamestnancov spolu o cca 150. Okrem toho zo Ziadosti vyplyvalo, Ze riaditefka
ludskych zdrojov dfia 07.07.2020 Ustne oznamila predsednicke odborov, Ze Zalovany ukongil pracovny
pomer dohodou so 149 zamestnancami ku driu 31.07.2020 na zaklade lukrativnej ponuky a preto
Ziadala inSpektorat prace o pisomné stanovisko, i toto konanie zalovaného mozno povazovat za
hromadné prepustanie. Z odpovede inSpektoratu prace okrem iného vyplyvalo, Ze zamestnavatefl
je povinny v pracovnopravnych vztahoch dodrziavat zakon a konat v sulade s dobrymi mravmi
v zmysle § 13 ods. 3 ZP, nezneuzivat prava a povinnosti na 8kodu druhého uc€astnika, priCom
v suvislosti s postupom Zalovaného konstatoval, Ze ak ukoncilo k 31.07.2020 pracovny pomer
dohodou bez uvedenia dévodu celkovo 149 zamestnancov, je mozné povazovat skonéenie pracovnych
pomerov za hromadné prepustanie a Zalovany bol povinny predtym nez skonéil pracovné pomery so
zamestnancami, splnit’ povinnosti podla § 73 ods. 2 az 6 ZP. Su€asne inSpektorat prace upozornil na
to, Ze ak zamestnavatel v ramci hromadného prepustania skoncil pracovné pomery ,bez prejednania
a informovania“, zamestnancom vznikol narok na nahradu mzdy v sume dvojnasobku jeho priemerného
zarobku, ako satisfakcia za nesplnenie zakladnych povinnosti zamestnavatela s tym, Ze v pripade Ze ide
0 sporny narok, resp. tvrdenia zamestnavatela a zamestnanca je sporné, je moznost sa obratit v zmysle
§ 14 ZP na prisludny sud.

36. Zo Zaznamu o rieSeni sporu o plnenie zavazkov z podnikovej kolektivnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zakladnou organizaciou odborového zvazu pracovnikov penaznictva a poistovnictva a
zamestnavatelom Slovenska sporitelfia a. s. zo dfia 11.12.2020, vypracovanu sprostredkovatefom doc.
JUDr. Viktorom Krizanom PhD. vyplyvalo, Ze odborova organizacia v ramci socialneho dialégu a rieSenia
zdvazkov z kolektivnej zmluvy pri redukcii zamestnancov Zalovaného o 5 % z celkového mnoZstva
v suvislosti pripravovanou digitalizaciou, poziadala MPSV o ur€enie sprostredkovatela, ktory v ramci
tohto konania okrem iného s odkazom na judikatiru Sudneho dvora konstatoval, Ze v danom pripade
mozno oznadit’ situaciu u Zalovaného za hromadné prepustanie, nakolko zalovany napriek viacerym
namietkam nepreukéazal, Ze skonlenie pracovnych pomerov spodivalo v osobach zamestnancova.
Preto mal Zalovany ako zamestnavatel povinnost' prerokovat s odborovou organizaciou opatrenia
umoznujuce predist hromadnému prepustaniu zamestnancov alebo ho obmedzit, predovsetkym
prerokovat moznost' ich umiestnenia vo vhodnom zamestnani na inych svojich pracoviskach, resp.
vykonat’ dalSie opatrenia na zmiernenie nepriaznivych nasledkov, pricom tato povinnost Zalovanému
vyplyvala aj z &l. 9 ods. 2 a €l.14 ods. 13 Podnikovej kolektivnej zmluvy. Bez takéhoto prerokovania nemal
Zalovany pristupit k hromadnému prepustaniu, na zaklade ¢oho zamestnancom vznikli individualne
naroky.



37. Podla Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s.
ako zamestnavatelom a Odborovym zvazom pracovnikov pefnaznictva a poistovnictva ako odborovou
organizaciou (dalej len ,kolektivna zmluva“ alebo ,KZ*), ukladajucej v Cl. 14 ods. 1 aZ 4 Zalovanému ako
zamestnavatefovi viaceré povinnosti pri Strukturalnych zmenach, organizaénych alebo racionalizaénych
opatreniach v dosledku, ktorych déjde k uvolfiovaniu zamestnancov z prace (v zasade kopirujuce pravnu
Upravu podfa § 73 ZP), pokial zamestnavatel porusi povinnosti podla ods. 4 tohto &lanku, zamestnancovi
prepustenému zamestnavatefom v ramci hromadného prepustania vznika narok na nahradu mzdy v
sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku (Cl. 14 ods. 5. KZ). Okrem toho Cl. 14 ods. 6 a 7 KZ
upravuje aj dalSie pefiazné naroky pri skonéeni pracovného pomeru z organizanych dévodov (§ 63 ods.
1 pism. a) alebo b) ZP), osobitne v pripade uzatvorenia dohody a osobitne pri vypovedi s odstupfiovanim
podla dizky trvania pracovného pomeru dotknutych zamestnancov, resp. ich osobitného postavenia,
a to odstupné vo vySke 5 nasobku priemerného mesacného zarobku pri trvani pracovného pomeru
zamestnanca od 5 do 10 rokov, 6 nasobku ak trval od 10 do 20 rokov, 7 nasobku ak trval najmenej 20
rokov a 10 nasobku ak trval viac ako 30 rokov v kategdrii 55 +; v pripade splnenia podmienok aj odchodné
podla Cl. 14 ods. 13 a 14 KZ a benefity za trvania pracovného pomeru podla Cl. 23 a Cl. 26 KZ, vratane
prispevku na regeneraciu pracovnej sily vo vySke 220 eur za kalendarny rok v sulade s podmienkami
dohodnutymi v prilohe &. 3 Zasady poskytnutia prispevkov zo socialneho fondu ku KZ (Cl. 24 ods. 7).

38. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie nahrady mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Z&konnika prace zo
drfia 29.01.2021, doru€enou Zalovanému dnia 02.02.2021, vyzvala Zalobkyfia Zalovaného na uhradu
Zalovanej sumy 2.263,26 eur predstavujucej nahradu mzdy vo vySke dvoch priemernych zarobkov z titulu
poruSenia povinnosti zalovaného podla § 73 ods. 2 a 6 ZP pri skon¢eni pracovného pomeru dohodou so
Zalobkyhou podla § 60 ZP a su€asne k rovnakému datumu s daldimi 149 zamestnancami, iniciovaného
Zalovanym, ¢im doslo k naplneniu definicie hromadného prepustania podla § 73 ZP.

39. Podla Vzoru na meno Zalobkyne (A. B.), os. &. 409467, predstavovala zakladnd mzda Zalobkyne
k 01.07.2020 sumu 970,00 eur, priemerna mzda k 01.07.2020 sumu 1.131,98 eur, pricom vypocet
financnych narokov v pripade Dohody k 31.07.2020 predstavoval spolu sumu 11.540,00 eur
(kompenzacia platena priemernou mzdou 3.395,94 eur + odstupné v zmysle KZ 7.923,86 eur + prispevok
na regeneraciu v sume 220,00 eur) a v pripade Vypovede k 31.10.2020 spolu sumu 10.653,86 eur
(z&kladna mzda za odpracované mesiace 2.730,00 eur + odstupné v zmysle KZ 7.923,86 eur).

40. Podfa Vzoru na meno E. O, os. €. 407790 predstavovala zékladna mzda uvedenej zamestnankyne
k 01.07.2020 sumu 910,00 eur, priemerna mzda k 01.07.2020 sumu 1.135,57 eur, pricom vypocet
finanénych narokov v pripade Dohody k 31.07.2020 predstavoval spolu sumu 18.390,00 eur
(kompenzacia platena priemernou mzdou 3.406,71 eur + odstupné v zmysle KZ 11.355,70 eur
+ prispevok na regeneraciu v sume 220,00 eur) a v pripade Vypovede k 31.10.2020 spolu sumu
14.085,70 eur (zakladna mzda za odpracované mesiace 2.730,00 eur + odstupné v zmysle KZ 11.355,70
eur eur).

41. Podla Vzoru na meno I. E., os. & XXXXXX predstavovala zakladna mzda uvedenej zamestnankyne
k 01.07.2020 sumu 910,00 eur, priemerna mzda k 01.07.2020 sumu 1.143,52 eur, pricom vypocet
financnych narokov v pripade Dohody k 31.07.2020 predstavoval spolu sumu 11.660,00 eur
(kompenzacia platena priemernou mzdou 3.430,56 eur + odstupné v zmysle KZ 8.004,64 eur + prispevok
na regeneraciu v sume 220,00 eur) a v pripade Vypovede k 31.10.2020 spolu sumu 10.734,64 eur
(zakladna mzda za odpracované mesiace 2.730,00 eur + odstupné v zmysle KZ 8.004,64 eur).

42. Podla predlozeného Mzdového listu Zalobkyne za mesiac jul 2020, bola zakladna mzda Zalobkyne
910,00 eur a priemer PPU 6,9425 eur. Zalobkyni bola vyplatena ku driu skon&enia pracovného pomeru
k 30.07.2020 mesacdna mzda za odpracovanu dobu v mesiaci jul 2020 v sume 158,27 eur, nahrada mzdy
z titulu prekazok na strane zamestnavatela v sume 833,10 eur, dalSie mzdové naroky a mimoriadna
odmena v sume 11.540,00 eur, vSetko spolu v sume 12.728,19 eur (brutto).

43. Z predlozenych listin - pisomnych vyjadreni dotknutych 68 zamestnancov opisujucich okolnosti
skoné&enia ich pracovnych pomerov u Zalovaného dohodou podla § 60 ZP ku drfiu 31.07.2020
oznaCenych ako ,Svedecka vypoved®, predloZzenych rozsudkov sudu prvej inStancie v obdobnych
sporoch, ktoré viedli uvedeny zamestnanci voci Zalovanému z rovnakého dévodu, mal sud za
preukdzané, Ze vo vSetkych tychto pripadoch doSlo k skoné&eniu ich pracovného pomeru dohodou



podla § 60 ZP bez uvedenia dévodu, ku dfiu 31.07.2020, ktorej obsahovou suc¢astou bol zavazok
Zalovaného vyplatit kazdému z tychto zamestnancov mimoriadnu odmenu. K uzatvoreniu dohody
0 skonceni pracovného pomeru tychto pripadoch (preukazatelne takmer vo vSetkych, ¢o vyplyvalo
z obsahu rozhodnuti vydanych v predmetnych konaniach zaloZenych v spise), prislo vyluéne z iniciativy
Zalovaného, ktory na osobnom stretnuti tymto svojim zamestnancom prostrednictvom regiondlneho
riaditela a zamestnanca poboCky oznamili nutnost ukonéenia ich pracovného pomeru, z dévodu
digitalizacie a ruSenia ich miesta (pracovnej pozicie pokladnika, klientskej podpory) prip. S.. Viaceri
zo zamestnancov tym boli zasko€eni, mnohi z nich pracovali u Zalovaného viac ako 15, 20 resp. aj
30 rokov a povazovali to pre nich po tolkych odpracovanych rokoch za Sokujuce, niektori opisovali, Ze
pocitovali urCity natlak, Ze sa ich Zalovani snazi tymto spésobom zbavit a inym bola ponechany &as,
aby si mohli rozmysliet, na ktori z dvoch moznosti pristupia. AvSak vo vSetkych pripadoch ponukol
Zalovany dotknutym zamestnancom na vyber z dvoch moZznosti skonéenia pracovného pomeru, a to
bud dohodou ku drfiu 31.07.2020 alebo vypovedou ku dfiu 31.10.2020 a sucasne boli zamestnanci
oboznameni o vy8ke mzdovych narokov, ktoré by im patrili pokial si zvolia jednu z navrhnutych moZznosti
skoné&enia pracovného pomeru. V pripade dohody o skonéeni pracovného pomeru k 31.07.2020 bola
jej sucastou dohoda o vyplateni mimoriadnej odmeny uréena sumou bez bliz8ej Specifikacie, pricom
uzatvorenie dohody sa po finanénej stranke javilo vyhodnejSie pre dotknutych zamestnancov nez pri
skoné&eni pracovného pomeru vypovedou, kedy mala byt zamestnancovi v uhrne vyplatena o nie€o
nizSia suma. Okrem malého poctu zamestnancov dotknutych prepustanim, z dévodu zruSenia ich
pracovného miesta, takmer vSetci zamestnanci si z ponuknutych dvoch moznosti zvolili ako spbsob
skoné&enia pracovného pomeru, Zalovanym ponuknutu a pripravenu dohodu k 31.07.2020, ktora mala byt
po finan¢nej stranke vyhodnejSia ako vypoved, na zaklade ktorej by sa ich pracovny pomer skon¢il diiom
31.10.2020. Neskdr 68 tychto zamestnancov podali Zalobu o vyplatenie sank&ného naroku podla § 73
ods. 8 ZP pre nesplnenie zakonnych povinnosti Zalovaného zamestnavatela pri hromadnom prepustani.

44. Pravny zastupca Zalobkyne v zaverecnej reci zhrnul, Ze pocas konania bolo dostato¢ne preukdzané,
Ze u Zalovaného doslo v priebehu mesiaca jul 2020 k hromadnému prepustaniu zamestnancov, nakolko
v ramci 30 dni Zalovany ukondil pracovny pomer so 149 zamestnancami dohodou podfa § 60 ZP bez
uvedenia dévodu, ktory nespocival v osobach tychto zamestnancov, priCom pred ukon&enim tychto
pracovnych pomerov Zalovany nepostupoval podfa § 73 ods. 2 ZP a preto Zalobkyni vznikol pravny
narok podfa § 73 ods. 8 ZP, na nahradu v sume dvojnasobku jej priemerného zarobku podla § 134
ZP. Poukazal na to, Ze k rovnakym zaverom dospel aj prislusny InSpektorat prace Bratislava vo svojom
stanovisku zo diia 24.09.2020. Dalej poukazal na to, Ze povinnosti podla § 73 ods. 2 a 6 Zakonnika prace
su aj sucastou platnej kolektivnej zmluvy a Zalovany ich nedodrZzanim sa dopustil aj poruSenia zavazkov
v platnej kolektivnej zmluvy, z ktorého doévodu prisludna odborova organizacia poziadala MPSVaR SR
o ur€enie sprostredkovatela, ktory rovnako na stretnuti 10.12.2020 skonstatoval, Ze Zalovany porusil
pri prepustani 149 zamestnancov ustanovenia § 73 ods. 2 az 6 Zakonnika prace. Pravny zastupca
Zalobkyne v tejto suvislosti poukazal na to, Zze ide o nestranné pravne a profesijne znalé osoby, ktoré
zaujali vo veci zasadné stanovisko o hromadnom prepustani a poruseni ustanoveni zakona na strane
Zalovaného. Vo vztahu k obrane Zalovaného v konani uviedol, Ze hoci sa Zalovany najskér branil
tvrdenim, ze v rozhodnom obdobi u neho k hromadnému prepustaniu nedoslo a zahmlieval Ciselné
kvéty podfa § 73 ods. 1 Zakonnika prace a preto nemal Ziadny dévod postupovat podfa § 73 ods. 2
az 6 Zakonnika prace, v konani bolo preukazané, Ze ku diiu 06.07.2020 Zalovany ukoncil za rovnakych
okolnosti pracovny pomer so 149 zamestnancami dohodou podla § 60 ZP. Pravny zastupca Zalobkyne
pritom poukazal, Ze tato procesna obrana Zalovaného bola jednoznaclne vyvratena vypovedami
dotknutych zamestnancov v tomto a v obdobnych konaniach vedenych na tunajSom sude, zoznamom
zamestnancom vyhotovenym a predloZzenym zo strany Zalovaného odborovej organizacii posobiacej
u zalovaného, medialnou prezentaciou zalovaného zo 16.06.2020, ktorou prostrednictvom médii
komunikoval, Ze v suvislosti s pripravovanou digitalizaciou pristupi k znizeniu stavu zamestnancov 0 5 %
z celkového poctu, predlozenym rozhodnutim o organizaénej zmene predschvalenym dna 15.07.2020 a
schvéleny predstavenstvom Zalovaného dfia 21.07.2020, z ktorého vyplyva zamer Zalovaného skoncit
pracovny pomer z dévodu nadbyto€nosti s 238 zamestnancami, vysluchom Zalobkyne a vysluchom
predsedni¢ky odborovej organizacie JUDr. Melicharovej. Zalovany pritom nepredlozil sidu Ziadne
dbkazy o tom, Ze by si splnil povinnosti podfa § 73 ods. 2 az 6 ZP, resp. sam tuto skuto€nost' ani
nespochybnil.

Pravny zastupca Zalobkyne ohladom vypoctu vySky Zalovaného naroku uviedol, Ze vychadzal zo
zakonnej upravy podla § 134 Zakonnika prace, v kontexte udajov podla vyplatnej pasky Zalobkyne
za mesiac jul 2020, zo zucétovanej mzdy Zalobkyni na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia



odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v konkrétnom pripade obdobi od aprila do juna
2020, tzn. v 2. Stvrtroku 2020. Uviedol, Ze vyplatna paska za mesiac jul 2020 obsahuje informaciu o vyske
priemerného hodinového zarobku za predchadzajdci kalendarny Stvrtrok na pracovnopravne ucely, atov
favom dolnom rohu, oznagené ako ,PRIEMER PPU* a odkazal na konkrétny vypo&et uvedeny v skorsich
podaniach a vyjadreniach. K otazke vzniku zalovaného naroku, pravny zastupca Zalobkyne s poukazom
na § 73 ods. 8 v spojeni s § 129 a § 132 Zakonnika prace uviedol, Ze narok na nahradu mzdy
v suvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajicej z § 73 ods. 2 a 6 Z&konnika prace vznikol Zalobkyni
najskér der nasledujuci po dni skon¢enia pracovného pomeru, tzn. 01.08.2020.

Pravny zastupca Zalobkyne eSte poukazal na fakt, Ze Zalovany niekolko krat menil svoju
stratégiu procesnej obrany, prispésoboval ju predkladanym d6kazom, prekrucal fakty alebo ich mylne
interpretoval, ked napriklad najskér tvrdil, Ze u Zalovaného v mesiaci jul 2020 k hromadnému prepustaniu
nedoslo a tvrdil, Ze jeho 149 zamestnancov pobociek sa v rovnaky deri 06.07.2020 rozhodlo z vlastne;j
bola poziadat zamestnavatela o ukoncenie pracovného pomeru dohodou, ktorému zamestnavatel
vyhovel. Nasledne, po tom, €o Zalobca UspeSne preukazal existenciu hromadného prepustania u
Zalovaného a porudenie zakona, Zalovany tvrdil, Ze sporny narok bol su¢astou ,mimoriadnej odmeny*
podla Dohody, vyplatenej v najblizSom vyplatnom termine dfia 10.08.2020. pravny zastupca Zalobkyne
oznadil toto tvrdenie za absurdné, protire€ivé a v rozpore s logikou veci, nakolko, ak Zalovany tvrdi,
Ze sa nedopustil protiprdvneho konania a teda mu nevznikol Ziadny sank&ny narok podfa § 73 ods. 8
Zakonnika prace, potom zalovany nemal v ¢ase uzatvorenia Dohody ziaden titul na zakomponovanie
tohto naroku do vyplatenej mimoriadnej odmeny a ani sa pred Zalobkyriou o takejto skutoCnosti
pri uzatvarani Dohody nezmienil. o tom aj tvrdenia Ze sporny narok vznikol v ¢ase pred podpisom
dohody povazuje pravny zastupca Zalobkyne za Gcelovy, ni€¢im nepodloZeny a nepreukazany. Napokon
Zalovany v konani ani riadne neSpecifikoval jednotlivé mzdové naroky, ktoré predlozZil Zalobkyni pri
oznameni zameru ukon€it s Aou pracovny pomer vypovedou alebo dohodou €o preukazuje fakt,
Ze zalovany bud nevie alebo nechce predizZit skuto&ny vypodet, podia ktorého Zalobkyni vypogital
mimoriadnu odmenu, resp. pefiazné naroky, ktoré by Zalobkyni patrili pri vypovedi.

Pravny zastupca Zalobkyne tiez nesuhlasil s ndmietkami Zalovaného, tykajucich sa réznych formatov
predloZzeného ,Vzoru vypodtu mzdovych narokov® (pdf, png), toho, &i ide vobec o dokument Zalovaného,
kto ho vyhotovil, kym bol prijaty, kto ho schvalil a na aky uc¢el a pod., a poukazal na svedecku vypoved L.
A., ktora potvrdila, Ze jej uvedeny vzor bol zaslany ako priloha emailu dria 09.07.2020 vo forméate ,docx®,
po predchadzajucej urgencii u generalneho riaditela P. N.. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze predloZzil
sudu tri listiny ,Vzoru vypo¢tu mzdovych narokov, ktoré boli vyhotovené Zalovanym pre konkrétnych
zamestnancov - E. O. (sp. zn. 12 Cpr/15/2021), Miriam Turekovu/zalobkyfia (sp. zn. 16 Cpr/12/2021)
al. E. (sp. zn. 62 Cpr/18/2021), pricom takéto vypocty boli predloZzené kazdému zo 149 zamestnancov,
s ktorym bol ukonéeny pracovny pomer dohodou diia 06.07.2020, avSak mnohym len na nahliadnutie.

Pravny zastupca Zalobkyne tieZ nesuhlasil s obranou Zalovaného, Ze v Dohode nebol uvedeny Ziadny
dovod jej uzatvorenia a jej su€astou bolo navySe vyhlasenie zamestnanca, ze vyplatenim mimoriadnej
odmeny budu uspokojené a vysporiadané vSetky naroky a pohfadavky vyplyvajuce z pracovnopravneho
vztahu a tuto obranu oznadil za prekrucanie faktov, nakofko z ustanoveni § 73 a § 63 ods. 1 pism. a)
a b) vyplyva, Ze ku vzniku hromadného prepustania u zamestnavatela dbjde aj v pripade skoncenia
pracovného pomeru dohodou z dévodu, ktory nespociva v osobe zamestnanca. To bolo v danom pripade
preukazané, pricom skuto€nost, Ze navrh Dohody predloZenej Zalovanym neobsahoval ziadny dévod
ukoné&enia pracovného pomeru, predstavuje obchadzanie zakona, konkrétne § 60 ods. 2 ZP, nakolko
bolo rovnako preukazané, Ze v pripade zalobkyne skoncil pracovny pomer dohodou, z dévodov podla
§ 63 ods. 1 pism. a) az c) ZP. Pravny zastupca Zalobkyne preto namietal, Ze Zalovany obchadzal zdkon
nielen v pripade § 60 ods. 2 ZP ale aj v pripade § 73 ods. 2 az 6 ZP a takéto konanie Zalovaného
zamestnavatela nemobze pozivat pravnu ochranu.

Pravny zastupca zalobkyfia dalej zdbraznil, Zze napriek rozsiahlej argumentacii Zalovaného, celé
posudenie pravneho zakladu spociva v posudeni z nasledovnych troch podmienok, a to: 1./ Existencia
hromadného prepustania Zalovaného v rozhodnom obdobi, 2./ PoruSenie povinnosti zo strany
Zalovaného na zaklade § 73 ods. 2 a 6 ZP a 3./ Skoncenie pracovného pomeru so Zalobkyrfou zo
strany Zalovaného vypovedou alebo dohodou, ktora nespocivala z dévodov na strane zamestnanca v
rozhodnom obdobi. V danom pripade bolo pritom jednozna&ne preukazané, Ze v rozhodnom obdobi
mesiaci jul 2020 doslo u zalovaného k hromadnému prepustaniu, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti
podfa § 73 ods. 2 aZ 6 ZP a Ze Zalobkyrfia bola kontaktovana Zalovanym, ktory mal zamer ukondit
pracovny pomer so Zalobkyfou dohodou alebo vypovedou, tzn. Ze iniciativa ukonéit pracovny pomer
dohodou nevzisla zo strany Zalobkyne. Nakolko tieto podmienky boli spinené, Zalobkyni vznikol narok



podla § 73 ods. 8 ZP a iné okolnosti, na ktoré sa snazi poukazovat Zalovany na tento narok nemal vplyv
a su irelevantné.

Okrem iného pravny zastupca Zalobkyne poprel aj argumentaciu zalovaného, Zze Zalobkyni bolo zo
strany Zalovaného poskytnuté plnenie vo vyske, ktora prevySuje sucet zakonom /kolektivnou zmluvou/
ustanovenej sumy odstupného a nahrady mzdy spojenej s poruSenim povinnosti pri hromadnom
prepustani a teda, Ze Zalobkyfia nebola ukratena na svojich prava a vyplatenim mimoriadnej odmeny,
bol sporny narok skonzumovany a Zaloba je preto nedévodna. Naopak uviedol, Ze ak by Zalovany
dodrzal v8etky postupy tykajuce sa hromadného prepustania podla § 63 ods. 2 az 6 ZP, tak finanéné
naroky zalobkyne by boli nepomerne vyhodnejSie ako bola vySka vyplatenej mimoriadnej odmeny. V
takom pripade by bolo pre Zalobkyriu nesporne vyhodnejSie ukonéit’ pracovny pomer vypovedou alebo
dohodou, z dévodov podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP v rezime hromadného prepustania ako spdsobom,
ktorym bol so Zzalobkyfiou pracovny pomer skon¢eny.

Konkrétne uz Zalobkyni by to v pripade vypovede bolo o cca 2.731,78 eur viac, nakolko, by Zzalobkyni
vznikol narok spolu vo vySke 14.271,78 eur (bez sumy 220 € predstavujicej narok na regeneraciu
pracovnej sily podla KZ), a to narok :

- na mzdu za mesiace jul a august 2020 : 2 x 910 € = 1.820 € (kedZe rozhodnutie o organiza&nej zmene
bolo prijaté drfia 17.07.2020, pricom podla § 73 ods. 2 ZP bol Zalovany povinny prerokovat’ opatrenia
predchadzajuce hromadnému prepustaniu najmenej mesiac vopred a teda by nemohol prepustat pred
dfiom 31.08.2020 a nasledne az po uplynuti jedného mesiaca od doru€enia informacii prisluSnému uradu
prace v zmysle § 73 ods. 3 a 6 ZP mohol pristupit ku skoneniu pracovného pomeru dohodou alebo
vypovedou, tzn. najskér po dni 30.09.2020);

- na nahradu mzdy za mesiace september az december 2020 : 4 x 1.131,98 € = 4.527,92 € (kedZe
Zalovany zrusil pracovné miesto Zalobkyne 01.09.2020, musel by Zalobkyhu ponechat v pracovnej
pozicii po€as vypovednej doby pre prekazky na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP s narokom
na nahradu mzdy);

- na odstupné pri skon€eni pracovného pomeru vypovedou : 7 x 1.131,98 € = 7.923,86 € (sedem
priemernych mesaénych zarobkov podfa &l. 14 bod 7 pism. f) KZ).

V pripade dohody, z dévodu nadbytoénosti v rezime hromadného prepustania, by Zalobkyni vznikol
narok o cca 467,82 eur viac, nakolko, by Zalobkyni vznikol narok spolu vo vyske 12.007,82 eur (bez
sumy 220 € predstavujicej narok na regeneraciu pracovnej sily podfa KZ), a to narok :

- na mzdu za mesiace jul a august 2020 : 2 x 910 € = 1.820 € (kedZe rozhodnutie o organiza&nej zmene
bolo prijaté drfia 17.07.2020, pricom podla § 73 ods. 2 ZP bol Zalovany povinny prerokovat’ opatrenia
predchadzajuce hromadnému prepustaniu najmenej mesiac vopred a teda by nemohol prepustat pred
dfiom 31.08.2020 a nasledne az po uplynuti jedného mesiaca od dorucenia informacii prisluSnému uradu
prace v zmysle § 73 ods. 3 a 6 ZP mohol pristupit ku skoneniu pracovného pomeru dohodou alebo
vypovedou, tzn. najskér po dni 30.09.2020);

- na ndhradu mzdy za mesiace september a oktéber 2020 : 2x 1.131,98 € = 2.263,96 € (kedZe Zalovany
zrusil pracovné miesto zalobkyne 01.09.2020, musel by Zzalobkyriu ponechat’ v mesiaci september 2020
pre prekazky na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP, s narokom na nadhradu mzdy a navrhnut
ukoné&enie pracovného pomeru dohodou najskér dfia 01.10.2020, a to za predpokladu, Zze by doslo k
uzatvoreniu dohody v priebehu mesiaca oktéber 2020 a nie neskoér);

- na odstupné pri skoneni pracovného pomeru vypovedou : 7 x 1.131,98 € = 7.923,86 € (sedem
priemernych mesaénych zarobkov podfa &l. 14 bod 7 pism. f) KZ).

K namietke zalovaného, Ze uvedené vypocty su hypotetické pravny zastupca zalobkyne zdoraznil,
Ze Zalovany ako zamestnavatel mal a bol povinny dodrziavat zakonom predpisané postupy a
poruSenim zakona, bola Zalobkyfia ako zamestnanec ukratena na svojich pravach. Tak je aj
koncipované ustanovenie § 73 ods. 8 ZP, ktoré za porusenie zakona zo strany zamestnavatela pri
hromadnom prepustani uklada sankciu za predpokladu prave takéhoto ukratenia zamestnanca zo strany
zamestnavatela.

Ohladom predloZenych zapisnic a rozsudkov sudu v obdobnych pravnych veciach zo strany Zalovaného,
ktorych bol obdobny narok sudom prvej inStancie zamietnuty, pravny zastupca Zalobkyne uviedol,
Ze tieto rozsudky nie su pravoplatné, budd v nich podané odvolania a nejde o judikaty v prdvnom
zmysle. Pritom poukazal na to, Ze v jednom konani sp. zn. 21Csp/31/2021, sa odvolaci sud s
nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil a konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. K ostatnym zamietajucim rozhodnutiam sudu prvej indtancie
pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze podla jeho nazoru je std povinny pri priznavani pefiaznych plneni
z pracovnopravneho vztahu posudit vSetky skutkové okolnosti aj s prihliadnutim na to, Ze zamestnanec
ma postavenie slab8ej strany. Vyjadril tiez nazor, Ze kazdy sudca sudu prvej indtancie, ktory doposiafl



zamietol sporny narok sa svojim pravnym nazorom odchylil od zdkona a ustalenej sudnej praxe, ako
aj od rozhodnuti Eurdpskeho sudu, rozhodoval arbitrarne a nad ramec vykonaného dokazovania a
nevysporiadal sa vo svojich rozhodnutiach s mnohymi podstatnymi dékazmi a faktami. Nesuhlasil ani so
zavermi, Zze by sud nemohol prejudicialne riesit v predmetnych konaniach otazku, ¢i do$lo alebo nedoslo
k hromadnému prepustaniu, pricom predlozené rozhodnutia najvyssich sudnych indtancii su na pripad
Zalobkyne neaplikovatelné, nakolko Zalobkyrna sa nedomaha neplatného skon&enia pracovného pomeru
dohodou, ale pefiazného naroku v suvislosti s porusenim povinnosti zamestnavatela pri hromadnom
prepustani. Pravny zastupca Zalobkyne napokon dal do pozornosti sudu rozhodnutie v obdobnom
konani sp. zn. 24Cpr/10/2021, v ktorom sudca rozhodol po spojeni troch veci do jedného konania tak,
Ze Zalobam vyhovel v plnom rozsahu, priom sa vysporiadal so vSetkymi argumentami sporovych stran,
predloZzenymi dékazmi, ktoré sudcovia v inych konaniach ignorovali a rozhodovali arbitrarne.

V doplneni zavereénej re€i v suvislosti s prebiehajucimi inymi obdobnymi konaniami vedenymi na
tunajSom sude, dal pravny zastupca Zalobkyne do pozornosti sudu tiez uznesenie odvolacieho sudu zo
dna 26.09.2023, 14CoPr/11/2023 (vo veci sp. zn. 19Cpr/9/2021), ktorym odvolaci sud zrudil zamietajuci
rozsudok sudu prvého stupfia a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie s konstatovanim,
Ze sud prvého stupria sice spravne zistil skutkovy stav veci, avdak Uvahy a zavery pouzité pri
ich pravnhom posudeni su v logickom rozpore s tymito zisteniami. Tiez mu vytkol, Ze pri svojom
rozhodovani neposudzoval skutoénu vélu stran v Case uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného
pomeru, reSpektujuc pri tom prioritu takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost pravneho ukonu, pricom
nemozno tymto vykladom prejav vole doplfiovat, o v ramci svojho rozhodnutia urobil sud prvého stupna.
Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti, Ziadal pravny zastupca Zalobkyne ulozit Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni narok v zmysle petitu Zaloby a ndhradu trov konania.

45. Pravny zéstupca Zalovaného v ramci zaverecnej reCi najskér zddraznil, Zze Zalobkyna nikdy
nespochybriovala a nesporovala uzatvorenie pisomnej Dohody o skoneni pracovného pomeru zo dha
06.07.2020, na zaklade ktorej doslo ku diu 31.07.2020 k skon¢eniu jej pracovného pomeru u Zalovaného
a ktora vyjadruje vélu ugastnikov pracovného pomeru. Zalobkyria neuplatnil postup podla § 77 a nasl. ZP
vo vztahu k Dohode v prekluzivnej lehote dvoch mesiacov, z ktorého dévodu sa na fiu vztahuje pravna
fikcia platnosti a bezvadnosti. K argumentom Zalobkyne ohfadom tzv. organiza¢nej zmeny u Zalovaného
pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze tento dokument vznikol az po uzatvoreni Dohody
stranami sporu, pri€om uc€innost organiza¢nej zmeny mala nastat v troch fazach v ¢ase, kedy Zalobkyna
u zalovaného nepracovala (k 09/2020, 10/2020 a 11/2020) a preto ani neexistovala skuto¢nost, pre
ktoru by Zalovany mal povinnost uviest v Dohode dévod skon€enia pracovného pomeru. Poukazal na
to, Ze Zalobkyna ani sama ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nikdy nepoZadovala uvedenie
dovodu skon&enia pracovného pomeru, a to ani dodato€ne, ani v pisomnej predZalobnej vyzve. Z toho je
zrejmé, Ze Dohoda nema Ziadne pravne vady a Zalobkyria takuto skuto&nost Zalovanému ani nevytykala.
S odkazom na suvisiacu judikaturu a pravnu Upravu podla § 77 ZP pravny zastupca Zalovaného namietal,
ze sud sa, €i uz konani o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu alebo v inom konani, nemédze zaoberat’
otazkou ne/platnosti pravneho ukonu smerujuceho ku skoneniu pracovného pomeru, a to ani formou
predbeznej otazky § 77 ZP. Preto povaZuje skumanie pripadnych vad Dohody za pravne irelevantné.
Zaroven povazoval za potrebné uviest, Ze zalobkyria pred sudom vypovedala, Ze jej bol zamestnancom
Zalovaného predloZeny navrh Dohody a ako druha alternativa moznost’ vypovede, s tym, Ze mala
moznost’ poradit sa s rodinou, pripadne odbormi, priom Zalobkyria si vybrala Dohodu, nakolko tato
bola pre fiu finanCne vyhodnejSia. Potvrdila tiez, ze vSetky predloZené listiny si najskor precitala a az
potom podpisala. Pravny zastupca Zalovaného zaroven namietal ako nepravdivé tvrdenie Zalobkyne,
ktora povazovala ,mimoriadnu odmenu® za akusi odmenu ,za odpracované roky“ s poukazom na to,
Ze v inych obdobnych pripadoch zamestnancov, ktorym rovnako bola vyplatena mimoriadna odmena
sa jednalo o zamestnancov, ktori pracovali uz zalovaného cca 3 roky. preto za nesporné povazoval to,
Ze k uzatvoreniu Dohody sa Zalobkyna rozhodla dévodu, Ze i$lo o lep$iu finanénu alternativu. Dalej
poukéazal na to, Ze na Zalobkyfu nebol vyvijany Ziaden natlak, k uzatvoreniu Dohody nebola reélne
Ziadnym spdsobom nutena a skutoCnost, Ze boli Zzalobkyni predloZzené dve moznosti skonlenia jej
pracovného pomeru (dohoda a vypoved) je postup lega artis (R 31/1998, aj napr. rozsudok NS SR z
27.04.2011, sp. zn. 4Cdo/306/2009, uznesenie US SR z 24.08.2011, sp.zn. |. US 281/2011).

Pravny zastupca zalovaného ohfadom sporného naroku tiez poukazal na vyjadrenie Zalobkyne, Ze ide
o vyluéne zakonny narok vyplyvajuci jej zo Zakonnika prace ako aj z Kolektivnej zmluvy a preto s
prihliadnutim na obsah Dohody musel tento narok, vyplatenim mimoriadnej odmeny zaniknut, pretoze
pokial by Zalobkyni Zalovany narok vznikol, tak mimoriadna odmena tento narok ,skonzumovala®“.
Argumentoval pritom €asovym hladiskom vzniku Zalovaného naroku podfa § 73 ods. 8 ZP, ktory



vzdy predchadza pravnemu ukonu, ktorym dochadza ku skonéeniu pracovného pomeru, hoci jeho
zalovatelnost a splatnost nastava az po skondeni pracovného pomeru. Taktiez namietal pévodné
tvrdenie Zalobkyne, Ze mimoriadna odmena je v plnej miere iba odstupnym podla Kolektivnej zmluvy,
nakol'ko sa ukazalo, Ze mimoriadna odmena sa sklada z viacerych poloZiek a nekonzumuje iba odstupné,
ale aj ostatné potencionalne naroky spojené so skonéenim pracovného pomeru Dohodou, ¢o napokon
neskdr uvadzala aj Zalobkyna. Pravny zastupca Zalovaného v danej suvislosti dalej uviedol, Zze Zalovany
jednoznalne vedel, Ze pracovné pomery sa budu ukon&ovat' s vacsim poctom zamestnancov ako 30
a preto zohladnit’ pri ur€eni vySky mimoriadneho zmeny a ucinkov jej vyplatenia aj sporny narok podla
§ 73 ods. 8 Zakonnika prace tak, aby mimoriadna odmena pokryla a vyplatenim konzumovala vsetky,
vratane Zalovaného naroku a to u v3etkych zamestnancov, ktorych sa skonéenie pracovného pomeru v
rozhodnom Case tykal a aj v pripadoch, kedy by nepodliehali reZimu hromadného prepustania. Zdéraznil,
Ze mimoriadna odmena je preto narokom, ktory bol dojednany v Dohode a ktory presahuje akékolvek i
hypotetické a potencionalne naroky Zalobkyne, ktoré jej vyplyvali zo zakona alebo z kolektivnej zmluvy,
a to aj vratane Zalovaného naroku podla § 73 ods. 8 ZP. Zopakoval tvrdenie, Zze Zalobkyha nebola
dojednanim a vyplatenim mimoriadnej odmeny podla Dohody nijako ukratena na svojich finanénych
narokoch. Na podporu uvedeného tvrdenia porovnal sumu vyplatenej mimoriadnej odmeny vo vySke
11.540 eur so sumou predstavujucej sucet vSetkych, aj hypotetickych a Zalobkyhou tvrdeni zakonnych
narokov vo vySke 10.404,67 eur, z ktorého vyplynul rozdiel minimalne v sume 1.135,33 eur v prospech
Zalobkyne. To podla pravneho zastupcu zalovaného potvrdzuje, Ze mimoriadna odmena bola odpociatku
Stedra a jednalo sa nesporne o lepSiu finanénu ponuku, ako v pripade skon&enia pracovného pomeru
Zalobkyne vypovedou. Preto pravny zastupca Zalovaného povazuje za paradoxné, Ze zalobkyria napriek
uzatvoreniu platnej Dohody a vyplateniu mimoriadnej odmeny, sa dodato¢ne, bezdévodne a duplicitne
domaha od Zalovaného dalSieho penazného plnenia podla § 73 ods. 8 ZP, hoci takéto plnenie bolo
vyplatenim mimoriadnej odmeny skonzumované, pri uréeni vySky mimoriadnej odmeny a jej Ucelu sa
nan podla véle stran prihliadalo, pri€om jeho vyplateniu doSlo az po skon&eni pracovného pomeru.
Pravny zastupca Zzalovaného v zavere€nom vyjadreni opakovane upriamil pozornost sudu na obsah
pisomnej Dohody, z ktorej je okrem iného zrejma samotna véla, ucel, ciel a dévod jej dojednania,
vratane vyplatenia mimoriadne odmeny, na ktorej sa Zalovany so Zalobkyfiou nedohodol bezdévodne
a ktorej sucastou nebol Ziaden ,vzor®, na ktory sa opakovane odvolava a predklada Zalobkyna.
Postup Zalobkyne, ktora sa Zalobou domaha naroku podlfa § 73 ods. 8 ZP oznacil pravny zastupca
Zalovaného za nezmyselny, zneuZivajuci pravo v snahe obohatit’ sa na ukor Zalovaného, pretoZe
pisomné dojednanie mimoriadnej odmeny v Dohode nemoZno oddefovat od vble a stanoveného ucelu,
ktory sa jej vyplatenim ma dosiahnut, a to uspokojenie zamestnanca a Uplné vysporiadanie sa medzi
zamestnancom a zamestnavatelom ku driu skon&enia pracovného pomeru. Uviedol, Ze treti a Stvrty
odsek Dohody tvoria jeden kompaktny celok, preukazujuci vélu stran v ¢ase jej uzatvorenia a pokial
by Stvrty odsek Dohody mal byt pravne vadny, resp. neplatny, ako nespravne argumentuje Zalobca
(podfa § 17 ods. 1 ZP), potom by dojednanie o mimoriadnej odmene bol rovnako neplatné a Zalobkyha
by bola povinna mimoriadnu odmenu Zalovanému vratit. Podla pravneho zastupcu Zalovaného to, Ze
Zalovany pri ureni vy8ky a uc€inkov mimoriadnej odmeny v Dohode prihliadol aj na nahradu mzdy
podla § 73 ods. 8 ZP vyplyva aj z vypovede svedkyne L. A., ktora vypovedala, Ze ako predsednicka
odborovej organizacii mala od vedenia Zalovaného vopred informacie o tom, Ze pristupi k znizovaniu
poctu zamestnancov a toto jej bolo oznamené aj oficialne dnha 02.07.2020, tzn. eSte predtym, ako
bol Zalobkyni predloZzeny navrh Dohody. Uvedena svedkyha tieZ vypovedala, Ze zamestnancom nebol
ueny a ani ponechany Ziaden ,vzor“ vypoctu narokov, na ktory poukazuje Zalobkyna, nie je prilohou
Dohody a ani nan neodkazuje. Zaroven uviedol, Ze pokial by na tento ,vzor* bolo potrebné prihliadat,
tak uz jeho prva polozka oznagena ako ,kompenzacia platena priemernou mzdou“, kompenzuje prave
nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace, ako sporny/potencionalny narok Zalobkyne, €o
rovnako potvrdzuje, Ze vyplatena mimoriadna odmena skonzumovala Zalovany narok a naviac, v3etky
mozné naroky Zalobkyne celkom zjavne presahuje. Preto s prihliadnutim aj na vyjadrenie Zalobkyne, Ze
mimoriadna odmena bola Stedrd, Zalovany nerozumie z akého dévodu Zalobkyna iniciovala predmetné
sudne konanie. Dalej pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze v konani vo vztahu k Zalobkyni nebolo ani
preukazané, Ze tvrdené hromadné prepustanie sa jej tykalo, o ponechal na posudenie sudu, priCom
nadalej zotrval na vyjadreni, ze mimoriadna odmena bola dojednana v Dohode vo vySke presahujice;j
vSetky mozné finan&né naroky, vyplyvajuce z jej pracovnopravneho vztahu, vratane Zalovaného naroku
podla § 73 ods. 8 ZP (z titulu nesplnenia povinnosti zamestnavatela pri hromadnom prepuastani).
Zopakoval, Ze pokial by Zalobkyni narok na Zalovanu sumu podfa § 78 ods. 3 ZP vznikol, tak vyplatenie
»-mimoriadnej odmeny“ v zhode s dojednanim obsiahnutym v Dohode, tento narok skonzumoval, &im
sporny narok zanikol. Rovnako zopakoval tvrdenie, Ze na Zalovany narok sa v ¢ase uzatvorenia Dohody



pomyslalo, pricom akékolvek porudenie povinnosti zamestnavatela podfa § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP, Casovo
predchadzalo uskutoéneniu pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa pracovny pomer medzi stranami
skonil, tzn. uzatvoreniu Dohody. Preto podla ndzoru Zalovaného, v ¢ase rozhodovania sudu, Zalobou
uplatneny narok podla § 78 ods. 3 ZP neexistuje (pokial by Zalobkyni vznikol) a zanikol eSte pred zagatim
konania momentom vyplatenia mimoriadnej odmeny Zalobkyni.

Pravny zastupca zalovaného sa struéne vyjadril k predloZeny listinam — zisteniam InSpektoratu prace
Bratislava a k rieSeniu kolektivneho sporu sprostredkovatefom JUDr. Krizanom, ktory podla jeho nazoru
pravny zastupca Zalobkyne nespravne interpretuje, a to aj s ohladom na progres v predmetnom
sudnom konani. Predov8etkym uviedol, Ze inSpektorat prace nerozhoduje o Ziadnych sporoch medzi
zamestnancami a zamestnavatelmi a ani nie je opravneny podavat' Ziadne zavazné vyklady pravnych
predpisov, pricom mu boli vdanom pripade poskytnuté nespravne informacie, napr. o tom, Ze dotknutym
zamestnancom bolo vyplatené odstupné, ktoré bolo v Dohode oznadené ako odmena. Pravny zastupca
Zalovaného poukazal na to, Ze inSpektorat prace realne nekonstatoval, Ze vo vztahu k Zalobkyni ide
o hromadné prepustanie a toto ani neposudzoval, pri€¢om zvyraznil najma to, Ze vec, s ktorou sa nan
podavatel obratil, je zjavne spornou a preto o nej nemdze rozhodovat. InSpektora prace vychadzal z
nespravnych, abstraktnych tvrdeni a nemal k dispozicii individualne informacie, tykajuce sa konkrétneho
sporu medzi zalobkyfiou a Zalovanym a jedinym relevantnym zaverom inSpektoratu prace bolo, aby
sa podavatel podnetu obratil so spornou vecou na sud. Ohfadom konania pred sprostredkovatelom
JUDr. Krizanom, ustanovenym ministerstvom, pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze od pociatku
namietal jeho opravnenie vo veci konat a rozhodovat pre poruSenie § 11 zakona &. 2/1991 Zb. o
kolektivhom vyjednavani, pricom sprostredkovatel je opravneny posudzovat vyluéne kolektivne spory
a vObec neposudzoval okolnosti individualneho pracovného sporu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a
ani sa k nemu nevyjadril. Nakolko takuto pravomoc ma vyluéne sud, su zavery sprostredkovatela pre
predmetné konanie irelevantné a pravny zastupca Zalobkyne uvedené listiny vyklada nespravne a v
rozpore s ich obsahom a ucelom.

Pravny zastupca Zalovaného sa tieZ obsiahlo vyjadril k predloZzenému emailu zo dna 09.07.2020
medzi E. N. ako odosielatefom a JUDr. Melicharovou ako prijemcom, ktory mal byt vytvoreny uz
dna 07.07.2020, namietajuc jeho autenticitu, vzhfadom na rozdielnost formatu, to Ze bol medzi¢asom
meneny, to, Ze sa jedna o emailové spravy, ktoré nie su totozné a obsahovali aj rozdielne prilohy. Vyjadril
presvedcenie, Ze s predmetnou listinou predloZzenou Zalobkyrfiou sa po zagati konania manipulovalo
a tzv. ,vzor“ vznikol az po tom, ako bola vyhotovena Dohoda, ¢o vyvracia tvrdenia Zalobkyne Zeby iSlo
o dokument predkladany Zalovanym dfa 06.07.2020 pred uzatvorenim Dohody. Preto poprel tvrdenia
Zalobkyne, Ze by mal alebo mohol uvedeny dokument — ,vzor®, zjavne eSte neexistujuci, pouzit' ako
podklad k uréeniu mimoriadne odmeny. Poukazal aj na okolnost, Ze akékolfvek wordové dokumenty
mozno extrémne jednoducho, az primitivnym spésobom upravovat, falSovat’ a menit a preto predlozené
listiny — priloha ,vzor* uvedenej emailovej komunikacie, nemdze byt ani ddbkazom v civiinom sudnom
konani na preukazanie spornych tvrdeni. Preto Ziadal, aby sud neprihliadal na predloZené listiny —
»vzor“ podkladu pre vypoc€et narokov zamestnancov Zalovaného. Okrem toho namietal, Ze predlozeny
»vzor‘ nebol nikym podpisany, nie je zjavné kto ho vypracoval a napokon ani nesuvisi s predmetnym
sporom, kedZe netvoril prilohu Dohody a ani z jej obsahu nevyplyva, Ze by existovala medzi Dohodou
a predkladanym ,vzorom“ &asova alebo ina suvislost. Su€asne v3ak uviedol, ze pokial by sud na
predmetny ,vzor” prihliadal, potom pravne, logicky aj kauzalne, je podfa pravneho zastupcu Zalovaného
treba zaradit’ pod jeho prvu polozku Kompenzécia prave Zalovany narok podla § 73 ods. 8 ZP.

K vypovedi predsedni¢ky odborovej organizacie JUDr. Melicharovej pravny zastupca Zalovaného
poukazal na to, Ze nebola pritomna a ani nikto z odborov, pri konkrétnych jednaniach medzi Zalobkyriou
a zalovanym (resp. ktorymkolvek dotknutym zamestnancom, s ktorym bol ukonéeny pracovny pomer v
juni 2020) a preto nevedela uviest, ¢o bolo obsahom tychto rokovani. Tiez poukazal na to, Ze Zalovany
poskytol svedkyni iba menny zoznam zamestnancov, s ktorymi sa pracovny pomer v rozhodnom
obdobi skondil a sama svedkyfa oslovila menom odborového zvdzu tychto zamestnancov s tym,
aby sa domahali sporného naroku podla § 73 ods. 8 ZP a zaroven bez toho, aby vébec poznala
obsah uzatvorenych dohdd o skon€eni pracovného pomeru. Poukézal na to, Ze svedkyna vypovedala,
ze o prepusteni 150 zamestnancov zalovaného bola oficialne informovana dna 02.07.2020, pricom
odborova organizacia zostala celkom pasivna, €o preukazuje, Ze aj dfia 06.07.2020 Zalovany na sporny,
potencialny narok dotknutych zamestnancov podla § 73 ods. 8 ZP ploSne prihliadal a zahrnul ho do
mimoriadnej odmeny. Uviedol, Ze prave odborovy zvaz dotknutych zamestnancov burcoval, zaktivizoval
a aj inStruoval, aby podali Zaloby voci zamestnavatefovi a im aj ucil advokata, ktory vSetkych Zalujucich
zamestnancov zastupuje. Je preto podfa Zalovaného zjavné, Ze tak odbory ako aj svedkyfa L. A., maju



zaujem na vysledku sudnych konani, ktoré takymto spésobom iniciovali a podla Zalovaného odbory
nepostupovali nezaujato.

Ohladom vypoctu pefiaznych narokov Zalobkyriou, tykajucich sa porovnania dohody a vypovede, pravny
z&stupca Zalovaného namietal, Ze ide o Cisto hypotetické vypocty, nakolko pracovny pomer Zalobkyne
sa nikdy neskoncil vypovedou, a preto je pre dany spor bezpredmetné, aké naroky by Zalobkyni
v takom pripade teoreticky vznikli. naviac zalobkyfiou predlozené vypodty vychadzaju z nerealneho
stavu, nereflektuju existenciu prekazok v praci na strane zamestnavatela a predpoklada sa v nich, Ze
Zalobkytia by po celt nim prepocitavanu dobu pracovala. Okrem toho Zalobkyna pri svojej argumentacii
nezohfadnila ani objektivny fakt, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene, na ktoré poukazuje a Zalobkyni
sa netyka, bolo prijaté az po tom, ako Zalobkyna uzatvorila Dohodu. Z toho dévodu su predloZené vypodty
podla pravneho zastupcu Zalovaného chybné a nemaiju logiku.

Suvislosti s rozhodnutiami sudov v inych skutkovo obdobnych veciach, poukazal pravny zastupca
Zalovaného na S$tatisticky vysledok, podla ktorého je zamietajucich rozhodnuti v obdobnych veciach
vyrazne viac ako vyhovujucich, o ¢om ma konajuci sud informacie v zmysle § 186 ods. 1 C.s.p. ex
lege. Naviac Zalovany, v tych konaniach, kde bola zamestnancom vyhovené podal odvolania a este
ma aj moznost podat dovolanie. Uviedol, Ze v zmysle § 182 C.s.p., sa maju strany pravo vyjadrovat
k dokazovaniu a k pravnej stranke tej veci, o ktorej sud rozhoduje a prvoinstanény sud nema moznost
hodnotit dokazovanie vykonané v inych konaniach a ani prihliadat na argumentaciou pravneho zastupcu
Zalobkyne uplatnenu v ramci inych konani, najma uplatnenu v odvolani vo&i zamietajucim rozhodnutiam
sudu prvej inStancie.

V zavere zaverelnej re€i pravny zastupca Zalovaného zopakoval, Ze ak by aj hypoteticky Zalobkyni
sporny narok vznikol, zanikol by este pred zaCatim sudneho konania a to vyplatenim mimoriadnej
odmeny, dojednanej v pisomnej Dohode o skon&eni pracovného pomeru.

Z uvedenych dovodov Ziadal Zalovany zamietnut Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu a Zalovanému
priznat plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.

46. Podla § 60 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u€innom od 04.04.2020
do 31.12.2020 (dalej len ,Zakonnik prace®), ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonéeni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym dfiom. Dohodu o skon&eni pracovného
pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dbvody
skoné&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec poZaduje alebo ak sa pracovny pomer skongil
dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c).

47. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestndvatel moze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu.

48. Podla § 73 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace, o hromadné prepustanie ide, ak zamestnavatel
alebo Cast zamestnavatela rozviaze pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods.
1 pism. a) a b) alebo ak sa pracovny pomer skon¢i inym spdsobom z dévodu, ktory nespocCiva v
osobe zamestnanca, pocas 30 dni najmenej s 30 zamestnancami u zamestnavatela, ktory zamestnava
najmenej 300 zamestnancov.

49. Podla § 73 ods. 2 Zakonnika prace, s cieflom dosiahnut dohodu je zamestnavatel povinny najneskér
jeden mesiac pred zagatim hromadného prepustania prerokovat so zastupcami zamestnancov, a ak u
zamestnavatela nepdsobia zastupcovia zamestnancov priamo s dotknutymi zamestnancami opatrenia
umoznujuce predist hromadnému prepustaniu zamestnancov alebo ho obmedzit, predovsetkym
prerokovat' moznost ich umiestnenia vo vhodnom zamestnani na inych svojich pracoviskach, a to aj po
predchadzajucej priprave, a opatrenia na zmiernenie nepriaznivych désledkov hromadného prepustania
zamestnancov. Na ten ucCel je zamestnavatel povinny poskytnut zdstupcom zamestnancov vsetky
potrebné informacie a pisomne ho informovat najma o

a) dévodoch hromadného prepustania,

b) pocte a Strukture zamestnancov, s ktorymi sa méa pracovny pomer rozviazat,

c¢) celkovom pocte a Strukture zamestnancov, ktorych zamestnava,



d) dobe, po&as ktorej sa hromadné prepustanie bude uskuto&riovat,
e) kritéridch na vyber zamestnancov, s ktorymi sa ma pracovny pomer rozviazat.

50. Podla § 73 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnavatel doru&i odpis pisomnej informécie podla odseku
2 spolu s menami, priezviskami a adresami trvalého pobytu zamestnancov, s ktorymi sa ma rozviazat
pracovny pomer, su¢asne aj uradu prace, socialnych veci a rodiny na u&ely hladania rieSeni problémov
spojenych s hromadnym prepustanim podfa odseku 7.

51. Podla § 73 ods. 4 Zakonnika prace, zamestnavatel po prerokovani hromadného prepustania so
zastupcami zamestnancov je povinny dorucit’ pisomnu informaciu o vysledku prerokovania

a) Narodnému uradu prace,

b) zastupcom zamestnancov.

52. Podla § 73 ods. 6 Zakonnika prace, pri hromadnom prepustani zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) alebo navrh na rozviazanie
pracovného pomeru dohodou z tych istych dévodov najskdér po uplynuti jedného mesiaca odo dha
dorucenia pisomnej informéacie podla odseku 4 pism. a).

53. Podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace, ak zamestnavatel porusi povinnosti ustanovené v odsekoch
2 az 4 a 6, ma zamestnanec, s ktorym zamestnavatel skon¢i pracovny pomer v ramci hromadného
prepustania, narok na nahradu mzdy najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku podla
§ 134.

54. V danom pripade sa Zalobkyfa domahala voéi zalovanému sankéného naroku podfa § 73 ods. 8
Zakonnika prace (v spojeni s Cl. 14 ods. 5 KZ) predstavujuceho ndhradu mzdy v sume dvojnasobku
jej priemerného mesacného zarobku podla § 134 ZP, v d6sledku porusenia povinnosti Zalovaného ako
zamestnavatela, ktoré mu uklada Zakonnik prace pri hromadnom prepustani.

55. Preto podstatnou otazkou v predmetnej veci bolo posudenie okolnosti skon&enia pracovného pomeru
Zalobkyne u Zalovaného, ku ktorému v tomto pripade nesporne do$lo na zaklade dohody uzatvorenej
podla § 60 Zakonnika prace, predovsSetkym z hladiska skimania, €i ku skonéeniu pracovného pomeru
Zalobkyne prislo pri hromadnom prepustani podfa § 73 ZP.

56. Zakonnik prace definuje hromadné prepustanie v ustanoveni § 73 ods.1 ZP a vztahuje sa na
zamestnancov, voéi ktorym zamestnavatel uplatiuje ad (i) vypoved z organizaénych dévodov (§ 63
ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika prace) a ad (ii) iné formy jednostranného skonéenia pracovného
pomeru z iniciativy zamestnavatela z dovodov, ktoré nespocivaju v osobe zamestnanca, pricom v oboch
pripadoch musi takéto hromadné prepustanie nastat’ v priebehu 30 dni a musi sa tykat' a) najmene;j
10 zamestnancov zamestnavatela, ktory zamestnava viac ako 20 a menej ako 100 zamestnancov;
b) najmenej 10 % zamestnancov z celkového poc¢tu zamestnavatela, ktory zamestnava najmenej 100
a menej ako 300 zamestnancov alebo c¢) najmenej 30 zamestnancov zamestnavatela, ktory zamestnava
najmenej 300 zamestnancov. Uvedena definicia hromadného prepustania vychadza zo Smernice 98/59/
ES a vnutrostatny vyklad hromadného prepustania nemozno abstrahovat od prava EU a judikatiry SD
EU.

57. Hromadné prepustanie podla judikatiry SD EU je vzdy spojené so zamysfanym rozhodnutim
zamestnavatela ukondit pracovnopravny vztah s urenym poctom zamestnancov a zahffia kazdé
skon&enie pracovného pomeru vyvolané zamestnavatelom z jedného alebo viacerych ddvodov,
v priebehu uréitej vymedzenej doby, vztahujice sa na kvantitativhe vymedzenu skupinu zamestnancoyv,
ktoré nesuvisia s osobou dotknutych zamestnancov, resp. nespocivaju v osobe toho ktorého
zamestnanca. Tzn., Ze ide o situaciu, ked dojde k prepusteniu proti voli zamestnanca a
v stanovenom Case nastane rovnaka situacia aj v pripade viacerych zamestnancov (vymedzeného poctu
zamestnancov) toho istého zamestnavatefla.

58. Nakolko hromadné prepustanie predstavuje jeden z najzavaznejSich institutov pracovného prava,
kedZe je bezprostredne spojené so skonfenim pracovného pomeru naraz u viacerych zamestnancov,
z&kon vo vztahu k zamestnavatelovi vymedzuje viacero povinnosti tak vo¢i samotnym zamestnancom,
resp. ich zastupcom, ako aj voci tretim subjektom, vykonavajucim viaceré kompetencie na trhu prace



a zamestnanosti. Uselom takejto pravnej Gpravy je predchadzanie hromadnému prepustaniu s dosahom
na trh prace, alebo aspor zmiernenie jeho nepriaznivych nasledkov.

59. Sudny dvor EU podal vyklad k &lanku 2 smernice rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximécii
pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa hromadného prepustania v rozhodnuti zo dha
10.9.2009, C-44/08, Akvan, v ktorom k otazke momentu vzniku povinnosti prerokovania hromadného
prepustania so zastupcami pracovnikov rozhodol, Zze ¢lanok 2 ods. 1 smernice sa ma vykladat tak,
Ze prijatim strategickych rozhodnuti alebo rozhodnuti o zmenach v &innosti v ramci skupiny podnikov,
ktoré vedu zamestnavatela k tomu, aby uvazoval o hromadnom prepustani alebo ho planoval, vznika
tomuto zamestnavatelovi povinnost prerokovania hromadného prepustania so zastupcami pracovnikov.
Vznik povinnosti zamestnavatela zacat prerokovanie planovaného hromadného prepustania nezavisi
teda od toho, ¢i zamestnavatel je uz schopny poskytnut zastupcom pracovnikov vSetky informacie
vyzadované v Clanku 2 ods. 3, prvy pododsek pism. b) smernice, priCom tato smernica je vo
vnutrostatnej Uprave obsiahnuta v § 73 ZP, v zmysle ktorého je zamestnavatel povinny vopred poskytnut
zastupcom zamestnancov vsetky potrebné informacie o zamySlanom hromadnom prepustani, pisomne
ho informovat’ 0 dévodoch hromadného prepustania, pocte a Struktire zamestnancov, s ktorymi sa ma
skongit’ pracovny pomer, o ich celkovom pocte, Easovom ramci hromadného prepustania a o kritériach
vyberu zamestnancov, s ktorymi sa ma skonéit pracovny pomer. V3etky tieto informacie su mimoriadne
dolezité pre zastupcov zamestnancoy, €i uz z dévodu predchadzania hromadnému prepustaniu, prip.
obmedzenia jeho dosledkov na zamestnancov a trh prace a zaroven aj z dévodu, aby bolo zrejmé Ze
konkrétnom pripade zamestnavatel pristupil k hromadnému prepustaniu podla § 73 ods. 1 ZP.

60. Preto sud v suvislosti s rozhodnutim Sudneho dvora EU C-55/2, spojené pripady C-187/05
az C- 190/05, podla ktorého za hromadné prepustanie je potrebné povazovat ,kazdé skoncenie
pracovného pomeru proti véli zamestnanca, a teda bez jeho suhlasu® uvadza, Ze je nespravny
vyklad uvedenych zaverov ak sa nezohladfiuje aj neskor$ia judikatiru Sudneho dvora EU, ktory
rozhodol, Ze povinnosti prerokovania a oznamenia vznikaju pred rozhodnutim zamestnavatela skongit
pracovné zmluvy (rozsudok z 27.1.2005, Junk, C-188/03, bod 37; rozsudok z 10.9.2009, Akvan, C-
44/08, bod 38). Ako bolo uvedené, ciefom &lanku 2 ods. 2 smernice 98/59 je totiz snaha vyhnut
sa skon&eniu pracovnych zmluv zamestnancov a ak by prerokovanie hromadného prepustania so
zastupcami zamestnancov nasledovalo az po rozhodnuti zamestnavatela o znizeni ich poctu, tento
ucel by bol zmareny. V bode 48 rozsudku C-44/08 z 10.9.2009 sudny dvor vyslovil zaver, Ze postup
prerokovania stanoveny v &lanku 2 smernice 98/59 musi zamestnavatel zagat' v okamihu ked bolo
prijaté strategické alebo obchodné rozhodnutie, ktoré ho nuti uvazovat o hromadnom prepustani alebo
ho planovat. V svojich rozhodnutiach sudny dvor ,prepustenim“ chape ,prejav véle zamestnavatela
vypovedat pracovnu zmluvu“ (rozsudok C-188/03 z 27.1.2005), pricom zamestnavatel mo6ze hromadné
prepustanie vykonat az po ukon&eni konzultacie s dotknutymi subjektmi a az po oznameni zamyslaného
prepustania. Preto ako podstatni okolnost pri posudzovani, ¢i ide o ,prepustanie“ zamestnancov
zo strany zamestnavatela je potrebné skumat skuto&nu véfu zamestnanca skon it pracovny pomer,
dalej to, z koho iniciativy a v koho zaujme je skon¢enie pracovného pomeru (Ci zamestnavatel alebo
zamestnanec) a konkrétne okolnosti predchadzajuce samotnému pravnemu ukonu, v désledku ktorého
doslo ku skon€eniu pracovného pomeru a ktory je len nasledkom predchadzajuceho rozhodnutia jednej
zo stran pracovnopravneho vztahu. Preto nie je rozhodujucim faktorom prejav véle zamestnanca, ktorym
suhlasil so skon¢enim pracovného pomeru formou uzatvorenia dohody, ale skuto€na vola zamestnanca
pracovny pomer skoncit'.

61. Nadvaznosti na uvedené sud uvadza, Ze v intenciach prava unie aj slovenska pravna Uprava
povinnosti, ktoré Zakonnik prace v § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP uklada zamestnavatelovi pri hromadnom
prepustani tak vo vztahu k socialnemu partnerovi, prip. dotknutym zamestnancom ako aj k prislusnému
uradu prace, musi zamestnavatel spinit' eSte pred zaciatkom procesu hromadného prepustania, tzn.
eSte predtym ako pristupi k vypovedi z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. a) a b) ZP alebo pristupi
k inému spbsobu skonenia pracovného pomeru so zamestnancom z dbvodu, ktory nespoCiva v
osobe zamestnanca. Z toho dévodu Zakonnik prace uklada zamestnavatelovi povinnost’ prerokovat’ so
zamestnancami, resp. ich zastupcami rézne opatrenia na predidenie, obmedzenie alebo zmiernenie
nasledkov hromadného prepustania a pod. (uvedené v § 73 ods. 2 ZP) eSte v Case, ked zamestnavatefl
iba zvaZuje hromadné prepustanie alebo vypracoval navrh na hromadné prepustanie, a to najneskér
1 mesiac pred zacatim hromadného prepustania. Za tym ucelom je v zmysle § 73 ods. 2 a 3 ZP
zamestnavatel povinny poskytnat zamestnancom, resp. zastupcom zamestnancov a uradu prace,
socialnych veci a rodiny v3etky potrebné informacie podla § 73 ods. 2 pism. a) az e) ZP v pisomnej



forme a nasledne dorudit pisomnu informéciu o vysledku prerokovania zastupcom zamestnancov (prip.
zamestnancom) a Uradu prace, socialnych veci a rodiny (§ 73 ods. 4 ZP), s moznostou pripomienkovania
hromadného prepustania zastupcami zamestnancov. Uplatnit' vypoved z dévodov podla § 63 ods. 1
pism. a) a b) ZP alebo navrh na rozviazanie pracovného pomeru dohodou z tych istych dévodov, mbze
zamestnavatel pri hromadnom prepustani najskdr po uplynuti minimalne jedného mesiaca odo dna
dorucenia pisomnej informacie podla 73 ods. 4 pism. a) ZP.

62. V pripade poruSenie uvedenych konzultaénych a informacénych povinnosti alebo pri nedodrzani
uréenych lehét (na hfadanie vhodnych opatreni na zamedzenie hromadného prepustania a uplatnenie
uvedenych spbsobov skonéenia pracovného pomeru pri hromadnom prepustani) v zmysle § 73 ods.
2 az 6 ZP, vznika zo zakona zamestnancovi dotknutému hromadnym prepustanim, narok na nahradu
mzdy v sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku (§ 73 ods. 8 ZP).

63. Ako bolo vySsie konstatované v posudzovanej veci bolo nesporné, Zze Zalobkyra bola zamestnancom
Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 22.11.2016 v zneni jej neskorsich dodatkov, naposledy
v pracovnej pozicii ,hlavny pokladnik“ na pobocke v Detve, so zakladnou mzdou v sume 910,00 eur
mesacne. Rovnako bolo nesporné, Ze Zalovany ku driu 31.07.2020 skoncil pracovny pomer s celkovo
149 zamestnancami (vratane Zalobkyne) pisomnou dohodou o ukon&eni pracovného pomeru podla
§ 60 ZP, a to bez uvedenia dévodu. Nebolo tiez spornym, Zze dévodom, pre ktory doSlo k ukonceniu
pracovného pomeru Zalobkyne boli technologické zmeny a prebiehajiceho digitalizacia bankovnictva aj
v suvislosti pandémiou ochorenia COVID-19, tzn. bolo konani nesporné, Ze k skon&eniu jej pracovného
pomeru nedoslo z dévodu, ktory by spocival osobe Zalobkyne, ale naopak z iniciativy Zalovaného, z
dovodu nadbyto&nosti Zalobkyne, ktorej pracovné miesto malo byt s t€innostou k 01.09.2020 zruSené.
Dalej nebolo v konani sporné, Ze Zalovany v rovnakom obdobi, v rozmedzi 30 dni a k rovnakému
driu 31.07.2020, z rovnakého dévodu a rovnakym spdsobom (dohodou podla § 60 ZP predloZenej
Zalobkyni Zalovanym, ako alternativu k moznosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou), tzn. z
dovodu nespodivajucim v osobe Zalobkyne, skongil pracovny pomer so svojimi 149 zamestnancami.

64. Uz len na zaklade konstatovanych nespornych skutkovych okolnosti, ktoré sud povazuje za
rozhodujuce pre zodpovedanie pre sporny vztah podstatnej otazky (odsek 55. rozsudku), dospel
sud k zaveru, Ze pri skon&eni pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného boli naplnené zakonom
predpokladané podmienky, vymedzujuce hromadné prepustanie podfa ustanovenia § 73 ods. 1 ZP.
Preto sud povaZzoval za preukazané, Ze k zatvoreniu Dohody podla § 60 ZP, na z&klade ktorej skongil
pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného k 31.07.2020, doSlo v ramci hromadného prepustania.

65. Pri tomto zavere, sud nepovazoval za podstatné, ze pisomna Dohoda neobsahovala uvedenie
skutoéného dévodu skonéenia pracovného pomeru, ani to, Ze zalobkyna uvedenie ddvodov
nepozadovala. Naopak, bolo zdkonnou povinnostou Zalovaného zamestnavatela podla § 60 ods.
2 ZP, aj bez osobitnej Ziadosti Zalobkyne ako zamestnankyne, uviest v Dohode skutoény doévod
skoné&enia pracovného pomeru, ktorym boli dévody podlfa § 63 ods. 1 pism. a) az c) a f) a ZP
(tzn. organizacné dbvody). Zakon v tomto pripade totiz uvedenie dovodu nepodmiefiuje Ziadostou
zamestnanca a zaroven, porusenie tejto povinnosti zamestnavatela, nemodZze byt na ujmu zamestnanca.
Z vykonaného dokazovania v prejedndvanej veci jednoznacne vyplynulo a napokon tuto skutkovu
okolnost' Zalovany ani u¢inne nepoprel, Ze skutoénym dévodom skoncéenia pracovného pomeru bolo
rozhodnutie zamestnavatela o znizeni po¢tu zamestnancov na pobockach o 149 zamestnancov, €o
predstavuje tzv. organiza¢né dévody podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Medzi uzavretim Dohody a uvedenym
rozhodnutim Zalovaného zamestnavatela, je pri€inna suvislost. A je pritom bez pravneho vyznamu pre
konkrétne okolnosti daného pripadu a uvedeny zaveru sudu skutoénost, ze formalne Zalovany prijal
rozhodnutie o organizacnej zmene s ucinnostou k 01.09.2020 (a pre dalSie skupiny zamestnancov
k 01.10.2020 a k 01.11.2020), avSak schvélené predstavenstvom G. K. uz dna 02.06.2020 az neskér,
dna 15.07.2020, teda az po tom, €o sa takmer v8etci dotknuti zamestnanci (vratane Zalobkyne), rozhodli
z dvoch moznosti skon&enia pracovného pomeru predostretych Zalovanym, uzatvorit pisomnu dohodu
o skonCeni pracovného pomeru podla § 60 ods. 2 ZP. To, Ze v Dohode nebol uvedeny dévod skonéenia
pracovného pomeru este neznamena, Ze tento dévod v skuto€nosti neexistoval. Bolo pritom nesporné,
Ze vo v8etkych pripadoch dotknutych zamestnancov Zalovaného bola pisomna dohoda predloZzena
v totoZnom zneni a s dfiom skoné&enia pracovného pomeru k rovnakému datumu (31.07.2020). Zalovany
bol preto povinny v Dohode uviest skuto¢ny dbévod skonenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. b) ZP, a to aj ked Zalobkyria o to nepoZziadala.



66. Preto argumentacia Zalovaného, Zze Zalovana neZiadala uvedenie dévodu skonéenia pracovného
pomeru v Dohode pri jej podpisani a ani neskor a Ze k jej uzatvoreniu doslo eSte predtym, ako Zalovany
rozhodol o organizanych zmenach, v suvislosti s preukdzanim existencie hromadného prepustania
u zalovaného v juli 2020 a skumanim skutoéného dévodu uzatvorenia predmetnej Dohody v pripade
Zalobkyne je nespravna a v rozpore so skutkovymi zisteniami, ktoré boli v konani preukazané.

67. Okrem toho, Ze zamer Zalovaného prepustit viac ako 30 zamestnancov v troch ¢asovych etapach
v rozmedzi cca 60 dni, mal sud preukazany z vySSie uvedenych listinnych dékazov, aj z vysluchu
Zalobkyne (odsek 31. rozsudku) vyplyvalo, Ze Zalobkyfia sa nerozhodla sama odist zo zamestnania,
neslo o jej autondmne rozhodnutie ukongit pracovny pomer u Zalovaného, ale prave naopak, bola
prekvapend, zaskoena az Sokovana (v den jej oslavy 50 rokov) tym, Ze Zalovany sa po mnohych
odpracovanych rokoch rozhodol s fiou, ako dlhoro€nou zamestnankyfiou, bez vaznejSich vyhrad k jej
praci, takto neCakane skoncit pracovny pomer. Uviedla, Ze dokonca pocitovala urCity natlak, pocity
stresu, pretoze nie€o také neoCakavala.

68. Je zrejmé, Ze Zalovany prezentoval uzatvorenie Dohody so Zalobkyfiou ako dvojstranny pravny
ukon, vyjadrujuci slobodnu volfu dvoch stran, skonéit pracovny pomer a ktory zo svojej podstaty neméoze
byt vnimany ako pravny ukon realizovany proti vOli zamestnanca, €o podla Zalobcu zaroveh vyluCuje,
Ze by mohlo ist’ o ,prepustanie“ chapané ako skonenie pracovného pomeru proti voli zamestnanca.
Rovnako bolo zrejmé, Ze Zalovany situéciu Ze, k uzatvoreniu Dohody podla § 62 ZP bez uvedenia
dévodu skon&enia pracovného pomeru s vacsinou zamestnancov doslo este pred prijatim (vydanim)
konkrétneho rozhodnutia o organizaénej zmene, vnimal tak, Ze to nemozno povazovat za hromadné
prepustanie.

69. Tento postup a argumentaciu Zzalovaného v8ak sud nepovazoval za spravnu a to z nasledovnych
dévodov. Sud mal za preukdzané, Ze k uzatvoreniu Dohody priSlo vyluéne v désledku zaujmu
Zalovaného zamestnavatela ukondit pracovny pomer so Zalobkyhou, nakolko sa rozhodol znizit
pocet zamestnancov v suvislosti digitalizaciou Retailového bankovnictva po€as pandémie Covid 19 na
svojich pobockach. Zalobkyfa sa sama nerozhodla skongit pracovny pomer, ani o tom neuvazovala,
ale jej bol Zalovanym jednoznadne oznamené, Ze ak neuzatvori dohodu o skonéeni pracovného
pomeru k 31.07.2020, jej pracovny pomer bude skon&eny vypovedou zo strany zamestnavatela ku diu
31.10.2020, z dévodu zruSenia jej pracovného miesta.

70. Sud na zaklade uvedenych zisteni povaZoval v danom konkréthom pripade za nepochybne
preukdzané, Ze Zalobkyfa nebola iniciatorom uzatvorenia Dohody o skon&eni pracovného pomeru
u Zalovaného a k skonceniu jej pracovného pomeru doslo z dévodu, ktory nespodival v jej osobe
ako zamestnankyne Zalovaného. V nadvaznosti na to, Ze obdobnym spésobom na zaklade iniciativy
Zalovaného doslo k rovnakému driu k uzatvoreniu dohéd o ukonéeni pracovného pomeru aj s dalSimi,
viac ako tridsiatimi zamestnancami, ktorych systemizované pracovné miesta mali podfa rozhodnutia
predstavenstva Zalovaného zaniknut' v désledku digitalizacie na useku bankovnictva, je zrejmé, Ze ilo
o hromadné prepustanie podla § 73 ods. 1 ZP. tuto skuto&nost' mal sud za preukazanu tak z nespornych
tvrdeni o podani dalSich 68 obdobnych Zaléb dotknutych zamestnancov Zalovaného, ako aj z vlastnej
¢innosti a napokon s tym koreSpondovali aj predloZzené listinné dokazy (odseky 7., 10., 33. az 36.
rozsudku).

71. Preto je za daného stavu veci, vo vztahu k Zalovanému naroku, rovnako bez pravneho vyznamu aj to,
Ze Zalobkyna sa za opisanych okolnosti rozhodla podpisat’ predmetni Dohodu (bez uvedenia dévodu)
a neprevzala vypoved zo strany Zalovaného, resp. ne€akala na jej doruenie. Nazor Zalovaného, Ze
uzatvorenie Dohody ako slobodného a vazneho prejavu Zalobkyne tymto sp6sobom ukongit pracovny
pomer u Zalovaného je dokazom, Ze Zalobkyfia sa dobrovolne rozhodla (z vlastnej iniciativy) ukondcit
pracovny pomer, je v rozpore so skutkovymi zisteniami sidu v tomto konani. Preukdzanym faktom
je naopak to, ze Zalobkyha sa rozhodla len pre jeden z dvoch mozZnych spdsobov skon&enia jej
pracovného pomeru pri zruSeni jej pracovného miesta zalovanym, ato dohodou. Rozhodnutie Zalobkyne
uzatvorit Dohodu bolo sice dobrovolné a vazne, pricom sama samotnu dohodu ani nespochybnila
a ani nenapadla v tomto a ani v inom sudnom konani, avSak rozhodla sa tak iba z dbvodu, Ze
tento spOsob skonéenia jej pracovného pomeru u Zalovaného povazovala za pre seba vyhodnejsi,
ako formou vypovede zo strany Zalovaného zamestnavatefa. Vo vztahu k Zalovanému sank&nému



naroku je tato okolnost vSak bezpredmetna, pretoZe jeho hmotnopravnym zakladom nie konkrétny
spbsob skoncenia pracovného pomeru, ale to, i si zamestnavatel pri skon€eni pracovného pomeru v
podmienkach hromadného prepustania splnil svoje zakonné povinnosti. V tejto suvislosti sud podotyka,
Ze spravnym bol len ten nazor pravneho zastupcu zalovaného, Ze sud v tomto konani neméze skumat
ne/platnost skoncenia pracovného pomeru Dohodou ani ako otazku predbeznu, avSak zaroven je nutné
pripomenut, Ze Zalobkyha sa ani neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a ani neplatnosti dohody
ako dvojstranného pravneho Ukonu nedomahala, vzhfadom k ¢omu sud povazoval tito argumentaciu
Zalovaného za bezpredmetna.

72. Tiez samotna skutoCnost, Ze vyhodnost Dohody mala Zalobkyha odvodzovat od toho, Ze jej
sucastou bola aj dohoda o mimoriadnej odmene v sume 11.540,00 eur brutto su€asne s vyhlasenim,
Ze jej vyplatenim budu uspokojené a vysporiadané vsetky naroky a pohladavky zamestnanca vo i
zamestnavatelovi, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, nie je podla nazoru sudu pre posudenie
vzniku a existencie sporného naroku podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace, podstatnou. Napriek tomu,
Z2e z vykonaného dokazovania, konkrétne najma z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze k podpisaniu
Dohody pristupila z doévodu, Ze tato sa javila finanéne vyhodnejSou (dokonca aj po porade so
zastupkyniou odborov na danom pracovisku Zalobkyne), a to najma s ohfadom na porovnanie vycislenia
peniaznych narokov, ktoré by boli Zalobkyni vyplatené v pripade uzatvorenia dohody a ktoré jej vznikli
v pripade skon¢enia pracovného pomeru vypovedou, sud tato motivaciu Zalobkyne taktiez nepovaZzuje
za podstatnu pre vznik sporného naroku. Preto sud nepovaZoval za nutné désledne skumat, vykonat
dokazovanie a vysporiadavat’ sa argumentaciou sporovych stran ohladom existencie tzv. ,vzoru®, ktory
mal byt Zalobkyni a aj ostatnym dotknutym zamestnancom predkladany, jeho pripadnym pozmefovanim
a dal8imi namietkami.

73. Sud pripomina Ze, predmetom tohto sporu je sankény narok podla § 73 ods. 8 ZP, za nedodrzanie
povinnosti zamestnavatela, ktoré mu zakon uklada v pripade hromadného prepustania, a to bez
ohladu na to, Ze k skon&eniu pracovnych pomerov zamestnancov dotknutych tymto hromadnym
prepustanim doslo aj inym spésobom, nespocivajucich v osobe tychto zamestnancov, ako vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. a) a b) ZP, tzn. aj dohodou. Je nepodstatné, ¢o motivovalo Zalobkyrnu a
dalSich zamestnancov vybrat’ si medzi moznostou skonéit pracovny pomer dohodou alebo vypovedou
v ramci hromadného prepustania, pre uzatvorenie dohody. Ak to aj bol finanény narok, ktory ponukol
zamestnavatel zamestnancovi tak, ako to bolo preukazané v tomto konani vo vztahu k Zalobkyni,
nezbavuje to zamestnavatela jeho zdkonnych povinnosti podfa § 73 ods. 2 az 6 ZP.

74. V tejto suvislosti sud k vysSie uvedenym zaverom dopifa, Ze sice samotna smernica 98/59/
ES v suvislosti s porusenim povinnosti zamestnavatefom pri hromadnom prepustani Ziadny druh
sankcie nepoznd, takuto moznost’ vSak ani nevylu€uje, ¢im ponechava priestor na jej zapracovania
do vnutrodtatnej pravnej Upravy &lenskym $tatom. Zalovany narok Zalobkyne ako zamestnanca
Zalovaného na nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 ZP je prave takouto sankciou pre zamestnavatela za
poruSenie osobitnych povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona v suvislosti s hromadnym prepustanim.
To znamend, Ze ide o narok, ktory ma vo vztahu k zamestnancovi charakter satisfakcie a vo
vztahu k zamestnavatelovi charakter sankcie a jeho ucelom je predovSetkym preventivhe pésobit
na zamestnavatela, aby redpektoval zdkonnu uUpravu a dosledne si plnil vSetky svoje zakonné
povinnosti suvisiace s hromadnym prepustanim. Ide o zédkonny motivany a zaroven donucujuci
nastroj dodrziavat zakonné postupy a tato sankcia predstavuje ujmu, ktord ma postihnut toho, kto
pravnu normu porusSuje. Vo vSeobecnej rovine plati, Ze kazdy, kto za podmienok ustanovenych
v hypotéze pravnej normy nedodrzal predpisané pravidlo spravania, je povinny znasat sankciu,
ktora mb6ze nastat iba v dbsledku poruSenia zdkonnej povinnosti dotknutym subjektom. Hrozba
sankcie je jednym z donucovacich a zaroven motivaénych nastrojov spravania, ktora nuti a
zaroven motivuje adresata prikazu alebo zdkazu vyhnut sa ujme spojenej so sankciou tak, aby
stanovené zakonné postupy a pravidla reSpektoval a plnil povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju. V
danej konkrétnej veci je ucelom sporného naroku, predstavujuceho sankciu podla § 73 ods. 8 ZP,
vynutit a zarovenn motivovat dodrziavanie zakonom predpisanych preventivnych konzultaCnych a
informacnych povinnosti zamestnavatela vo¢i zamestnancom, zastupcom zamestnancov a Uradu prace
pri hromadnom prepustani. Nesplnenie predpisaného postupu a uvedenych povinnosti tresta prave
ujmou, spocivajucou v povinnosti zamestnavatela vyplatit zamestnancovi, s ktorym skon¢il pracovny
pomer v ramci hromadného prepustania bez dodrzania predpisanych informaénych a konzultaény
povinnosti, nahradu mzdy najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku podla § 134 ZP.



75. Na podporu uvedenych zaverov sud odkazuje aj na suvisiacu pravnu teériu, v zmysle ktorej ,V
pripade, ak zamestnavatel porudi povinnosti vo vztahu k svojmu socialnemu partnerovi, zastupcovi
zamestnancov, vo vztahu k dradu prace alebo zaéne s hromadnych prepustanim skér nez po uplynuti
jedného mesiaca odo dfia doru€enia pisomnej informacie Uradu prace, ma zamestnanec, s ktorym
zamestnavatel skon il pracovny pomer, narok na nahradu mzdy najmenej v sume dvojnasobku jeho
priemerného mesaéného zarobku. lde o osobitny druh satisfakcie pre zamestnanca a sankcie pre
zamestnavatela“ (Barancova, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. BECK,

2017).

76. Potom s ohfadom na opisany charakter a u¢el sankéného naroku podfa § 73 ods. 8 Zakonnika
prace je zrejme Ze nie je mozné obchadzat zakon tym, Ze namiesto zdkonom predpisanych postupov a
konzultaénych a informacnych povinnosti zamestnavatela pri hromadnom prepustani sa zamestnanec a
zamestnavatel vopred dohodnu na vyplateni sankcie podfa § 73 ods. 8 ZP. Plati, Ze takéto obchadzanie
zakona nemdze pozivat pravnu ochranu. V konkrétnom pripade potom moZzno uzavriet, Ze Zalobkyna
ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel, nem6zu uzatvorit v rdamci dohody o skonc&eni
pracovného pomeru pri hromadnom prepustani aj dohodu o tomto sankénom naroku podla § 73
ods. 8 ZP, ktory vznikd momentom poruSenia predpisanych konzultaénych a informa&nych povinnosti
zamestnavatela podfa § 73 ods. 2 az 6 ZP pri hromadnom prepustani.

77. Ak by sud totiz pripustil opaény vyklad, a to Ze o naroku podla § 73 ods. 8 ZP sa mozno dohodnut’
a tym obist kogentnu zakonnu upravu ohfadom postupu a splnenia si prevenénych, konzultagnych
a informaénych povinnosti zamestnavatefom, ktoré mu zakon uklada pri hromadnom prepustani
zamestnancov, doSlo by k Uplnému popretiu zmyslu a ucelu tejto pravnej Upravy, vratane uUpravy
sank&ného naroku. Ak by sporny narok na nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 ZP mohol byt predmetom
predchadzajucej dohody medzi zamestnavatefom a zamestnancom, ustanovenia Zakonnika prace
upravujuce povinnosti zamestnavatela suvisiace s hromadnym prepustanim podla § 73 ods. 2 az 6
ZP by sa stali obsolentnymi a priSlo by k nepripustnému obchadzaniu zakona. Preto tato a sankcia
len podciarkuje a zvyrazfiuje doleZitost’ a kogentnost ustanoveni § 73 ods. 2 az 6 Zakonnika prace.
Okrem toho treba uviest, Ze pri vykone tychto povinnosti zamestnavatela podla § 73 ods. 2 az 6 ZP
zamestnanec ani nie je vo v3etkych pripadoch opravnenym subjektom, nakolko tieto povinnosti ma
zamestnavatel pri hromadnom prepustani voci zastupcom zamestnancov a Uradu prace a aj preto
neméze uvedené subjekty vylucit dohodou medzi zamestnancom a zamestnavatefom. Sporny narok
podla § 73 ods. 8 ZP nevyplyva z individualneho pracovnopravneho vztahu, ale ide o sankciu, ktora
vznika az sekundarne, ako nasledok nedodrzania zakonom vymedzenych povinnosti zamestnavatela
podla § 73 ods. 2 az 6 ZP.

78. Naviac, pokial procesna obrana Zalovaného na zaciatku konania spocivala v tom, Ze popieral, Ze
Zalobkyha skoncila pracovny pomer Dohodou v ramci hromadného prepustania podla § 73 ods. 1 ZP,
je v prikrom rozpore neskorsia procesna obrana Zalovaného, Ze tento narok bol su¢astou mimoriadne;j
odmeny, resp. Ze mimoriadna odmena obsiahnuta v Dohode a nasledne vyplatena Zzalobkyni, tento narok
“skonzumovala®, ¢im sporny narok zanikol eSte pred podanim Zaloby. Takdto argumentécia obsahuje
zjavny rozpor, nakolko ak na zadiatku sporu pravny zastupca Zalovaného nepripustal, ze zalovany
porusil povinnosti spojené s hromadnym prepustanim, tvrdil Ze Dohoda medzi Zalobkyfou a Zalovanym
bola uzatvorena este pred organizaénymi zmenami, namietal, Ze pojem ,prepustanie“ (hromadné)
signalizuje jednostranné skon&enie pracovného pomeru, pricom dohoda je dvojstranny pravny ukon
a suhrnne argumentoval tym, Zze k uzatvoreniu Dohody priSlo eSte pred rozhodnutim Zalovaného
o organizaénych zmenach a nepodlieha rezimu hromadného prepustania podfa § 73 ZP, potom je
v priamom rozpore s uvedenou argumentaciou tvrdenie, Ze mimoriadna odmena vyplatena Zalobkyni
podfa Dohody ,skonzumovala® aj Zalovany sankény narok, ktory mal byt jej su€astou a tvrdenie,
Ze pri uréeni vySky mimoriadnej odmeny Zalovany na tento narok prihliadal a zahrnul ho do nej.
Rovnako nema pravny vyznam argumentacia, Zze ,mimoriadna odmena“ bola ,8tedra“ a ako uz bolo
uvedené argumentacia, Ze Dohoda obsahuje vyhlasenie o vysporiadani vSetkych pracovnopravnych
narokov, vratane Zalovaného sank&ného naroku, pre rozpor tejto argumentécie s u€elom pravnej Upravy
sankéného naroku podla § 73 ods. 8 ZP.

79. Mozno uzavriet, Ze pokial Zalovany tvrdil, Ze sporny narok podla § 73 ods. 8 ZP zanikol vyplatenim
»-mimoriadnej odmeny“ podla Dohody (za predpokladu, Zze vébec vznikol, nakolko su¢astou obrannej



argumentacie Zalovaného bolo, Zze takyto narok ani nevznikol, nakolko v pripade Zalobkyne podla
Zalovaného neslo o hromadné prepustanie podla § 73 os. 1 ZP), bolo povinnostou Zalovaného takéto
svoje tvrdenie v konani dokazne preukazat. Hoci bolo nesporné, Ze Zalobkyni Zalovany tzv. ,mimoriadnu
odmenu® vo vySke 11.540,00 € (brutto) vyplatil, v konani nebol produkovany Ziadny dékaz o tom, Ze by
jej su€astou bol aj sank&ny narok podla § 73 ods. 8 ZP. A prave uvedena argumentacia zalovaného,
ze skoncenie pracovného pomeru Dohodou bez uvedenia dévodu a uzatvorena este pred rozhodnutim
o organizaCnej zmene vyluCuje, Ze by v jej pripade iSlo o hromadné prepustanie, tvrdenie Zalovaného
o zahrnuti sporného naroku do mimoriadnej odmeny a o zaniku jej vyplatenim nielenZze nepodporuje
ale naopak oslabuje.

80. Preto aj argumentaciu stran sporu tykajucu sa momentu vzniku Zalovaného naroku (i porusenim
predpisanych povinnosti alebo az skon&enim pracovného pomeru) pri vysSie konstatovanom zavere,
Ze tento sankény narok vznikol zo zadkona porudenim povinnosti zamestnavatela podla § 73 ods. 2
az 6 ZP pri hromadnom prepustani a su€asne zavere, Ze nemohol byt predmetom osobitnej dohody
medzi zamestnancom a zamestnavatelom, je bezpredmetna a sud nepovaZuje za potrebné sa fou
dalej zaoberat. V konani neexistovali ani Ziadne iné podstatné skutkové okolnosti (napr. pre uplatnenie
hmotnopravnej namietky premli€ania a pod.), pre ktoré by bolo potrebné skimat moment vzniku
sporného naroku.

81. Na zaklade uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade boli spinené vsetky
zakonom predpokladané podmienky pre vznik zalovaného naroku podla § 73 ods. 8 ZP, nakolko bolo
preukazané, ad a) Ze k skon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného Dohodou k 31.07.2020,
prislo vyluéne z dévodu zruSenia jej pracovného miesta pri organizatnych zmenach, ktoré schvalilo
predstavenstvo Zalovaného dna 02.06.2020, tzn. z dévodu ktory nespocival v osobe a obdobnym
spbsobom doslo k skoneniu pracovného pomeru u viac ako 30 zamestnancov zalovaného pocas 30 dni,
tzn. Ze v pripade Zalobkyne iSlo o hromadné prepustanie a zarovefi nebolo spornym, Ze ad b) zalovany
ako zamestnavatel nepostupoval podla ustanovenia § 73 ods. 2 az 4 a ods. 6 ZP, ked si v stanovenych
lehotach nesplnil svoje konzultaéné a informa&né povinnosti vo&i zastupcom zamestnancov, resp.
priamo voci dotknutym zamestnancom, vodéi prisluSnému dradu prace a Narodnému uradu prace, z
ktorého dovodu doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy podfa § 73 ods. 8 ZP a Zalobkyni ex lege
vznikol narok na nahradu mzdy najmenej v sume dvojnasobku jej priemerného zarobku podla § 134
Zakonnika prace.

82. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskor
do konca kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.
83. Podla § 132 Z&konnika prace, ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju na v3Setky zloZzky prijmu
zamestnanca poskytované zamestnavatelom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.
84. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Doba prace nad€as, za ktoru bola dosiahnuta
mzda za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 poslednej vety, sa zapocitava do obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi, v ktorom bola dosiahnutd mzda za pracu
nadc&as zuc&tovana. Do zucétovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu ¢ast pracovne;j
pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia ¢as
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

85. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

86. Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zdrobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.
87. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



88. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

89. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 do 17.09.2019
vo vyske 0,00 %.

90. Co sa tyka samotnej vysky Zalovaného sank&ného naroku podla § 73 ods. 8 ZP, predstavujiceho
nahradu mzdy v rozsahu najmenej dvojnasobku jej priemerného zarobku, sud postupoval podla §
134 ods. 1, 2 a 4 ZP, pricom vychadzal z nespornych zisteni, najma z predloZzeného Mzdového
listu Zalobkyne za mesiac jul 2020. Podfa citovaného ustanovenia zakona, na pracovnopravne ucely
zistuje zamestnavatel priemerny hodinovy zarobok zamestnanca za predchadzajici kalendarny Stvrtrok
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. V danom pripade bol rozhodujucim obdobim 11.Q / 2020
(04/2020 az 06/2020).

91. Podla predloZzeného mzdového listu Zalobkyne za mesiac jul 2020, bol priemerny hodinovy zarobok
Zalobkyne za predchadzajuci Stvrtrok = za rozhodujuce obdobie 11.Q / 2020 (dalej len ,PHZ*), 6,9425
eur/hod (vypogitany Zalovanym zamestnavatelom a oznaéeny ako PRIEMER PPU). Nakolko podia § 73
ods. 8 ZP predstavuje Zzalovany narok sumu dvojnasobku priemerného mesacného zarobku zalobkyne
za rozhodujuce obdobie, pri jeho vypodte sa postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného C¢asu zamestnanca (§ 134 ods. 4 veta druha ZP). Priemerny pocet pracovnych hodin
pripadajucich v roku na jeden kalendarny mesiac pri 37,5 hodinovom tyzdennom pracovnom c&ase
Zalobkyne (podla Pracovnej zmluvy) sa potom vypocita nasledovne: 365,25 dni/rok : 7 dni /mesiac =
52,18 tyzden/rok : 7 dni/tyzdef = 4,3482 tyZdiiov v mesiaci x 37,5 hod./tyZzden = 163 hod/ mesiac, ¢o
predstavuje priemerny poc€et pracovnych hodin Zalobkyne v mesiaci (dalej len ,PHM").

92. Potom priemerny mesacény zarobok Zalobkyne v rozhodujucom obdobi (dalej len ,PMZ*) sa vypocita
ako nasobok 6,9425 eur/hod x 163 hod/ mesiac (PHZ a x PHM) = suma 1.131,6275 eur/mesacne po
zaokruhleni 1.131, 63 eur (PMZ) a potom dvojnasobok PMZ predstavuje Zalovany narok podfa § 73
ods. 8 ZP vo vyske 2.263,26 eur, ktory sud Zalobkyni priznal, spolu s urokom z omeskania v zmysle §
517 ods. OZ v nadvaznosti na § 3 a 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vo vySke 5,00 % rocne zo
sumy 2.263,26 eur od 02.08.2020 (k prvému driu omeskania nasledujucom po dni splatnosti naroku) az
do zaplatenia. Podla nazoru sudu Zalovany nérok sa stal splatny v def nasledujuci po dni skon&enia
pracovného pomeru Zalobkyne, tzn. 01.08.2020 a do omesSkania sa Zalovany dostal nasledujicim dfiom,
tzn. 02.08.2020.

93. Namietky Zalovaného voci vypoctu priemerného zarobku Zzalobkyne uvedené vo vSeobecnej rovine,
sud nepovazoval za ucinné popretie podstatnych skutkovych tvrdeni a preto na ne neprihliadal. Podla
sudu Zalobkyfia dostato¢ne urcito odbévodnila a vy islila Zalovany narok a svoje tvrdenia podporila
predloZzenymi listinnymi dbkazmi. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze spbsob uréenia
Zalovanej sumy je nezrozumitelny, nakolko nie je zrejmé, &i sa Zalobkyria domaha nahrady mzdy v
hrubom (brutto) alebo v &istom (netto), a Ze Zalovanému nie je jasné, z oho vychadzala pri uréeni
jej priemerného zarobku, priCom Zalovany ako zamestnavatel ani neuviedol iny vypocet priemerného
mesacného zarobku, ani neobjasnil, v om je priemerny hodinovy zarobok Zalobkyne za predchadzajuci
Stvrtrok (I1.Q / 2020) uvedeny v mzdovom liste Zalobkyne za jul 2020 ako PRIEMER PPU, z ktorého
vychadzala Zalobkyria pri vypoéte PMZ, je nespravny, resp. nespravne vyé&isleny. Co sa tyka Zalovanym
namietanej nejasnosti, i je ndhrada mzdy, resp. narok vyjadreny hrubom (brutto) alebo v €istom (netto),
sud uvadza, Ze takato namietka je bezpredmetna, nakolko sa nejedna o nahradu mzdy predstavujucu
peniazné plnenie ako ekvivalent mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zo zakonom predpokladanych
dovodov zarobit, ale ide pefiaznu sankciu voli zamestnavatelovi, za poruSenie zakonom predpisanych
povinnosti, vypocitant z priemerného zarobku na pracovnopravne ucely podla § 134 ZP, ktory sa
pocita z priemerného mesacného hrubého zarobku zamestnanca, pokial' sa podla vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov nevychadza z priemerného mesacného gistého zarobku zamestnanca podfa § 134
ods. 9 ZP.

94. Pre uplnost sud eSte uvadza, Zze za neddvodné povazoval aj namietky Zalovaného ohladom
vad Zaloby, ktoré mali spocdivat’' v absencii opisania rozhodujucich skuto¢nosti konkrétne vo vztahu



k osobe Zalobkyne, ktoré podla Zalovaného neboli dostatoéné a ktoré Zalobkyfia nahradila opisom
skuto€nosti tykajucim sa skon&enia pracovnych pomerov s dalSimi 148 zamestnancami Zalovaného
a odkazom na oznatené a predloZzené dbkazy. Podla nazoru sudu Zalobkyha riadne opisala tie
rozhodujuce skutoénosti, od ktorych odvodzovala Zalovany narok z titulu poruSenia povinnosti
Zalovaného zamestnavatel pri hromadnom prepustani podla § 73 ods. 2 az 6 ZP. Aj dalSie opisané
skutkové okolnosti, ktoré sa tykali skon¢enia pracovnych pomerov s dalSimi 148 zamestnancami
Zalovaného a ich dévody su pre tento narok rozhodujice, nakofko pravnym zakladom Zalovaného
sank&ného naroku bolo pravne hromadné prepustanie, ktorého bola sugastou a ktoré sa tykalo aj
dalSich zamestnancov, z ktorych &ast podala obdobné Zaloby. Sud uvazoval za nespravny nazor
Zalovaného, Ze opisané rozhodujuce skuto€nosti v Zalobe boli natolfko vSeobecné, Ze by spdsobovali
vadu neurgitosti Zaloby a sudu by nedavali dostato€ny skutkovy a vecny ramec pre posudenie sporného
naroku. V ramci Zaloby Zalobkyrfia sp6sob skoné&enia jej pracovného pomeru opisala dostatoéne urcito
a to aj v nadvaznosti na dalSie zistenia tykajuce sa ostatnych zamestnancov zalovaného dotknutych
prepustanim pri znizovani stavu zamestnancov zalovaného v rovnakom ¢ase, k rovnakému diu, z
rovnakych dévodov a za rovnakych okolnosti.

95. Preto sa sud nestotozZnil s nazorom Zalovaného, Ze Zaloba je v rozpore s pozZiadavkami vymedzenymi
ustanovenim § 132 ods. 1, 2 C.s.p. a naopak dospel k zaveru, Zze zakonom predpisané obligatérne
nalezitosti Zaloby boli v danom pripade splnené a nebol dévod na postup podla § 129 ods. 1, 2 C.s.p.
(vyzva sudu na odstranenie vad podania, ktoré ma byt podla obsahu Zalobou pod hrozbou odmietnutia
podania vo veci samej) a spor na zaklade predmetnej Zaloby meritérne prejednal.

96. Napokon aj namietku Zzalovaného o pred€asnom podani Zaloby pre udajné neuplynutie sedemdriovej
lehoty uréenej na splnenie dlhu v predZalobnej vyzve v nadvaznosti na § 8 zdkona ¢&. 62/2020 Z.
z. 0 niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 v justicii (a v tejto suvislosti aj ndmietky na narok na odmenu advokata za
predzalobnu vyzvu), v zmysle ktorého do 28.02.2021 v sukromnopravnych vztahoch neplynuli Ziadne
lehoty, sud vyhodnotil ako neddévodnu, nakolko citované ustanovenie § 8 zak. €. 62/2020 Z. z. upravovalo
pravnymi predpismi stanované lehoty, ktorych marnym uplynutim v rozhodnom &ase, by doSlo k
premli€aniu alebo zaniku prava. V danom pripade v8ak dalSia lehota na plnenie poskytnuta veritelom
v predzalobnej vyzve nepredstavuje ani procesnu a ani hmotnopravnu lehotu uréent zakonom na
uplatnenie prava, ktorej marnym uplynutim by mohlo déjst k premiCaniu alebo prekluzii prava. Je
preto zrejmé, Ze uvedena pravna Uprava sa nevztahovala na pripad lehoty, ktord ur&ila Zalobkyha
Zalovanému na zaplatenie sporného naroku pred podanim Zaloby a nema Ziadny vplyv na plynutie tejto
lehoty poskytnutej Zalobkyhou Zalovanému na dobrovolné plnenie. Naviac, z predlozenej doru¢enky
vyplyva, Ze predzalobna vyzva zo dfia 29.01.2021 bola doru¢ena zalovanému dria 02.02.2021 a potom
sedemdriova lehota na uspokojenie pohladavky marne uplynula dia 09.02.2021, tzn. Ze Zalobkyna
vyCkala na uspokojenie svojej pohladavky mimosudnou cestou a az nasledne uplatnila svoj pefazny
narok na sude navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym sudu dia 17.02.2021. Tuto namietku
povazoval sud za bezpredmetnu aj s ohfadom na doterajsi postoj Zalovaného, ktory sporny sankény
narok na nahradu mzdy podfa § 73 ods. 8 ZP doposial heuspokojil a ako nedévodny ho popiera.

97. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Zze zalovany si nesplnil
zdkonné povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ustanovenia § 73 ods. 2 az 4 a 6 Zakonnika prace pri
skoné&eni pracovného pomeru so Zalobkyriou v ramci hromadného prepustania 31.07.2020, na zaklade
¢oho vzniklo Zalobkyni vogi Zalovanému pravo na nahradu mzdy v sume dvojnasobku jej priemerného
zarobku, predstavujuci sankciu pre Zalovaného zamestnavatela a satisfakciu pre Zalobkyhu ako
zamestnankyriu, ktort Zalovany doposial neuhradil ani po vyzve zo dia 29.01.2021, ktoru jej sud priznal
v Zalovanej vyske 2.263,26 eur vyCislenej podfa § 134 ZP, spolu s urokmi z omeskania podla § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. (vyrok |. rozsudku)

98. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

99. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



100. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

101. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podfla §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni ako plne Uspesnej strane sporu, priznal podla § 262 ods. 1 C.s.p.
narok na nahradu trov konania. (vyrok Il. rozsudku).

102. O vyske tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesnim, vydanym
vy$8im sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



