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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. D. XX, 2/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XX, proti
zalovanym: 1/ E. F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. D. I. XXXX/XX, XXX XX J. J., 2/ B. F. G., A. K,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. L. XXX/X, F., obaja zast. JUDr. Martinom DianiSkom, LL.M., advokatom,
so sidlom Stolickova 4, 974 01 Banska Bystrica, o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy, na odvolanie
zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 08. 06. 2023, &. k.: 7C/30/2022-127,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

. Zalovani 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: ,l. Std Zalobu zamieta. II. Zalobcovia 1/, 2/,
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov konania.*

2. V rozhodovanej veci sa zalobcovia domahali naroku vyplyvajuceho z porusenia ich predkupného
prava k pozemkom, ktoré tvoria pristup k ich nehnutelnostiam podra § 140 OZ. Ziadali urgit, Ze kipna
zmluva M. XXXX/XXXX zo dia 23.3.2022 - ¢z XX/XXXX je neplatna. Tuto zmluvu uzavrel J. N., nar.
XXXXXXXX, bytom O. XXXX/XX, B., ako predavajuci a Zalovani 1/, 2/ ako kupujuci. Zmluvou malo
byt porusené predkupné pravo Zalobcov 1/, 2/ k pozemkom parc. reg. E-KN €. X-XXX, E-KN ¢&. X-
XXX a reg. C-KN ¢&. XXX a C-KN ¢&. XXX, v katastralnom uzemi C. D.. Tvrdili, Ze ide o pozemky
prisluchajuce k rodinnému domu. Tvoria su€ast domu a zahrady a su jedinym pristupom k rodinnému
domu. Zalobcom 1/, 2/ neboli ponuknuté spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam na odkupenie, ked
ich J. N. predal nedopatrenim a nevedomky spolu s pozemkom potrebnym na pristup k domu na LV
XXX, preto Ziadali predmetnu kdpnu zmluvu zruSit. Argumentovali s poukazom na § 39, § 49, § 49a
Obgianskeho zakonnika.

3. Zalovani popreli narok Zalobcov. Podla tvrdenia Zalobcov bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne
2/ k parc. E &. X-XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2 a parc. €. X-XXX, zahrada o vymere
42 m2, zapisanych na LV &. XXX, nachadzajucich sa v k. G. C. D.. Zalobkyha 2/ je véak spoluvlastni¢kou
pozemkov KN-C, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 339 m2 a parc. €. XXX, zahrada o
vymere 237 m2, zapisanych na LV €. XXX, nachadzajucich sa v k. 0. C. D.. Hoci ide o susedné pozemky,
Zalobcovia 1/, 2/ nezrozumitelne tvrdia, Ze Zalobkyna 2/ ma napriek tomu zakonné predkupné pravo,
ktoré bolo porusené predajom, kipnou zmluvou do vlastnictva Zalovanych 1/, 2/. Zalovani popieraju,
Ze by ktorykolvek zo Zalobcov bol subjektom opravnenym z predkupného prava, ktoré by obmedzovalo



predavajuceho J. N. v prevode spoluvlastnickych podielov napadanou kiipnou zmluvou na Zalovanych
1/, 2/. Zalobcovia 1/, 2/ neboli aktivne legitimovani na podanie tejto Zaloby.

4.V &ase uzavretia kupnej zmluvy zo dia 3.2.2022 medzi predavajucim J. N. a zalovanymi 1/, 2/, ako
kupujucimi, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod M. XXXX/XXXX dfia 23.3.2022,
bol v8ak spoluvlastnikom parc. E &. X-XXX a parc. & X-XXX, zapisanych na LV & XXX pre k. u. C.
D., v podiele 3/8 predavajuci J. N. a v podiele 5/8 ako spoluvlastni¢ka evidovana P. D., ktora zomrela
dfia X.X.XXXX a po ktorej v dedi¢skom konani XXX/XX/XXXX nadobudol tento spoluvlastnicky podiel
opéat predavajuci J. N.. Zalobcovia 1/, 2/ teda nedisponovali Ziadnym spoluvlastnickym podielom k
vy$8ie uvedenym nehnutelnostiam. Neboli nikdy ich spoluvlastnikmi. Tvrdenia Zalobcov, Ze predmetné
pozemky su suc€astou pristupovej cesty &i ,prisluchajuce® pozemky ,k rodinnému domu v k. u. C. D,
parc. G. a parc. G.“ su v tomto pripade pravne nepodstatné. V pripade, ak by predmetné pozemky, parc.
E €. X-XXX a parc. €. X-XXX zapisané na LV &. XXX, v k. u. C. D., boli jedinou pristupovou cestou k
stavbe tretej osoby, ma takto dotknuté osoba k dispozicii iné pravne prostriedky ochrany, nie Zalobu
o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalovani 1/, 2/ navrhli Zalobu
zamietnut' a priznat’ im narok na nahradu trov konania.

5. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zdbéraznil, Ze
v danom pripade iSlo o ur€ovaciu Zalobu podanu podla § 137 pism. d) CSP, pricom moznost Zzalobcov
1/, 2/ doméahat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyva priamo zo zakona (§ 40a v spojeni
s § 140 Obcianskeho zdkonnika), Absolutnu neplatnost skumal ex offo (z Uradnej povinnosti). KedzZe
neslo o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je podla § 137 pism. c) CSP, sud neskumal danost’ naliehavého
pravneho zaujmu zalobcov 1/, 2/ na takomto uréeni, na ktory rozporovali zalovani 1/, 2/. Sud poukazal
na novu pravnu upravu, podla ktorej Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy je Zalobou o uréenie
pravnej skutonosti podla ustanovenia § 137 CSP pism. d), ktoré pripusta Zaloby o urenie pravne;j
skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Podl'a novej pravnej Upravy
teda nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.

6. Sud po preskumani vecnej legitimacie stran sporu dospel k zaveru, Ze namietka Zalovanych
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacia na strane Zalobcov je dovodnd. Dokazovanim mal preukazané,
Ze Zalobcovia 1/, 2/ neboli spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanych na LV ¢. XXX, LV €. XXX a LV
€. XXX, k. u. C. D., predavajuci (J. N.) nemal zakonnu povinnost ponuknut im svoj spoluvlastnicky
podiel na odkUpenie pred jeho predajom Zalovanym 1/, 2/. Zalobcom tak nepatrilo predkupné pravo
v pripade predaja spoluvlastnickeho podielu k tejto veci a preto, z dbvodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, sa Zalobcovia 1/, 2/ nemohli uspeSne domahat relativnej neplatnosti napadnutej kupne;j
zmluvy z tohto dévodu. Uzavretim kupnej zmluvy zo dia 23.3.2022 (M. XXXX/XXXX), tak nemohlo
zo strany predavajuceho déjst k poruseniu zakonného predkupného prava podla § 140 Obd&ianskeho
zakonnika.

7. Sud ex offo skumal, & napadnuta kipna zmluva nie absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu,
Ze je v rozpore s dobrymi mravmi ako aj z dévodu, Ze predavajuci bol pri jej uzatvoreni uvedeny do omylu
tak, Ze nehnutelnosti predal Zalovanym 1/, 2/ omylom. V tejto Casti Zaloby aktivna vecna legitimacia
Zalobcov 1/, 2/ bola dana a vyplyvala zo skutoénosti, Ze absolutnej neplatnosti sa méze dovolat kazda
osoba, ktora ma na tom pravny zaujem, t. j. aj tretia osoba, ktorej hmotnopravne postavenie je takym
Uukonom dotknuté.

8. Sud zdbraznil, Zze Zalobcovia 1/, 2/ v konani ani netvrdili, v éom by mal spocivat rozpor napadnutej
kupnej zmluvy s dobrymi mravmi, nezistil Ziaden dévod pre zaver, Ze by napadnutéd kipna zmluva bola
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov 1/, 2/ o uvedeni predavajuceho
do omylu, ani pri tomto dévode neplatnosti zmluvy Zalobcovia 1/, 2/ netvrdili ako, kym a kedy by mal
byt predavajuci uvedeny do omylu alebo v &om konkrétne mal jeho omyl spocivat. K svojmu tvrdeniu
nepredloZzili Ziadne dbkazy a ani nenavrhli Ziadne dékazy vykonat. Sud preto ani tento dévod absolutne;j
neplatnosti kiipnej zmluvy nepovazoval za preukazany. Zalobcovia 1/, 2/ tak v konani nepreukazali ani
absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy. O trovach konania rozhodol podfa zasady Uspechu vo veci podla
§ 255 ods. 1 CSP, ked nebol dany Ziadny zakonny dévod na to, aby sud uspesnym zalovanym 1/, 2/
nepriznal nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca 1/. Namietal, Ze rozsudok nie je spravodlivy, registracia kupnej
zmluvy na nehnutelnosti prebehla nezakonne a duplicitne, lebo on mal uz spisanu predkdpnu zmluvou
o kupe nehnutelnosti a aj ustnu dohodu, ktora bola uz v minulosti dohodnuta a na zaklade toho platil
vSetky notarske poplatky za J. N., s ktorym bol o kipe nehnutelnosti vopred dohodnuty. Tiez namietal
rozhodnutie o trovach konania, ktoré boli Zalovanym nepravom priznané. V doplnenom podani Ziadal
vypocut J. N. ako svedka.

10. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.



11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal rozhodnutie okresného sudu v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcom 1/. Zalobca 1/ uviedol sice namietky voéi rozhodnutiu,
avSak tieto su vSeobecné, Ziadnym spésobom nespochybriuji spravnost rozhodnutia okresného sudu.
Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vdetkymi podstatnymi skutoénostami pre rozhodnutie
vo veci a vyslovil pravne nazory, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Napadnuté
rozhodnutie je vyCerpavajuce, zrozumitelné a presveddZivé. Je zaloZené predovSetkym na skuto€nosti,
Ze Zalobcovia sa domahali naroku z dévodu, Ze bolo poruSené ich predkupné pravo k spornym
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy. Okresny sud mal vSak preukazané, Zze predkupné
pravo zalobcom nesvedci, pretoZe neboli spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti. Sud v kazdom &tadiu
skima vecnu legitimaciu stran sporu a musi na takéto zistenie prihliadnut. Okresny sud mal nepochybne
preukazané, Ze Zalobcovia nie su aktivne legitimovani v danom konani, preto musel Zalobu zamietnut.
14. Vzhladom na d'alSie vSeobecné namietky Zalobcov vSak okresny sud skumal, &i neslo o absolutne
neplatny pravny ukon v désledku omylu ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Ani v tomto pripade nezistil
Ziaden dbévod pre vyhovenie Zalobe. Je nepochybné, Ze okresny sud sa snazil dat odpoved na vetky
namietané otazky vznesené Zalobcami, avSak odvolaci sud zdérazriuje skutoénost, na ktort vo svojom
rozhodnuti poukézal aj okresny sud, a to, Ze Zalobca sa domahal vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu
v zmysle § 137 pism. d) CSP. Podfa tohto ustanovenia Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o d) uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pravnou skuto¢nostou je
skuto€nost, s ktorou pravna norma spdja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. NajCastejSimi
pravnymi skutoénostami zavislymi od véle si zmluva, odstupenie od zmluvy atd.. Zdkonodarca uviedol,
Ze jeho zaujmom bolo vylugit' vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp.
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifhaju sa
ucelu zaloby ur€ovacej. Takato Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny
predpis. V takomto pripade uz hmotné pravo nepripusta Zalobu na uréenie pravnej skutonosti, pretoze
to nevyplyva z osobitného predpisu. V pripade porusenia predkupného prava tak zalobcovia nemaju
k dispozicii Zalobu o neplatnost’ kupnej zmluvy.

15. Zalovani v obrane spravne poukéazali na to, Ze pokial ide o zabezpe&enie pristupu k pozemkom
a rodinnému domu vo vlastnictve Zalobcov, existuju na to iné pravne prostriedky. Na tuto skuto€nost
upozornil aj okresny sud vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s namietkou, Ze
rozsudok nie je spravodlivy, pretoZe predovietkym je zakonny a rozhodne v iom neabsentuje dostatok
spravodlivosti. Zalobca neuviedol Ziaden argument, na zaklade ktorého registracia kapnej zmluvy
prebehla nezakonne a duplicitne, kedZe kipna zmluva bola registrovana na zaklade platného pravneho
ukonu. Okresny sud spravne poukazal na argumenty Zalobcov vo vztahu k dediéskému konaniu, Ze
tieto z hladiska rozhodnutia vo veci nie su relevantné. Ak v odvolacom konani Zalobca 1/ Ziadal vypo&ut
svedka J. N., odvolaci sud poukazuje na zasadu koncentracie konania, predovSetkym na ustanovenie
§ 383 CSP, podfa ktorého odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplnit. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci
sud dokazovanie v potrebnom rozsahu sa opakuje sam v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom, preto nepovazoval
za potrebné vykonat dalSie dokazovanie, a to aj s poukazom na ods. 2, kedy odvolaci sud méze
doplnit dokazovanie dalSimi dékazmi navrhnutymi stranami ak ich nevykonal sud prvej instancie, hoci
ich strana navrhla. Odvolaci sud nezistil ani dovody podla § 384 ods. 3 CSP, kedy by mohol vykonat
dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Podla § 153 CSP upravujuceho tzv. sudcovsku
koncentraciu konania plati v zmysle ods. 1, Ze strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Podfa ods. 2 na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. V zmysle ods. 3 ak sud na prostriedky procesného



utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci
same;.

16. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Zo Zapisnice o pojednavani zo dna
8. 6. 2023 vyplyva, Ze sud poucil strany a vyzval, & maju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania,
Zalobca 1/ vysluch tohto svedka nenavrhol. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze vzhfadom na vyslovené pravne
zavery by vysluch tohto svedka pre dané konanie nebol vyznamny. Nakolko okresny sud spravne
zistil skutkovy stav, na ktory aplikoval spravne pravne normy a tieto aj spravne aplikoval, odvolaci sud
rozhodnutie potvrdil, pri¢om sa stotoZnil aj s rozhodnutim o trovach konania, ktoré sud dostatoCne
odbvodnil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspe$ni Zalovani, preto im
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanym vsak podla obsahu spisu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, ani Ziadne neuplatnili, preto im odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

18. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



