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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlo€in podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 21.09.2022 ¢.k. 4T/18/2022-607, na verejnom
zasadnuti konanom dra 30.11.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:
A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XXXX/XX, C. D.
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim §§ 36 pismeno I), 37 pismeno m), § 38 odsek 2
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 21.09.2022 ¢&.k. 4T/18/2022-607 bol
obzalovany A. B. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona ma tom skutkovom zaklade, Ze

ako zamestnanec Statnej rozpo&tovej organizacie Centrum pre deti a rodiny Dunajska Streda, so
sidlom Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3, ICO: 00 130 513, funkéne zaradeny na pracovni
poziciu personalista a mzdovy uU&tovnik, disponujuci legalne pridelenymi pristupovymi pravami pre
vykondvanie autorizovanej €innosti v podnikovom informaénom a u&tovnom systéme SOFTIP Profit,
v ktorom sa viedla personalna a mzdova agenda oznacenej organizacie, v obdobi od 22.03.2018
do 30.06.2019 v sidle uvedeného zamestnavatela v Dunajskej Strede, okres Dunajska Streda,
réznymi konkrétnymi zadaniami dat, administrativnymi vykonmi a u¢tovnymi operaciami uskutoénenymi
elektronicky v systéme SOFTIP Profit, zamerne svojvolne, bez pravneho dévodu a bez poverenia svojho
zamestnavatela utvoril pri zostavovani jeho funkénych mesacénych platov individualne prispbsobené
zvyhodiujuce podmienky na vznik jeho narokov na také pefiazné benefity (navySené nemocenské
davky, mesaéné mzdy, mimoriadne odmeny, odvody do poistovni, priplatky za pracu v sobotu, v nedelu,
vo sviatok, v noci, preplatenie nevyCerpanej dovolenky, navySovanie rozsahu prinaleziacej dovolenky,
pripadne iné a aj neudané z toho vzniknuvsie pridruzené sekundarne vyhody (vy3Sia suma povinnych
odvodov), ktoré by mu inak bez takych nedévodnych zasahov v uétovnej evidencii podla prava pri jeho
funkénom a pracovnom zaradeni a za nim zrealizovany skuto€ny vykon prace neprinalezali a ktoré si



v ramci mandatneho spracovavania uctovnej a personalnej agendy v systéme SOFTIP Profit uplatnil 6
inicioval ich vyplatenie takto:

- za mesiac marec roku 2018 mu bol vyplateny plat v sume 270,07 Eur, namiesto prinaleZiacej sumy
275,86 Eur, kde rozdiel &ini 3,21 Eur,

- za mesiace april roku 2018 mu bol vyplateny plat v sume 1.147,07 Eur, namiesto prinaleziacej sumy
1.136,93 Eur, kde rozdiel &ini 10,14 Eur,

- za mesiac maj roku 2018 mu bol vyplateny plat v sume 1.147,07 Eur, namiesto prinaleziacej sumy
1.136,93 Eur, kde rozdiel &ini 10,14 Eur,

- za mesiac jun roku 2018 mu bol vyplateny plat v sume 1.624,79 Eur, namiesto prinaleziacej sumy
1.136,93 Eur, kde rozdiel ¢ini 487,86 Eur,

- za mesiac jul roku 2018 mu bol vyplateny plat v sume 1.306,32 Eur, namiesto prinaleziacej sumy
1.136,93 Eur, kde rozdiel &ini 169,39 Eur,

- za mesiac august roku 2018 mu bol vyplateny plat v sume 1.306,32 Eur, namiesto prinaleziacej sumy
1.136,93 Eur, kde rozdiel &ini 169,39 Eur,

- za mesiac september roku 2018 mu bol vyplateny plat v sume 1.306,31 Eur, namiesto prinaleZiacej
sumy 1.136,93 Eur, kde rozdiel ¢ini 169,38 Eur,

- za mesiac oktober roku 2018 mu bol vyplateny plat v sume 1.306,31 Eur, namiesto prinaleZiacej sumy
2.760,41 Eur, kde rozdiel &ini 169,38 Eur,

- za mesiac november roku 2018 mu bol vyplateny plat v sume 2.930,04 Eur, namiesto prinaleZiacej
sumy 2.700,41 Eur, kde rozdiel ¢ini 169,63 Eur,

- za mesiac december roku 2018 mu bol vyplateny plat v sume 2.339,17 Eur, namiesto prinaleZiacej
sumy 1.138,61 Eur, kde rozdiel &ini 1.200,56 Eur,

- za mesiac januar roku 2019 mu bol vyplateny plat v sume 1.945,22 Eur, namiesto prinaleziacej sumy
1.290,68 Eur, kde rozdiel ¢ini 654,54 Eur,

- za mesiac februar roku 2019 mu bol vyplateny plat v sume 1.792,87 Eur, namiesto prinaleziacej sumy
1.290,68 Eur, kde rozdiel ¢ini 502,19 Eur,

- za mesiac marec roku 2019 mu bol vyplateny plat v sume 2.027,47 Eur, namiesto prinaleziacej sumy
1.290,68 Eur, kde rozdiel ¢ini 736,79 Eur,

- za mesiac april roku 2019 mu bol vyplateny plat v sume 2.968,57 Eur, namiesto prinaleZiacej sumy
1.290,68 Eur, kde rozdiel ¢ini 1.577,89 Eur,

- za mesiac maj roku 2019 mu bol vyplateny plat v sume 2.158,41 Eur, namiesto prinaleziacej sumy
448,91 Eur, kde rozdiel ¢ini 1 .709,50 Eur,

- za mesiac jun roku 2019 mu bol vyplateny plat v sume 2.378,94 Eur, namiesto prinaleziacej sumy
129,04 Eur, kde rozdiel €ini 2.249,90 Eur,

a to na v jeho dispozi¢nej sfére existujuce bankové Uclty - €isla IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v G., H., D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v I. J., a, s, a D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v G., a, s. a takym konanim Centru pre deti a rodiny Dunajské Streda, so sidlom
Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3, ICO: 00 180 513, sposobil $kodu spolu v sume 9.989,89 Eur,
podla zaverov znaleckého posudku.

Za to ho odsudil: Podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 53 odsek 1 Trestného zakona, §
36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona
k trestu domaceho vazenia vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 53 odsek 3, odsek 4 Trestného zékona
sud obZalovanému uklada na kontrolu pritomnosti a na kontrolu pohybu a pobytu po¢as vykonu trestu
domaceho vazenia prikaz zdrziavat sa kazdy pracovny den uloZeného trestu doméaceho vazenia v ¢ase
od 20:00 hod do 08:00 hod. nasledujuceho pracovného dfia v mieste vykonu trestu domaceho vézenia na
adrese C. D., E. F. XXXX/XXX, prikaz zdrziavat sa pocas vikendov a dni pracovného pokoja nepretrzite
v mieste vykonu trestu domaceho vazenia C. D., E. F. XXXX/XXX. Obzalovany je povinny po¢as vykonu
domaceho vazenia viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami. Podla § 53 odsek
5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze obzalovany opustit’ svoje obydlie
len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Dunajska Streda
a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny ¢as. Tento &as sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovany je povinny zaplatit nahradu spésobenej Skody
poskodenému Centrum pre deti a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Dunajska Streda, Nezabudkova
474/3,1C0O: 00 180 513 vo vyske 9.989,89 Eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, proti vyroku o treste, v neprospech obZalovaného.
Podané odvolanie odévodnil nasledovne (skratene):

2.1. Ukladanie trestu odfatia slobody je v su€asnosti v rdmci uplatiiovania tzv. restorativne;j justicie
chapané ako posledny mozny prostriedok, ktory ma byt aplikovany v pripadoch, kedy s ohfadom na



zavaznost spachaného trestného &inu ¢€i vzhfadom k osobe pachatela nie je vhodné uplatnit iny druh
trestu. DiZka trvania alternativnej sankcie vak musi byt' priamo umerna trestnému &inu a diZke trestu
odniatia slobody, ktory by bol inak za trestny €in uloZeny. Zaroven u odsudenej osoby musia byt reélne
predpoklady, Ze vyhovie stanovenym podmienkam. Vychadzajuc z uvedeného sa nie je mozné stotoznit’
so zaverom sudu o dostato€nosti trestu domaceho vazenia v trvani troch rokov, a to s poukazom na
osobu pachatela, ktory bol v minulosti 6 krat sudne trestany, pri¢om tento skutok pachal v ¢ase kedy
mu uZ bolo vznesené obvinenie v inej trestnej veci za zavaznu darovu trestnu €innost, za ktoru bol aj
nasledne pravoplatne odsudeny a bol mu uloZzeny podmienec¢ny trest odiatia slobody, pri¢om napriek
tomu v pachani tohto skutku pokra¢oval aj pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.
2.2. Trest domaceho vazenia je zakotveny ako trest samostatny v § 32 Trestného zékona, hned za
trestom odnatia slobody. Z jeho hierarchického postavenia (hned za trestom odratia slobody) mozno
usudzovat, Ze trest domaceho vazenia sa mal stat vyznamnou alternativou k nepodmiene¢nému trestu
odfiatia slobody.

2.3. V danom konkrétnom pripade pri prihliadnuti na osobu obZalovaného je velmi délezity fakt, Ze
sa nejedna o tzv. prvopachatela, ale ide o recidivistu, ktory bol doposial 6-krat sudne trestany za
nasilnu a majetkovu trestnu Cinnost. Obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 1T/69/2018 zo diia 29.04.2019 (V RT doposial nevyzna&eny), za zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona spachany v jednoginnom subehu so zlo¢inom dafového podvodu podla
§ 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona, za ktory mu bol uloZzeny uUhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov so su€asnym uloZzenim proba&ného dohfadu
a s prislusnymi obmedzeniami (Specifikovanymi tak, ako je to uvedené v predmetnom rozsudku).
Zaroven sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to finanénych prostriedkov vo vyske
10.000,- Eur a zakaz ¢&innosti vykonavat' funkciu Statutarneho organu, &lena Statutarneho organu,
¢lena dozorného organu, veduceho organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v
obchodnej spolognosti vo vymere 8 rokov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR vyplyva,
Ze obZalovany bol pred spachanim predmetného skutku 2-krat postihnuty za priestupok.

2.4. VV\ychadzajuc z osobného profilu obzalovaného, predovietkym vzhladom na jeho predchadzajuci
Zivot, je potrebné konStatovat, Ze sa jedna o osobu opakovane sa dopustajucu réznej, prevazne
majetkovej trestnej Cinnosti, a preto v nadvaznosti na uvedené mozno v rdmci hodnotenia osoby
pachatela vyvodit jednoznacné zavery, pokial ide o jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, jeho vztah
k spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zékonom, moznosti jeho napravy a podobne. Sud
prvého stupna preto podfa nazoru tunajSej prokuratury nepostupoval zakonne suladnym spésobom, ked
obZalovanému uloZil trest doméceho vazenia v trvani 3 rokov (s prislusnymi obmedzeniami), nakolko
takyto trest vzhfadom na samotnu osobu obzalovaného nie je mozné povaZovat za dostatoCny a
primerany.

2.5.V suvislosti s osobou obZalovaného povazujem za potrebné zdéraznit, Ze obZalovany sa majetkovej
trestnej Cinnosti dopusta v pravidelne sa opakujucich obdobiach, a to zo zrejmého dbévodu, ktorym je
navy$enie si svojho legalneho prijmu. Od takéhoto konania ho neodradili ani predchadzajlice odsudenia
a napriek tomu, Ze bol ako zamestnanec na piny uvézok zamestnany v Statnej rozpo&tovej organizacii
Centrum pre deti a rodiny Dunajska Streda, kde mal pravidelny a staly prijem a mohol po jeho
predchadzajucich opakovanych odsudeniach preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, v ziskavani, resp.
navy$ovani si svojho prijmu nelegalnou cestou opat pokracoval. S poukazom na odpis z registra trestov
(vratane rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/69/2018 zo dia 29.04.2019, v RT doposiafl
nevyznaceny) je teda zjavné, Ze obZalovany si opakovane hfada spdsoby ako by si navysil svoj legalny
prijem nelegélnou cestou, pricom je potrebné zddraznit, Ze obZalovanému boli uz v minulosti opakovane
dané Sance na to, aby sa zaclenil spat’ do spolo€nosti a viedol riadny Zivot, avSak obZalovany tieto $ance
nikdy nevyuZil a k ziskavaniu nelegalneho prijmu sa opakovane vracia, a preto mozno nepochybne
konstatoval', Ze doterajsi vychovny pristup k osobe obZalovaného je zjavne neucelny.

2.6. Okrem vyS$Sie uvedeného uloZenie takéhoto druhu trestu (alternativny trest domaceho vazenia)
sa podla méjho nazoru minie uinku naplnenia zékladného ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1
Trestného zékona, ktorym je ochrana spolo¢nosti. Vzhladom k osobe obzalovaného a ku skuto€nosti,
Ze v minulosti uz bol opakovane odsudeny za majetkovu trestnu €innost na podmienecény trest odniatia
slobody, pricom je zrejmé, Ze uvedeny trest nenaplnil poziadavku tzv. individualnej prevencie vo vztahu
k obzalovanému, nemozno predpokladat, Ze v danom pripade tomu bude inak. Takisto odsudenie
pachatela, ktory je recidivista, na trest domaceho vazenia, nemozno povazovat za dostacujuce ani vo
vztahu k pdsobeniu trestu smerom k ostatnym &lenom spolo¢nosti tak, aby jednoznaéne vnimali, Ze



za poruSenie spolo€enskych pravidiel (chranenych Trestnym zdkonom), budu spravodlivo a primerane
potrestani, a teda uloZzenim trestu doméaceho vazenia neddjde ani k naplneniu tzv. generalnej prevencie
trestu.

2.7. Z vySSie uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu v Dunajskej Strede, sp. zn. 4T/18/2022 zo dha 21.09.2022 v napadnutej Casti a
obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

3. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, pricom uviedol :
3.1. Ja obratom odmietam prijat odévodnenie prokuratora, ktory v podstate zhodne a obsahovo rovnako
odbvodriuje Ucel trestu a prevenciu ako v €ase U €innosti platného materialne postaveného trestného
zakona ¢.140/1962 Zb. Ja sa stotozfiujem aj odévodnenim vychovného ucelu trestu odfatia slobody
aj s tzv. generalnou prevenciou a aj s odstraSovanim aj zabranenim pachaniu majetkovej trestnej
ginnosti. Obsah pravnych institatov sa pri prijati Eurépskeho prava, pri zmene Ustavy SR a pri zavéaznom
aplikovani medzinarodnych zmlav, ktoré su podla ¢l. 154c¢ ustavy Prameriom prava SR Ziada obsahu
dat zmysel a podstatu aj v zmysle €l. 13 ods. 4 Ustavy.

3.2. Odbvodnenie obsahovo mohlo byt akceptované do ucinnosti trestného zakona hore spomenutého
Drfiom 1.1.2006 uz niet materialneho ponimania zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti. Ak sa objavil trest
domaceho vazenia tak je bez mozného vysvetlenia urcit, Ze trest odriatia slobody v poradi prvy a domace
vazenie v poradi druhy druh trestu je trestnom miernejsim. Dodam, Ze ak by obZalovany nemal vazny
citovy vztah a vztah k maloletému dietatu bol by vykon trestu pri jeho pracovhom obmedzeni (invalidite)
a bez prijmu nizSom ako Zivotné minimum by mal A. B. istejSiu Zivotnu situaciu v base. Nedomysleli
sme, Ze VTOS stoji nemalé peniaze nas poplatnikov. Vykon TOS takmer isto neprevychovava. Mozno
je hanbou a mozno je u niekoho sloboda v chudobe a neistote viac, ako denne zabezpedena strava a
strecha nad hlavou vo VTOS. Naopak vyvoj penitencionarnej starostlivosti, zaobchadzanie so skupinami
odsudenych, ale aj generalna prevencia je niekde inde ako sa nam to stereotypne az dogmaticky snazi
odévodnit pan prokurator.

3.3. Pan prokurator podal odvolanie a nesporne na to ma ako ochranca zakonnosti pravo a pravomoc.
Nepresvedcil odvolanim a neoddvodnil v Eom bol poruseny zakon ked sudkyria JUDr. Maria Képessyiova
pri nespornom spravnom zisteni spachaného precinu (mensej zavaznosti v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.)
potrestala takym trestom a takymi obmedzeniami, ktoré nemozno oznacit' za poruSenie zakona. Pravny
nazor ochrancu zakonnosti treba zamietnut!

3.4. Ochrancu prav nezaujima osoba ,pachatela“, jeho vyvoj zahladenej trestne €innosti. Jeho tragédie
- havarie so zazratnym koncom. ObZalovany preZil havariu a preZil Cast’ Zivota bez pohybu v sadrovom
koryte. Je Ciasto€ne invalidnym a vaznymi obmedzeniami. Je nezaraditefny do prace vo VTOS. Teda
prevychova vo VTOS je nulova. Ugel trestu nie je naplinitelny aj to na tkor socialnej starostlivosti $tatu.
Nahrada svojich nakladov trestného stihania a aj VTOS zostanu na pleciach dafnovych poplatnikov.
3.5. Skratka uloZeny trest je aj z pohladu opravneného zaujmu Statu v zmysle &l. 149 dstavy je v sulade
s jeho zaujmom. Na mysli treba mat, ¢&i je nevyhnutné premenit podmienku, ktord tymto odsudzujiucim
konanim porusil. Ak prokurator podal odvolanie a vedel ,ze obZalovanému hrozi premena PO trestu, tak
je podané odvolanie v neprospech A. B. na zamietnutie.

4. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka zotrvala na svojom odvolani a uviedla,
Ze v pripade vyhovenia podanému odvolaniu krajskym sudom, povaZovala by trest odnatia slobody
uloZeny pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby podla § 221 ods. 2 Trestného zakona za dostato¢ny
a primerany. Obhajca obzalovaného uviedol, Ze uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody
by sme v prvom rade zlikvidovali moznost obzalovaného nahradit' Skodu, pri€¢om o toto sa opakovane
uz pokuSal. ObZalovany si hfada aj dalSiu pracu na dohodu, ktoru vSak zatial neuzavrel kvéli tomu,
Ze sa Caka na vysledok tohto sudneho konania. Pokial prokurator v odvolani poukazuje na principy,
resp. zasady restorativnej justicie, ma za to, Ze tieto zasady nie su zohladnené pri navrhu prokuratora
na ukladanie trestu. Rovnako povaZuje za nespravne, Ze prokurator poukazuje, Ze obZalovany bol
v minulosti 6-krat sudne trestany. Prokurator na jednej strane zastupuje Stat ako ochranca zéakonnosti,
na druhej strane to bol tat prostrednictvom zamestnavatefa obzalovaného, ktory obZalovaného do
pracovného pomeru prijal a vytvoril mu podmienky na pachanie trestnej ¢innosti. Dovoluje si poukazat
aj na potrebu, aby sudy pri svojom rozhodovani dodrziavali ust. &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, ktoré nemozno
pri rozhodovani obchadzat. Podla jeho nazoru neprichadza do Uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody
a to ani po tej uprave, ako ju predniesla pani prokuratorka. Odvolanie navrhol zamietnut.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani
napadnutého rozsudku, v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolatefom, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

7. Prvostupriovy sud odévodnil svoje rozhodnutie o uloZeni trestu domaceho vazenia tym, Ze prihliadol
na jednu pofah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona, t. j. Ze sa priznal ku spachaniu
trestného &inu a trestny ¢in tprimne ofutoval. Sud zaroven prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zd&kona, t. j. Ze uz bol v minulosti odsudeny. V pripade obzZalovaného je tak
pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti v rovnovahe, v zmysle zdkona sa teda trestna sadzba
trestu odnatia slobody nijakym spésobom neupravuje.

8. Po zhodnoteni vietkych rozhodujucich skutoénosti prvostupriovy sud ma za to, Ze su splnené vsetky
podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Trestného zakona a uloZil obZalovanému trest domaceho vazenia vo
vymere 3 roky. Sud pri koneénom rozhodovani o druhu trestu, prihliadol na zakladné zasady ukladania
trestov popisané vyssie ako aj na samotny postoj obzalovaného k spachanému trestnému €inu, teda, Ze
sa k spachaniu priznal, trestny €in uprimne olutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je
vinny a prijal tak neodvolatelne vSetky pravne ucinky uznania viny, dalej na samotné okolnosti pripadu.
Teda na to, Ze obZalovany je invalidnym déchodcom. Ma problémy s operovanou nohou a pravidelne
navstevuje lekarov, neuroléga a angioléga. ObZalovany pracuje na dohodu pre viacero spolo¢nosti ako
uctovnik. Zo spravy proba¢ného a mediaéného uradnika vyplyva, Ze materidlno- technické podmienky
u obZalovaného spinaji poziadavky na nainstalovanie technickych prostriedkov spojenych s vykonom
trestu doméaceho vazenia. Obzalovany ako aj jeho druzka boli pou€eni a dali pisomny slub k vykonu



trestu domaceho vazenia. Sud teda pri uloZeni druhu trestu prihliadol na zdravotny stav obZalovaného,
ako aj na skuto€nost, Ze obzalovany okrem poberania invalidného déchodku ma aj dalsi prijem, z ¢oho
by bol schopny uhradit poSkodenému spésobenu Skodu. V pripade uloZenia trestu odnatia slobody
obzalovany by uz nemohol vykonavat svoju pracu nadalej, ostal by tak bez vedlajSieho prijmu a v
kone&nom dbsledku by to spdsobilo jeho neschopnost vratit poskodenému spdsobenu Skodu.

9. Odvolaci sud nesuhlasi s dovodmi, ktoré su citované v predchadzajucom bode a ktoré viedli
prvostuprfiovy sud k uloZeniu miernejSieho trestu ako trestu odfatia slobody. Chybou napadnutého
rozhodnutia bolo, Ze vzal do Uvahy predovSetkym postoj obZalovaného k podanej obzalobe, zdravotny
stav obZalovaného a zaujem poskodeného na nahrade Skody. Spravne mal dat déraz na naplnenie
Uc&elu trestu, ktory sleduje ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolocnostou.

10. Trest domaceho véazenia nie je spdsobily splnit ucel tzv. individualnej prevencie, ani ucel tzv.
generalnej prevencie.

11. Obzalovany bol v minulosti uz opakované sudne trestany, celkovo Sestkrat. Pokial pominieme ftri
odsudenia z rokov 1986 az 1994, ktoré su starSieho data a preto nemaju velky vyznam pre sucasné
rozhodovanie o treste, je potrebné vziat do Uvahy odsudenia v obdobi rokov 1999 az 2019. V tomto
obdobi bol celkovo trikrat odsudeny. V roku 1999 za trestny Cin sprenevery na podmienecny trest
odnatia slobody na 2 roky, v roku 2001 za trestné ¢iny poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku a kradeze, opat na podmienelny trest odnatia slobody na 2 roky, pefiazny trest a na zakaz
¢innosti vykonu funkcie s hmotnou zodpovednostou na pat rokov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/68/2018 zo dria 29.04.2019, za zloCin skratenia dane a
poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona spachany v jednoginnom subehu so zlo¢inom dafového podvodu podfa
§ 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona, za ktory mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov so su€asnym uloZzenim proba&ného dohfadu
a s prislusnymi obmedzeniami (Specifikovanymi tak, ako je to uvedené v predmetnom rozsudku).
Zaroven sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to finanénych prostriedkov vo vyske
10.000,- Eur a zakaz &innosti vykonavat' funkciu Statutarneho organu, &lena Statutarneho organu,
¢lena dozorného organu, veduceho organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v
obchodnej spoloénosti vo vymere 8 rokov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.4.2019.

12. Prehfad uvedenych odsudeni sved¢i o osobe obzalovaného ako o recidivujucom pachatelovi
rovnakého druhu trestnej €innosti, na ktorého nemali predchadzajuce tresty, ktorych vykon nebol spojeny
s odnatim slobody, vychovny ucinok, nakolfko ho neodradili od dalSieho spachania rovnakého druhu
umyselnej trestnej Cinnosti. Zavaznost’ aktualne sudenej trestnej Cinnosti, je znasobena tym, Ze Casti
konania, pre ktoré bol rozsudkom citovanym v bode 1 tohto rozsudku odvolacieho sudu uznany za
vinného, sa dopustil po€as plynutia skuSobnej doby stanovenej pri podmieneénom odklade vykonu
trestu odnatia slobody predchadzajuceho odsudenia (rozsudoko Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 1T/68/2018). Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze ugel tzv. individualnej prevencie méze splinit
iba uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody. Na tomto zaver ni€ nemeni ani priznanie sa
obzalovaného a jeho vyhlasenie o vine, ktoré urobil na hlavhom pojednavani. Vzhladom na spésob
spachania trestnej Cinnosti, ktord sa vyznacuje systematickostou a planovanim, v spojeni s vysSie
popisanou trestnou minulostou obZalovaného, nemé& jeho priznanie a vyhldsenie o vine zasadny
vyznam. Spolahlivo nepreukazuje zmenu jeho postoja k vlastnému konaniu, ani prejav uvedomenia si
nespravnosti, & Skodlivosti jeho konania, ktoré by mohlo mat vyznam pre rozhodnutie o druhu trestu.
Priznanie sa obZalovaného, ako i jeho zdravotny stav, je mozné zohladnit pri rozhodovani o vySke
uloZzeného trestu. Zahladenie niektorych z predchadzajucich odsudeni obZalovaného, nema vyznam
pre posudenie jeho osoby ako pachatela rovnakého druhu trestnej Cinnosti. Zahladenie odsudenia
neznamena, Ze samotny fakt spachania trestného €inu v minulosti prestava existovat a preto nari mozno
v tomto smere prihliadat' pri rozhodovani o druhu trestu. Predchadzajice zahladené odsudenia nebral
tunajsi su do uvahy ako pritazujucu okolnost, alebo okolnost, ktora by mala vplyv na zmenu hranice
trestnej sadzby.

13. UloZeny trest domaceho vézenia nenapifa ani ugel tzv. generalnej prevencie, pretoZe vysiela signal
dals$im ob&anom, Ze opakované pachanie majetkovej trestnej €innosti vacsieho rozsahu, nie je tak
spoloensky zavazné, &i Skodlivé, aby sa museli obavat’ uloZenia trestu odnatia slobody, teda trestu,



ktory je svojou povahou prisnym trestom. Ugel tzv. generalnej prevencie ma v tomto pripade vsak
sekundarny vyznam, prioritné je naplnenie Ucelu tzv. individualnej prevencie.

14. Pokial ide o zaujem poSkodeného, teda o mozZnost nahradit’ Skodu, ktora bola spésobena trestnym
¢inom, k tomuto je potrebné uviest, Ze obzZalovany iba deklaruje zaujem nahradit Skodu. Ku dfiu konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu, uplynula od vyhlasenia napadnutého prvostupriového rozsudku
doba viac ako jedného roka a dvoch mesiacov, priCom vyrok o nahrade Skody nebol odvolani napadnuty
a stal sa tak pravoplatny. ObZalovany nepreukazal sudu, Ze by aspori €ast’ spdsobenej Skody zaplatil,
alebo urobil ukony, ktoré priamo vedu k jej zaplateniu. Zaujem nahradit’ sp6sobenu $kodu tak zostal iba
v rovine ustnych a pisomnych deklarcii.

15. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy sud bral pri rozhodovani o druhu trestu do uvahy
skuto€nosti, ktoré nemali v tomto pripade prioritu a naopak, opomenul vziat do Gvahy hladiska, ktoré su
s pohladu naplnenia ucelu trestu rozhodujice. Preto bolo potrebné napadnuty vyrok o treste a spdsobe
jeho vykonu zruSit ako vecne nespravny.

16. Pravne uvahy uvedené v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku odvolacieho sudu, bolo mozné
realizovat’ v ramci odvolacieho konania. Prvostupriovy sud zistil skuto¢nosti, potrebné na rozhodnutie
o treste v dostato&nom rozsahu, o umozhovalo odvolaciemu sudu, po zruSeni napadnutého vyroku o
treste, postupovat v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolaci sud preto zrusil
napadnuty vyrok o treste a sam rozhodol o ulozeni trestu, ktory povazuje za primerany a spravodlivy. Pri
uvahe nad vyskou trestu, prevzal spravne zistenia vo vztahu k existencii polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Z vy3Sie uvedenych dovodov uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody a to v minimalnej
vymere 1 rok. Pri rozhodovani o vyske trestu zohladnil skuto€nost, Ze obzZalovany sa k trestnej €innosti
priznal, resp., Ze urobil vyhlasenie o vine, zaroven zohladnil jeho zhordeny zdravotny stav a to, Ze doteraz
vo vykone trestu odfatia slobody nebol. KedZe pred spachanim tejto trestnej &innosti, nebol vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, postupom podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



