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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Daniela Gavornikova, advokatka, so sidlom AK V.P.Tétha
14, 036 01 Martin, ICO: 50 407 643, proti povinnému: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. J.
XXXX/IXX, XXX XX A., o vymozenie 10 000 Eur s prisluSenstvom, vykonavaj sudnym exekutorom Mgr.
Marian Janec, so sidlom Exekutorského tradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, pod s. zn. 351EX 202/23,
o navrhu sudneho exekutora na uloZenie poriadkovej pokuty tretej osobe, takto

rozhodol:
Sud navrh povereného sidneho exekutora na ulozenie poriadkovej pokuty tretej osobe zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dna 05.04.2023 doméhala od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 10 000 eur s prisluSenstvom
na zaklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/68/2021 zo dfia 01.03.2022.
2. Exekuény sud poverenim zo dfia 14.04.2023 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Mariana Janeca, so sidlom Exekutorského tradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod s.
zn. 351EX 202/23.

3. Dria 26.09.20232 dorudil povereny sudny exekutor navrh na uloZenie poriadkovej pokuty tretej osobe
(zamestnavatelovi povinného) z dévodu, Zze predmetna tretia osoba neposkytla poverenému sudnemu
exekutorovi pisomnosti nim poZzadované oznamenie ani doklady.

4. Podla § 42 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), poas exekucie su tretie osoby povinné exekutorovi na jeho Ziadost poskytnat sucinnost v
rozsahu primeranom vymahanému naroku, ak sa im preukazal poverenim na vykonanie exekucie.

5. Podla § 42 ods. 5 Exeku&ného poriadku, tretie osoby, ktoré maju u seba zaznamy alebo dokumenty
tykajuce sa majetku podliehajuceho exekucii alebo majetok podliehajuci exekucii, umoZznia exekutorovi
tieto zaznamy, dokumenty alebo majetok prehliadnut a na Ziadost mu zaznamy alebo dokumenty vydaju
alebo urobia iné opatrenie poZzadované exekutorom na zabezpedenie tychto zaznamov, dokumentov
alebo majetku; tym nie je dotknuta povinnost zachovavat’ micanlivost.

6. Podla § 42 ods. 15 Exekuéného poriadku, ak tretia osoba neposkytne exekutorovi suginnost
pozadovanu podfa tohto zakona, sud jej méZe na navrh exekutora ulozit' poriadkovu pokutu uznesenim.
Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty sud dorudi exekutorovi a tomu, komu sa poriadkova pokuta
ulozila. Poriadkova pokuta je prijmom Statneho rozpodtu.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 102 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zékona ¢&.
87/2017 Z. z. (dalej len ,CSP") sud méze ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup konania
najma tym, Zze nesplini povinnost' uloZzenu sudom a svoju necinnost' v konani neospravedIni v€as a
vaznymi okolnostami.



9. Podla § 102 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z. z.
(dalej len ,CSP*), vySku poriadkovej pokuty uréuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti;
poriadkovu pokutu mozno ulozit do 500 eur.

9. Poriadkovéa pokuta je jednym z prostriedkov poriadkovych opatreni, ktoré zdkon umoznuje pouzit
sudu na riadny a neruseny chod konania. Zakladnym predpokladom na ulozenie poriadkovej pokuty je
to, ze konanim alebo opomenutim dbjde k staZeniu postupu konania, &im treba rozumiet nesplnenie
takej povinnosti, ktora bude viest k prediZeniu stidneho konania. Pri ukladani poriadkovej pokuty je sud
v ramci volnej Uvahy povinny diferencovat stupefi a zavaznost previnenia osoby, ktorej sa poriadkova
pokuta uklada, a to so zretelom na pozadovany ucel vo forme efektivnosti a hospodarnosti konania.
10. Sud povazuje podmienky uloZenia poriadkovej pokuty v danom pripade za nesplnené, nakolko
uloZenie poriadkovej pokuty tretej osobe (zamestnavatelovi povinného), nepovazuje za odévodnené.
Po obozndmeni sa s obsahom névrhu sudneho exekutora na uloZenie poriadkovej pokuty ako aj spravy
exekutora o stave exekucie zo dha 14.11.2023 dospel sud k zaveru, Ze zamestnavatel povinného
poskytol suidnemu exekutorovi nim pozadovanu sucinnost, €o vyplyva aj zo samotnej spravy exekutora
o stave exekucie zo dfia 14.11.2023. Nakolko doslo zo strany zamestnavatela povinného k poskytnutiu
sucinnosti sudnemu exekuatorovi v zmysle jeho vyzvy, sud ma za to, Ze nie je dévod na uloZenie
poriadkovej pokuty.

11. Sud dalej dodava, Ze ak zamestnavatel povinného dorudil pozadovanu sucinnost emailom, ktoru
ale v zakonnej lehote nedoplnil v zmysle § 125 ods. 2 CSP, nie je tato skutoénost’ dévodom na uloZenie
poriadkovej pokuty. DGvodom na uloZenie poriadkovej pokuty by bola taka skutoénost, kedy tretia osoba
vbbec neposkytne sudnym exekutorom pozadovanu sucinnost potrebnu na riadne vedenie exekucie
ako aj samotné vymozenie naroku opravneného. Sud ma zaroven za to, ze poskytnutie su€innosti
sudnemu exekutorovi nie je podanim vo veci samej, a preto ho nie je potrebné dodato¢ne dorucit’ ako
to predpoklada ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze dodato&ne treba dorudit podanie
VO veci same;j.

12. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze za daného stavu a v tomto konkrétnom pripade,
nie je navrh sudneho exekutora na uloZenie poriadkovej pokuty tretej osobe dévodny a tento zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



