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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. novembra 2023 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenéin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X.X.XXXX v
C., trvale bytom A. D. E. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktoru
podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 7Pp/27/2023 zo dia 11.10.2023 a jednomyselne
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/46/2022 zo dha 13.9.2022,
pravoplatnym dfia 12.11.2022, bol A. B. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
mu bola ur€ena skuSobna doba vo vymere 2 roky a su€asne bol nad nim nariadeny probaény dohlad
vo vymere 2 roky. Zarovefi mu bola uloZzena v ¢ase proba¢ného dohladu povinnost podla § 51 ods. 4
pism. k) Tr. zak. spocivajlica v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktorl zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze odsudeny
pIni program zaobchadzania iba Ciasto¢ne v bode edukacia z dévodu nedostatoCnej u¢asti zameranej na
rozvoj pravneho a spologenského vedomia. Dalej uviedol, Ze odstideny uz bol 7 krat stidne trestany a vo
vykone trestu je po druhykrat. Sud prvého stuprfia nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného
a nedostato¢ne sa vysporiadal s vysSie uvedenymi rizikovymi faktormi. Podmiene&né prepustenie nie
je automaticky udelfovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohladu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy.
U odsudeného tak nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a preto
pre jeho podmienecné prepustenie nie su splnené zakonné podmienky. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov



napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny ku driu 7.9.2023 vykonal viac ako 1/2 z ulozeného trestu odnatia
slobody (dalej len ,trest odhatia slobody*).

Pokial ide o staznostné namietky prokuratora v tom smere, Ze u odsudeného nebola splnena druhd
materidlna podmienka pre jeho podmiene¢né prepustenie, s touto sa krajsky sud po preskumani
veci nestotoznil, pri€om v plnom rozsahu poukazuje na spravne a najma vy&erpavajuce odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna. K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie vSetkych zakonnych
podmienok pre podmienetné prepustenie odsudeného je predmetom dokazovania na verejnom
zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dokazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich
suhrne.

Teda v zhode s nazorom sudu prvého stupria krajsky sud jednak vyhodnotil spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polep3enia, ¢im
bola u neho splnena prva materialna podmienka.

Hodnotenie ustavu na vykon trestu svedCi pre zdver, Ze odsudeny doteraz vykonaval trest odnatia
slobody v podstate prikladne, s bezkonfliktnym a vzorovym spravani, pri¢om pocas vykonu trestu nebolo
u neho zaznamenané ani jedno porusenie povinnosti alebo spravania. Naviac bol jedenkrat disciplinarne
odmeneny za riadne plnenie pracovnych povinnosti a k spachanej trestnej Cinnosti zaujima kriticky
postoj, plne si uvedomuje priiny a nasledky svojho konania, prijima za ne zodpovednost. Vo vykone
trestu je pritom pre precin zanedbania povinnej vyZivy a v Ustave riadne nahlasil svoju vyZivovaciu
povinnost’ na v8etky Styri maloleté deti.

Pokial sa u odsudeného vyskytovali nedostatky v nedostato€nej u€asti na kultirno — osvetovej ¢innosti,
krajsky sud k tomu uvadza, Ze tejto sa podla hodnotenia riaditefa Ustavu prevazne zu&astrioval, preto
tento nedostatok ani krajsky sud nevyhodnotil ako taky, ktory by bol prekazkou pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, aj krajsky sud dospel k zaveru, ze vSetky vyssie
uvedené pozitivne ,poznatky”“ o odsiudenom su pozitivnymi predpokladmi pre UspeSnu resocializaciu
odsudeného a vyrazne znizuju riziko opatovného spachania trestnej Cinnosti. Tieto poznatky su
podla nazoru krajského sudu vyznamnejsSieho charakteru ako konstatovanie Ustavu na vykon trestu v
hodnoteni, Ze odsudeny len €iasto€ne plni stanoveny program zaobchadzania.

Napokon aj napriek uvedenému Ustav na vykon trestu odporucil odsudeného podmieneéne prepustit
s (proba¢nym) dohlfadom, a to aj pri konStatovani, Ze riziko recidivy trestnej ¢innosti je u neho stredné
a resocializacna progndza je menej priazniva.

Vo vztahu nielen k osobe odsudeného, ale aj charakteru trestnej €innosti, pre ktoru teraz vykonava trest
odniatia slobody totiZz ani podla nazoru krajského sudu nemozno konstatovat, Ze by bola jeho naprava
tak vyrazne stazena, Ze by bola prekazkou pre jeho podmiene¢né prepustenie pre nesplnenie druhej
materialnej podmienky. Odsudeny bol sice uz opakovane sudne trestany, avSak sa nemozno stotoznit
s nazorom sudu prvého stupfia a ani prokuratora, Ze to bolo az 7 — krat, kedZe v Styroch pripadoch sa na
neho hladi ako na neodsudeného. Vo vykone trestu je odsudeny sice uz po druhykrat, av3ak prvykrat
pre precin zanedbania povinnej vyzivy.



V tomto smere mozno za vyznamné povazovat, Ze odsudeny vo vykone trestu riadne pracoval a riadne
nahlasil vyZivovacie povinnosti, jeho vztah a pristup k praci je na pozadovanej Urovni a na slobode ma
zabezpefené zamestnanie v spolo€nosti, v ktorej pracoval pred nastupom na vykon trestu. Ma vytvorené
,rodinné“ zazemie s novou druzkou. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam, ako aj tomu, Ze jeho vyzivovacie
povinnosti na maloleté deti nadalej trvaja, pri€om odsudeny vyjadril aj pInd ochotu tieto povinnosti si aj po
prepusteni z vykonu trestu riadne plnit' a starat’ sa o rodinu, je krajsky sud toho nazoru, Ze u odsudeného
neexistuje prili§ velké riziko recidivy trestnej €innosti a mozno predpokladat, Ze na slobode bude viest
riadny Zivot.

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny nebude po prepusteni na slobodu pachat trestnu &innost. Odsudeny bude byvat u svojej
druZky a starat sa o spoloCné dieta a ma zabezpelené riadne zamestnanie. Taktiez krajsky sud
poukazuje na to, Ze riziko recidivy je u odsudeného eliminované prijatim jeho plnej zodpovednosti za
spachanie trestného ¢€inu, uvedomenim si nasledkov jeho konania a povinnosti starat’ sa o svoju rodinu,
¢o mdze nielen po stranke osobnej, ale aj materialnej najlepsie plnit na slobode, ktora skuto&nost' ho
bude viest k tomu, aby na slobode viedol riadny Zivot.

Preto je aj podla nazoru krajského sudu mozné a dévodné dat odsudenému Sancu preukazat, Ze
sa napravil pred vykonanim celého trestu odnatia slobody. Z pohladu vysSie uvedenych skutoCnosti
a dévodov staznosti prokuratora krajsky sud nevidi ,rozumny dovod,” pre ktory by zhodu v nazore
ustavu na vykon trestu a sudu prvého stupfia na moznost podmiene&ného prepustenia odsiudeného bolo
potrebné odmietnut. Aj podla nazoru krajského sudu teda u odstudeného existuje dévodny predpoklad,
Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud povaZzuje aj uréenie skuSobnej doby v trvani 2 roky, ako aj ulozenie probaéného dohladu
nad odsudenym a ur&enie jeho trvania na 2 roky po podmienecnom prepusteni odsudeného na slobodu
za su¢asného uloZenia povinnosti (zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie) za
primerané a zakonné najma vzhfadom na povahu spachanej trestnej €innosti a tiez ostavajuci zvy3ok
trestu odnatia slobody (do 7.5.2024). Takto sudom prvého stupria ,ur€ené podmienky“ podmiene&ného
prepustenia su spbsobilé dovisit napravu odsudeného aj na slobode a podla nazoru krajského sudu
su schopné dostato€ne eliminovat moznosti opakovania protipravneho konania odsudeného, a to pod
hrozbou vykonania si zvysku trestu odhatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, 2’e staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze odsudeny splial vSetky zakonné podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



