Sud: Mestsky sud Bratislava IV
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkynou Mgr. Michaelou Janeckovou v spore Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanej: M.. W. M., D..
XX XX XXXX, H. N. M. XX, XXX XX N., o zaplatenie 151,56 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 153,41 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 18.07.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 153,41 EUR, ktord pozostavala z nezaplatenej uhrady za sluzby verejnosti v sume
134,56 EUR, pokuty vo vyske 17,- EUR a nahrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke
1,85 EUR.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je zo zakona platitelom Uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism.
a) zakona €. 340/2012 Z.z. Kontrolou Uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovana ku driu podania Zzaloby nezaplatila
uhradu za obdobie od 01.12.2015 do 31.01.2022. Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 12.01.2022 vyzval
Zalovanu na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
Vyzvy.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Na prejednanie sporu sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadil pojednavanie. V konani iSlo o
jednoduchu vec, Zalovana nerozporovala skutkové tvrdenia Zalobcu a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysovala 2.000,- EUR. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradne;j
tabuli tunajsieho sudu a webovej stranke sudu dfa 06.11.2023.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu, a to prehfadom predpisov a platieb,
vyzvou na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby verejnosti a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca je verejnopravnou intiticiou zriadenou na zaklade zakona ¢&. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a
televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovana je
platitelom uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z.. Zalovana nezaplatila
Zalobcovi uhradu v sume 136,41 EUR za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového
a televizneho vysielania. Zalobca nasledne Zalovanu vyzval na zaplatenie diznej sumy. Zalovana na
vyzvu nereagovala a poZzadovanu sumu Zalobcovi nezaplatila, na zédklade ¢oho je v zmysle ustanovenia
§ 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. povinna zaplatit aj pokutu v sume 17,- EUR.



7. Podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len " zakon €. 340/2012 Z.z."),
platitel dhrady je fyzickd osoba, ktora je evidovand dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome.

8. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., vyberateflom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

9. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., Platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac.

10. Podfla § 7 ods. 1 zédkona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

11. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z.z., uhrada sa plati mesacne; Uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

12. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., uhradu mozno zaplatit’ jednorazovo za Stvrtrok, polrok
alebo rok; platitel je povinny zaplatit Uhradu do posledného diia prvého kalendarneho mesiaca obdobia,
za ktoré sa tato uhrada plati.

13. Podla § 10 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z.z., ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome3kani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

14. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

15. Podfa § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskant,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel thrady uplatnit na sude.

16. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca poskytoval sluzby verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho
vysielania a Zzalovana tieto sluzby odoberala, ale nezaplatila za ne uhradu v sume 136,41 EUR. Zalobca
sudu predloZil prehlad predpisov za obdobie od januara 2012 do januara 2022 na celkovu sumu 563,29
EUR. Zalovana za uvedené obdobie realizovala uhrady v celkovej vyske 426,88 EUR. Zalovana suma
predstavuje rozdiel medzi predpisanymi a vykonanymi Ghradami. Zalobca preukazatelne Zalovanu
vyzval na zaplatenie Uhrady a postovych sadzieb, na o Zalovana nereagovala a dostala sa do
omeskania. Vzhladom na tuto skutognost je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi popri Uhrade za sluzby
verejnosti a postovej sadzby aj pokutu v sume 17,- EUR. KedZe Zalovana bola nadalej necinna a s
platenim diZnej sumy sa dostala do omes$kania, Zalobca podal Zalobu na sud na vymozZenie dlznej sumy
podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z. Zalovana v konani nepreukazala opak, t.j. Ze by Zalobcovi
zaplatila uhradu za verejnopravne sluzby v lehote splatnosti, pripadne aj po lehote splatnosti spolu s
Uhradou za postové sadzby a pokutou.

17. Vzhladom na to, ze zalovana bola v konani nec€inna, sud nemohol prihliadnut ani na pripadné
premliCanie Zalovanej pohladavky, kedZze na premli€anie sud prihliada iba na namietku diznika. V tejto
suvislosti sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna,
narodna, nezavisla, informacna, kultirna a vzdelavacia institicia zriadena zakonom ¢&. 532/2010
Z. z., ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania,
nema postavenie dodavatela podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika; vztah medzi stranami je
zaloZeny zdkonom, nie zo zmluvného dojednania. Na definovanie pravneho vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanou ako spotrebitelského tak chybaju zakladné znaky spotrebitelského pravneho vztahu, a
to existencia spotrebitel'skej zmluvy a tiez status Zalobcu ako dodavatela plnenia v ramci obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti, ktorej zmyslom je produkovanie zisku (§ 52 ods. 1 aZ ods. 4 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 16C0/48/2020 zo dfia 29.06.2021).



KedZe uplatfiovany narok nevznikol zo spotrebitelskej zmluvy, nebola dévodna ani aplikacia ustanovenia
§ 54a Obdlianskeho zakonnika, podla ktorého premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecdit.

18. Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze zaloba
bola podana dévodne, preto jej sud v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu k uhrade Zalovane;j
sumy.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech, preto mu
prislicha narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



