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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: K. C. M., P.: XX XXX XXX, M. XX, C., zast.
B.E. A.. C. D, K..Q..X..,, P.: XX XXX XXX, K. O. XXX, C., proti zalovanému: K. C. M. C. P, P.. XX XXX
XXX, S.X,C.,zast. AH.S.,B. K. K. Q. XX, C., o zaplatenie 2.046,96 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18.05.2022, &. k. 22C/16/2021-153
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riznav a proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zzalovanému povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 2.046,96 eura spolu s vy&islenou zmluvnou pokutou vo
vySke 256,04 eura a zmluvou pokutou vo vyske 0,05% denne zo sumy 2.046,96 eura od 09.07.2021 do
zaplatenia a su¢asne zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie s odkazomnnaust.§80ds. 1,§8ao0ds.2,§100ds. 1,6 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4, § 544 zak.
€. 40/1964 Z.z. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ako aj ¢l. IV. body 10 a 11 Zmluvy
o vykone spravy €. 141/2001 odévodnil tym, Ze narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku za plnenia
spojené s uzivanim bytu &. XX na ulici na C. X N. C. za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020, vratane
naroku na zmluvnu pokutu, vyhodnotil ako dévodny. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Zalobca vykonava spravu bytového domu na ulici na C. X N. C. na zéklade Zmluvy o vykone spravy
€. 141/2001 zo dfia 24.09.2001, v ktorom sa nachadza byt €. XX zapisany na LV & XXXX, ktorého
vyluénym vlastnikom je Zalovany. Zalovany je v sulade so zmluvou o vykone spravy, ako aj ust. § 10
ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. povinny poukazovat' mesacéne vopred zalohové platby do fondu prevadzky,
udrzby a oprav vo vyske 119,64 eura. Zalobca si vSak svoje povinnosti riadne a v&as neplanil a za
obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 neuhradil ani jednu zalohovu platbu. Zalobca v zmysle zak.
€. 182/1993 Z.z. vykonal ro¢né zultovanie za rok 2020, v zmysle ktorého skutocny naklad na byt
Zalovaného predstavoval sumu 2.046,96 eura, ktoru si v konani vo€i Zalovanému uplatnil. Predmetné
ro€né vyuctovanie bolo Zalovanému doru¢ené dna 08.06.2021 a Zalovany vyuctovanie nereklamoval,
ani ho Ziadnym sp6sobom nespochybnil. Sud preto Zalobu v tejto ¢asti povazoval za dévodnu. Nakofko
Zalovany bol povinny uhradit’ nedoplatok z ro€ného vyuétovania bytu do 30 dni od dorucenia vyuctovania
v zmysle &l. IV. bod 10. zmluvy o vykone spravy a tuto povinnost si nesplnil, zaviazal ho na jej uhradu.
Pokial Zalovany poukazoval na spotrebitelsky charakter zmluvy o vykone spravy, v tejto suvislosti
prvoindtanény sud poukazal na uznesenie velkého senatu Najvyssieho sudu SR zo dnha 28.04.2021,



sp. zn. 1VCdo/5/2019, v zmysle zaverov ktorého pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na
zmluvy o vykone spravy podfa § 8a zak. €. 182/1993 Z.z. uzavreté medzi spravcovskou spolo¢nostou a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby. Aj napriek nepochybnému
spotrebitelskému charakteru zmluvy prvoins§tanény sud po jej posudeni nezistil existenciu neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ako to v konani tvrdil Zalovany. NestotoZnil sa ani s namietkou Zalovaného, Ze
zmluva o vykone spravy €. 141/2001 nie je pre neho zavazna z dévodu, Ze nebola podpisana obomi
Statutarmi. Poukazal pritom na Zalobcom predlozenu zmluvu, z ktorej je zrejmé, Ze tuto podpisali obaja
$tatutari opravneny v danom &ase konat za Zalovaného, a to P.. E. C. ako predseda predstavenstva
a P.. A. X. ako ¢&len predstavenstva. Skuto€nost, Ze pri jednotlivych bytoch sa z dévodu nedostatku
miesta nachadza iba podpis vtedajsieho predsedu predstavenstva Zalovaného (P.. E. C.), nespdsobuije
podla prvoinstanéného sudu neplatnost zmluvy. Na jej konci je totiz podpis oboch vtedajSich Statutarov
opravnenych konat za Zalovaného za textom : ,Za byty vo vlastnictve SBD BA IV suhlasi:....“. Je tak
zrejmé, ze P.. E. C. ako predseda predstavenstva a P.. A. X. ako ¢&len predstavenstva ako vtedajsi
Statutari opravneni konat' za Zalovaného prejavili suhlas s predmetnou zmluvou o vykone spravy ¢&.
141/2001 za vSetky byty vo vlastnictve Zalovaného. Vzhladom na uvedené skon$tatoval viazanost
Zalovaného zmluvou o vykone spravy a jej jednotlivymi ustanoveniami. Odhliadnuc od uvedeného sud
prvej indtancie povaZoval za ucelové konanie Zalovaného, ktorym dnes spochybfuje platnost’ zmluvy
po viac ako 20-tich rokoch od jej uzatvorenia len v zaujme vyhnut sa plateniu nedoplatkov, ktoré sam
sposobil. Napokon skuto¢nost, ze P.. C. a P.. X. sa medziéasom stali lenmi predstavenstva Zalobcu a
nasledne podpisovali ako Statutari dodatok €. 1 k zmluve o vykone spravy €. 141/2001 za Zalobcu nemé
vplyv na platnost zmluvy €. 141/2001 zo dia 24.09.2001. Dodal, Ze zmeny v Struktdrach pravnickych
0s6b nie su ni¢im vynimo&nym a pre sud je rozhodujucou skutoénostou to, &i v Ease podpisu zmluvy o
vykone spravy zo diia 24.09.2001 boli opravneni konat' za zalovaného, ked podpisovali zmluvu o vykone
spravy za jednotlivé byty, o nepochybne v danom pripade vyplyva z vypisu z obchodného registra
tvoriaceho sucast spisového materialu. V intenciach uvedeného nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy
o vykone spravy €. 141/2001.

3. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute vo vyske 0,05% denne dospel k zaveru o jej primeranosti.
Poukazal na obsah a ucel tohto zabezpeCovacieho pravneho prostriedku. V zmysle €&l. V. bod 11.
zmluvy o vykone spravy bola pre pripad neuhradenia preddavkovych platieb alebo ich Casti, ako aj
platieb vyplyvajucich z vyucétovania alebo ich Casti v termine splatnosti dojednana zmluvna pokuta
vo vySke 0,05% denne z diznej sumy za kazdy zapoCaty defi omeSkania az do zaplatenia, ktora
podla prvoinstanéného sudu neodporuje dobrym mravom. V tomto smere poukazal aj na pravny zaver
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.12.2019, sp. zn. 8C0/136/2019, ktory
v obdobnom spore vyslovil, Ze: ,Dohodnutd vySku zmluvnej pokuty nemozno z hladiska pripadného
rozporu s dobrymi mravmi posudzovat izolovane, av8ak je nevyhnutné vzdy prihliadnut na vSetky
okolnosti veci, okrem samotnej vySky predovSetkym na vyznam zabezpec€enej povinnosti a intenzitu
poruSenia povinnosti zo strany subjektu, ktorému ma povinnost’ Uhrady zmluvnej pokuty vzniknut. V
danom pripade bola zmluvna pokuta dohodnuta ako zabezpeCovaci institut pre pripad omeskania s
uhradou preddavkovych platieb i nedoplatkov z vyucétovania. Je potrebné zdéraznit, Ze povinnost Uhrady
preddavkov a nedoplatkov jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, je
jednou z najdélezitejSich povinnosti kazdého vlastnika bytu a nebytového priestoru. Uskuto&riovanie
predmetnych Ghrad a s tym bezprostredne suvisiaci dostatok pefiaznych prostriedkov na prevadzkovom
fonde bytového domu je totiz podmienkou zabezpelenia dodavky jednotlivych sluzZieb, ktoré su
nevyhnutné na samotné uzivanie jednotlivych bytov a nebytovych priestorov (najma dodavka vody, tepla
a tiez elektrickej energie do spolo&nych priestorov), priom mimoriadne vyznamné su v tomto smere
nielen uhrady preddavkov ale aj v€asné uhrady nedoplatkov jednotlivych viastnikov. Bez takychto uhrad,
uskuto€nenych jednotlivymi vlastnikmi riadne a v€as, spravca bytového domu nie je objektivne schopny
zabezpecit dodavku sluzieb, a to nielen pre byt toho, kto je so zaplatenim nedoplatkov z vyuctovania
alebo zalohovych platieb v omeskani, avSak aj pre vSetkych ostatnych viastnikov. Z uvedeného dévodu
je podla nazoru odvolacieho sudu plne na mieste, aby riadne a v€asné splnenie povinnosti vlastnika
uhradzat preddavky a uhradit nedoplatky vzniknuté z vyucétovania bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou,
a to vzhladom na mimoriadny vyznam predmetnej pefiaznej povinnosti aj s dennou sadzbou 0,1%
z diznej sumy (36,5% roc¢ne), ked kazdy deri omeSkania s uhradou mdéze mat znacény vplyv na
schopnost zabezpe it riadnu dodavku plneni nevyhnutnych na uZivanie jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov (pri ktorych je spravca, ako je vSeobecne zname, tiez povinny uhradzat preddavky jednotlivym
dodavatelom).“ S uvedenym pravnym nazorom sa prvoinstanény sud plne stotoznil. Uviedol, Ze sporové
strany si v zmluve o vykone spravy dohodli pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu



vo vyske 0,05% za kazdy defi omeskania s povinnostou Uhrady preddavkovych platieb ako aj platieb
vyplyvajucich z vyaé&tovania, pri¢om zo sumarnej analyzy platieb predloZzenej Zalobcom je zrejmé, Ze
Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy o vykone spravy ako aj zo zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov riadne a v€as neplnil, v désledku ¢oho sa dostal do omeSkania. S ohladom
na vyznam zabezpec€ovanej povinnosti Zalovaného ako vlastnika riadne a v€as uhradzat preddavky a
nedoplatky, potom podla nazoru prvoin§tanéného sudu nie je v danom pripade dojednanie zmluvne;j
pokuty vo vySke 0,05% za kazdy defi omeskania v rozpore s dobrymi mrvami, nie je neplatné ani z
iného dévodu a nepredstavuje ani neprijatelnd zmluvni podmienku, a preto Zalovanému v désledku
omeskania vznikla povinnost predmetnd zmluvna pokutu uhradit. Pokial ide o samotnu vySku vycislenej
zmluvnej pokuty, tuto Zalobca vypodital v sume 256,04 eura tak, ako to vyplyva z podrobného vycislenia
nachadzajiceho sa na &. |. 126 sudneho spisu. Zalovany po zmene Zaloby nespochybrioval tento
spbsob vypodtu zmluvnej pokuty, namietal len to, Ze Zalobca nema narok na zmluvnu pokutu vo vyske
0,05% denne. Napokon z vyc€islenia zmluvnej pokuty predloZzeného Zalobcom povaZoval za zrejmé, z
akych sum jednotlivych mesaénych zalohovych platieb je zmluvna pokuta vypocitana, priCom zalohova
platba bola v zmysle zmluvy o vykone spravy splatna posledny def predchadzajuceho mesiaca, v
dosledku ¢oho sa pocliatok omeskania s tou - ktorou mesacénou zalohovou platbou ratal od prvého dna
prisludného nasledujuceho kalendarneho mesiaca (napr. za obdobie 01/2020 bola mesaénéa zalohova
platba splatna dria 31.12.2019, zalovany sa do omeskania dostal diiom 01.01.2020, od toho okamihu
zacal Zalobca poéitat zmluvnu pokutu z prislusnej mesacnej zalohovej platby). V intenciach uvedeného
Zalovaného sud prvej indtancie zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 2.046,96 eura spolu s vy¢islenou
zmluvou pokutou vo vySke 256,04 eura a zmluvou pokutou vo vyske 0,05% denne zo sumy 2.046,96
eura od 09.07.2021 do zaplatenia. Vo vztahu k okamihu omeskania v suvislosti so zmluvou pokutou
pocitanou z istiny 2.046,96 eura prvoinstanény sud vychadzal zo zalobcom uplatneného naroku, ktory
koreSpondoval s tym, Ze Zalovany bol povinny zaplatit nedoplatok na ro€énom vyu&tovani do 30 dni od
jeho doruc¢enia. Ro¢né vyuctovanie za rok 2020 mu bolo doru¢ené dna 08.06.2021 a nedoplatok na
vyuctovani tak bol Zalovany povinny zaplatit do 08.07.2021. Pokial tak neurobil, nasledujici deri sa
dostal do omeSkania s uhradou nedoplatku na ro€nom vyudétovani. Povinnost na zaplatenie zmluvnej
pokuty mu tak prvoindtanény sud ulozil od 09.07.2021 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania
prvoindtanény sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f) a h) CSP odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze porudenie prava na spravodlivy proces zaklada
arbitrarne a vnutorne protire€ivé odévodnenie rozsudku vo viacerych €astiach. Poukazal na ods. 13
odbévodnenia v suvislosti s ktorym namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuty dékaz riadne
podpisanou zmluvou o vykone spravy €. 141/2001 zo dfia 24.09.2001 - 14 stran, potrebnou na zistenie
rozhodujucej skuto&nosti, a to jej riadneho podpisu za Zalovaného. Poukazal na to, ze podla vypisu
z obchodného registra je Statutarnym organom Zalovaného predstavenstvo, spésob konania v mene
druzstva: za predstavenstvo kona navonok predseda a podpredseda druzstva alebo iny povereny ¢len
predstavenstva, predsedu pocas jeho nepritomnosti zastupuje pri rokovani predstavenstva podpredseda
a pravne ukony predstavenstva, pre ktoré je predpisana pisomna forma, podpisuju za druzstvo vzdy
dvaja Clenovia predstavenstva. Zotrval preto na skuto€nosti, Ze zmluvu o vykone spravy €. 141/2001
zo dia 24.09.2001 za Zalovaného ako vlastnika podpisala jedna osoba, a to bez ohladu na nedostatok
miesta, ked podpis P.. C. je v polovici prislu§ného riadku a druhy podpis $tatutara by sa vedla podpisu
P.. C. bez problémov zmestil, ako aj bez ohladu na poc&et bytov - v konkrétnej zmluve ide o 15 podpisov
druhého Statutara. Za nespravnu tak oznadil interpretaciu prvoin§tanéného sudu uvedenu v ods. 28
odbvodnenia, ked uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkou, Ze zmluva o vykone spravy nebola podpisana
oboma Statutarmi. Zdéraznil, Ze v celom konani namietal, Ze z dévodu absentujuceho podpisu nie je pre
neho zavazna ,dohodnuta zmluvné pokuta“. V dalSom prvoinstanénému sudu vytkol, Ze nezistil, €i a kedy
podpisy P.. C. B. P.. X. ako $tatutarnych zastupcov Zalovaného boli k zmluve o vykone spravy zo diia
24.09.2001 pripojené. Aj nadalej zotrval aj na tvrdeni, Ze podpisy Statutarnych zastupcov Zalovaného
sa nevyskytuju v zmluve, ale ani na priloZzenej strane, ktora nie je o&islovana, nie je datumovana a nie
je uvedeny ani objekt bytového domu a nie je uvedené ani za ktoré byty vo vlastnictve zalovaného P..
C. B. P.. X. tuto ,priloZzenu stranu” podpisali. Zvlast vzhladom na skuto&nost, Ze strany citovanej zmluvy
su Cislované od strany &. 1/14 po stranu &. 14/14 uviedol, Ze pokial by podpisy Statutarov Zalovaného
boli realizované v ,aktualnom ¢ase vzniku zmluvy“, ni¢ by nebranilo spravcovi, teda zalobcovi, riadne
oCislovat’ aj tuto ,poslednu stranu zmluvy o vykone spravy“. Naopak napriek uvedenému sud prvej



inStancie v ods. 28 oddvodnenia uviedol, Ze na konci zmluvy je totiz podpis oboch vtedajSich Statutarov
opravnenych konat’ za Zalovaného za textom: ,Za byty vo vlastnictve SBD BA |V suhlasi...“ Je teda
zrejmé, ze P.. E. C. ako predseda predstavenstva a P.. A. X. ako ¢&len predstavenstva ako vtedajsi
opravneni Statutari opravneni konat za Zalovaného prejavili suhlas so zmluvou o vykone spravy €.
141/2001 za vSetky byty vo vlastnictve Zalovaného. Z uvedeného vyvodil viazanost Zalovaného spornou
zmluvou. V dalSom namietal, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.12.2019, sp. zn.
8Co0/136/2019 bolo vydané eSte pred prijatim uznesenia velkého senatu NS SR zo dha 28.04.2021,
sp. zn. 1VCdo/5/2019, na ktoré poukazoval prvoinstanény sud. K samotnej vySke zmluvnej pokuty
uviedol, Ze tato sice nie je zakonom limitovana, nemdze vSak byt v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 Obcianskeho zakonnika. V €l. IV bode 11 Zmluvy o vykone spravy &. 141/2001 zo dria 24.09.2001
dojednana zmluvna pokuta vo vySke 0,05% z diznej sumy za kazdy zapoc&aty defi omeskania az do
dfia zaplatenia je podfa Zalovaného v rozpore s § 3 ObcCianskeho zakonnika, kedZe predstavuje Urok
vo vySke 18,25% rocne. V takejto vySke dohodnutl zmluvnu pokutu povazoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Bol toho nazoru, Ze Zalobcovi v suvislosti s omeskanim Zalovaného s uhradou nedoplatkov
z jednotlivych mesacnych platieb za januar 2020 az december 2020 prislicha len narok na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5% ro&ne z diZznych &iastok.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu doruéenom stdu diia 18.10.2022 Ziadal napadnuty rozsudok stdu
prvej indtancie ako pravne a vecne spravny potvrdit a Zalovaného zaviazat k nahrade trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s hodnotenim skutkového stavu vyjadrenym v podanom odvolani
a ma za to, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku zodpovedajucim spdsobom vysporiadal so
vSetkymi pravne a skutkovo relevantnymi otdzkami a skuto€nostami a nalezitym spdsobom rozhodnutie
aj odévodnil. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze Zalovany
oznadil za poruSenie prava na spravodlivy proces arbitrarne a vnutorne nepresvedd&ivé rozhodnutie,
ktory vSak v odvolani blizSie neoddvodnil a nekonkretizoval. M& vSak za to, Ze neexistuju Ziadne
pre odvolanie relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodrovali existenciu daného odvolacieho dévodu.
Rovnako Zalovany nekonkretizoval ani aku ini vadu malo mat konanie, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a podla Zalobcu k takejto vade v postupe prvoinstanéného sudu, ktora by
mohla ovplyvnit spravnost rozhodnutia, ani nedoslo. K namietanému nevykonaniu dokazovania uviedol,
Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania je v zmysle § 185 ods. 1 CSP vzdy vecou sudu.
V tejto suvislosti dal do pozornosti pravne zavery vyslovené v uzneseni NS SR zo difia 11.01.2011,
sp. zn. 5Cdo/247/2010, v zmysle ktorych ak v priebehu konania sud nevykona vSetky navrhované
dbkazy, nezaklada to vadu konania, lebo to nemoZno povazovat za odiatie moznosti konat' pred
sudom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré u€astnici mohli uplatnit' a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu z nich vylugeni. Zalovany namietal nevykonanie dokazovania vyZiadanim
originalu zmluvy o vykone spravy €. 141/2001 zo dfia 24.09.2001 za ucelom zistenia, &i bola tato zmluva
alebo nebola za Zalovaného ako vlastnika bytov riadne podpisana. Zalobca je v$ak toho nazoru, ze
aj keby bol tento dékaz sudom pripusteny, nebol by spdsobily preukazat’ tvrdenia Zalovaného, t. j.
skuto€nost, Ze zmluvu podpisala iba jedna osoba, resp. i bola alebo nebola za Zalovaného riadne
podpisana. Zalovany totiz nespochybrioval pravost podpisu &lena (&lenov) predstavenstva Zalovaného,
ale skutoénost, Ze zmluvu podfa jeho nazoru podpisala iba jedna osoba. Uvedené tvrdenia v3ak logicky
nie je mozné preukazat origindlom predmetnej zmluvy a iny navrh na dokazovanie v tomto smere
Zalovany v konani neprodukoval. Aj nadalej Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze domnienky Zalovaného o
tom, Ze ide o ,pripojenu &i prilozenu stranu“ k zmluve o vykone spravy a poukazovanie na formalne
nedostatky zmluvy (€islovanie stran, chybajuci datum, chybajice oznacenie objektu bytového domu &i
Udaja, za ktoré byty vo vlastnictve Zalovaného Statutéri ,priloZzenu stranu® podpisovali) su iba ucelovym
a ni¢im nepreukazanym tvrdenim Zalovaného v snahe vyhnut' sa povinnosti uhrady zmluvnej pokuty,
ktora z predmetnej zmluvy vyplyva pre vSetkych vlastnikov (nielen pre Zalovaného). Zalobca s poukazom
na uplny vypis z obchodného registra Zalovaného zotrvava na nazore a stotozfiuje sa so sudom prve;j
inStancie, Ze v danom ¢ase bola zmluva o vykone spravy riadne podpisana vtedajSim predsedom
predstavenstva Zalovaného a vtedajSim ¢lenom predstavenstva Zalovaného a s ohladom na uvedené
je platna a zavazna pre Zalovaného v celom jej rozsahu a celym svojim obsahom. Sud prvej inStancie
preto spravne nepovazoval tuto namietku za dévodnu. Konanie Zalovaného, ktorym v su€asnosti po viac
ako 20-tich rokoch od uzavretia zmluvy spochybriuje jej platnost, oznadil vyslovne za ucelové, kedze
Zalovany nikdy nevyuzil svoje pravo vlastnika obratit sa na prislusny sud vo veci posudenia platnosti
hlasovania, resp. samotnej zmluvy o vykone spravy. Argumentaciou, Zze pre absenciu druhého podpisu
nie je pre neho zavazna dohodnutd zmluvna pokuta, vytvara zalovany absurdnu situaciu, ked by sa v
bytovom dome vytvorili dve skupiny viastnikov, jedna viazana zmluvou a druha nie. Ak by sud akceptoval



takyto nazor Zzalovaného, potom by si Zalovany ad absurdum mohol vyberat, ktoré ustanovenia su pre
neho zavazné a ktoré nie, lebo ich ,nepodpisal®, €isto podla jeho fubovéle. Takyto stav by vSak nebol
ani fakticky ani pravne akceptovatelny. Zalovany od uzavretia zmluvy tdto akceptoval, ako vlastnik z nej
prijimal plnenia, dlhodobo si v8ak neplnil svoje finanéné zavazky z nej vyplyvajuce, pripadne ich plnil
len v sume a v Case, ktoré mu vyhovovali. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci a pouZitia
zaverov rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/136/2019 zo dna 17.12.2019, t. j. pred
vydanim rozhodnutia velkého senatu NS SR sp. zn. 1VCdo/5/2019 zo dia 28.04.2021, uviedol, Ze aj
tuto namietku povazuje za irelevantnu a nedévodnu, a to najma z dévodu, Ze Zalovany vo vztahu k tejto
namietke vo svojom odvolani ni¢ bliz8ie neuvadza. Neuvadza Ziaden dovod ani argumentéciu, ktorymi
by spochybnil postup sudu prvej indtancie, resp. spravnost pravneho posudenia prejednavanej veci a v
podstate konstatuje iba Casovu postupnost vydania uvedenych rozhodnuti. Vzhladom k tomu, Ze kazdé
z citovanych rozhodnuti sa tyka inych pravnych skutoénosti, ked uznesenie velkého senatu NS SR sa
tyka otazky spotrebitelského charakteru zmluvy o vykone spravy a citované rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sa tyka prejudicialneho rozhodnutia o neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ked sud v
flom posudzoval rozpor vySky zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi a bez ohladu na charakter zmluvy
(spotrebitelsky, resp. nespotrebitelsky) zmluvnu pokutu vo vy$3ej sadzbe nepovazoval za neprimeranu.
Poukézal na to, Ze rozhodovacia prax vys$ich sudnych autorit ma za to, Ze rozhodnutia sudov (Krajského
sudu v Nitre, Banskej Bystrici a v Bratislave), ktoré ani zmluvnu pokutu vo vy$3ej sadzbe nepovazovali
za neprimerand, nie su v rozpore s nazorom prezentovanym v uzneseni velkého senatu NS SR. V tychto
rozhodnutiach bola analogicky rieSena otazka primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahoch spravca -
vlastnik bytu, pri¢om sudy ani vy$Siu zmluvnu pokutu nepovaZzovali a nepovazuju za taku, ktora by bola v
neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 OZ, €i v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 OZ. Pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, na ktoré prvoinstanény sud poukazuje, a s ktorého pravnym
nazorom sa plne stotoZfuje, nie je preto v rozpore s pravnym nazorom prezentovanym v oznacenom
uzneseni velkého senatu NS SR. Zalobca sa plne stotoZfuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie
tykajucim sa neexistencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj dévodnosti uplatnenia zmluvnej
pokuty v rozsahu a vo vy3ke priznanej v napadnutom rozhodnuti.

6. Zalovany v sidom stanovenej lehote odvolaciu repliku nedorugil.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Po
oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne
skutkové zavery, na zisteny skutkovy stav aplikoval prisludné ustanovenia a vec spravne pravne posudil.
Zaroven prvoindtancny sud svoje uvahy, ktoré ho viedli k vyhodnoteniu Zaloby ako plne dévodne;j,
odévodnil riadne, zrozumitelne, presvedCivo a v sulade s poziadavkami kladenymi ust. § 220 ods. 2
CSP a nakolko sa odvolaci sud s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Zalovany v odvolani neprezentoval Ziadne relevantné argumenty, ktoré
by boli spdsobilé spochybnit' vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a subjektivha nespokojnost
Zalovaného s rozhodnutim neméze byt sama o sebe dévodom pre spochybnenie jeho vecnej spravnosti.
Pre zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a v reakcii na odvolaciu argumentaciu
odvolaci sud dopifia niz$ie uvedené.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces mozno rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci v jeho faktickej komisivnej alebo omisivnej €innosti predchadzajucej vydaniu rozhodnutia,
ktory sa prejavuje v zjavhom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP
v3ak nezaklada kazdé porudenie procesného postupu sudom, ale len takej intenzity, kedy déjde k
vylu€eniu sporovej strany z realizacie jej procesnych opravneni, a ktory mari moznost jej aktivnej
ucasti na konani, napr. porusenie prava na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, prava
na riadne odévodnenie rozhodnutia, nepredvidatelnost rozhodnutia, nezachovanie rovnosti stran v
konani, prava vyjadrit sa k v8etkym vykonavanym dbkazom, poruSenie prava na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae a iné (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp. zn. 3Cdo/38/2015, sp. zn. 5Cdo/201/2011, sp. zn. 6Cdo/90/2012). Povinnost
sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je pritom odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé



odbévodnenie spOsobu rozhodnutia, ktoré sa vysporiada i s jeho Specifickymi namietkami. V tejto
suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej &innosti pripomina, Ze z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avdak len potial, pokial maju vyznam pre rozhodnutie (I.
US 46/05, 1. US 352/6, Il. US 220/08, lIl. US 12/07, IV. US 163/08). VSeobecny sid nemusi tak
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (vid napr. Ruiz Torija ¢/
a Spanielsko z 09. 12. 1994, séria A, &. 303-A, Hiro Balani c/a Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &.
303-B, Georgiadis c/a Grécko z 29.05.1997, Higgins c/a Francuzsko z 19.02.1998 a iné). Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé
sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, IIl. US 209/04, |. US 117/05, IV. US 112/05). Zalovany
okrem inych namietal existenciu aj tohto odvolacieho dévodu s poukazom na arbitrarne a vnutorne
protireCivé odévodnenie napadnutého rozsudku vo viacerych Castiach. BlizSie vSak nekonkretizoval v
¢om vidi arbitrarnost’ a vnutornu protire€ivost napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud je zhodne so
Zalobcom toho nazoru, Ze tato odvolacia namietka je neopodstatnena a v postupe prvoinstanéného
sudu odvolaci sud neidentifikoval nielen poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ale ani existenciu
Ziadnej vady, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie v danej veci, ako dal$i odvolaci
dovod vSeobecne namietany Zalovanym. V oddvodneni sud prvej inStancie vystizne, zrozumitelne,
logicky a zaroven vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlil svoje Uvahy, ku ktorym dospel a
dosledne sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi namietkami Zalovaného prezentovanymi v danom
konani. Argumentacia sudu nie je nekoherentna, t. j. rozhodnutie je konzistentné a Uvahy prezentované
prvoindtanénym sudom odévodriuju nim prijaty zaver.

9. K odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods. 1 psim. e) a f) CSP (nevykonanie Zalovanym
navrhnutého dokazovania na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a nespravne skutkové zistenia)
odvolaci sud uvadza, Ze vyhodnotenie potencidlnej relevancie navrhovanych dbkazov, ako aj
pripustnosti ich vykonania prinalezi sudu, ktory nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
(§ 185 ods. 1 CSP). Sud je tym subjektom, ktory v spore urCuje, ¢o sa bude dokazovat, ako
bude dokazovanie prebiehat, ktoré skutolnosti povazuje za preukazané, a ktoré dbékazy vykona.
Ustavny sud SR opakovane vo svojej rozhodovacej &innosti zdéraziuje, e do obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie nepatri povinnost sudu vykonat’ vSetky stranou navrhované dokazy (napr.
uznesenia zo dfia 08.10.1997, sp. zn. |. US 64/1997, zo diia 18.12.1997, sp. zn. |. US 98/1997, zo
dnha 31.08.2004, sp. zn. IV. US 252/2004). Nevykonanie dékazov je vak sid z hladiska narokov
kladenych na meritérne rozhodnutie povinny v zmysle § 220 ods. 2 CSP odévodnit. Spravidla sud
nevykona dbkazy, ktoré nie su spdsobilé preukazat skutoCnosti predpokladané skutkovou podstatou
prisludnej pravnej normy, t. j. rozhodné pre hmotnopravne posudenie veci, prip. ddkazy smerujuce
k preukazaniu skuto€nosti uz preukazanej inym dékazom. Sud musi pristupovat k vyhodnocovaniu
navrhov na vykonanie dokazovania citlivo a zodpovedne, nakolko rozsah dokazovania ma vplyv nielen
na vysledok sporu, ale aj dizku konania a nemal by viest k neumernému prediZzovaniu konania a
oddialovaniu stavu pravnej istoty. Musi pritom dbat’ na to, aby nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial
preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu, ak tento nebude preukazany inym
dbkazom. Ak by sud vylucil z dokazovania takyto dékaz spdsobily priniest’ dalSie relevantné skutkové
zistenia, a ktorého vykonanie by bolo pripustné, zakladalo by to odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.
1 pism. e) CSP, nakolko takymto postupom by sud staZzil ddkaznu poziciu sporovej strany, o méze
nespravodlivo rezultovat' v neuneseni dékazného bremena a neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a
moznej miery zistenia skutkového stavu.

10. V danom pripade sa sud prvej inStancie s dékaznym navrhom Zalovaného na predloZenie originalu
Zmluvy o vykone spravy €. 141/2001 v zneni jej dodatkov vysporiadal v ods. 13. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a s tymto jeho zaverom sa odvolaci sud rovnako stotozruje. Pre Uplnost
odvolaci sud dopifia, Ze Zalovanym navrhované dokazovanie predioZenim originalu zmluvy o vykone
spravy nie je spOsobilé preukazat nim tvrdené skuto¢nosti, a to, Ze zmluva, ktorej fotokédpia je sucastou
sudneho spisu, nebola podpisana oboma opravnenymi osobami. PredloZenie originalu listinného dokazu
by malo predovSetkym vyznam v pripade zaujmu o skimanie pravosti podpisov osbéb a predlozenie
totoZného znenia zmluvy v origindlnom vyhotoveni sa z hladiska argumentacie Zalobcu a posudenia veci
javi ako irelevantné. Pokial Zalovany namietal, Ze zmluva o vykone spravy nebola podpisana dvoma



osobami opravnenymi konat' v jeho mene, resp. Ze predmetné podpisy na poslednej k zmluve pripojenej
a neocislovanej strane nemusia patrit k zmluve, mal a mohol navrhnut dokazovanie vysluchom tychto
osbb (byvalych €lenov Statutarneho organu Zalovaného), ktorym by sa mohla potvrdit’ alebo vyvratit
dovodnost’ jeho argumentacie, ¢o vS8ak nevyuZil a takéto dokazovanie v konani pred sudom prvej
inStancie nenavrhoval.

11. Odvolaci sud sa stotoZnil aj so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o vykone spravy €.
141/2001 bola riadne podpisana osobou opravnenou konat’ v mene zalovaného. Na podporu spravnosti
tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na vysporiadanie sa s identickou obranou Zalovaného v obdobnom
spore, ktorého bol u€astnikom, a to Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku zo dria 07.06.2018, sp.
zn. 1Cob/92/2017, v ktorom k zapisanému spbésobu konania za zalovaného uviedol, Ze je potrebné
rozliSovat medzi ¢lenom predstavenstva a jeho predsedom. V kontexte celého zapisaného spbsobu
konania je potom mozné dedukovat, Ze ak nekona predseda alebo podpredseda, mézu konat za
druzstvo jeho dvaja €lenovia. Nespravnost tychto pravnych zaverov nebola spochybnena ani na zaklade
dovolania Zalovaného proti tomuto rozsudku, ktoré Najvy$si sud SR uznesenim zo dfia 23.05.2019, sp.
zn. 50bdo/94/2018 odmietol.

12. Ak teda z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky Zalovaného vyplyva sp6sob konania
za zalovaného: ,Za predstavenstvo kona navonok predseda a podpredseda druzstva alebo iny povereny
Clen predstavenstva. Predsedu polas jeho nepritomnosti zastupuje pri rokovani predstavenstva
podpredseda. Pravne Ukony predstavenstva, pre ktoré je predpisana pisomna forma, podpisuju za
druZstvo aspofi dvaja Clenovia predstavenstva., je mozné konStatovat, Zze aj keby zmluvu o vykone
spravy €. 141/2001 za zalovaného podpisal iba predseda predstavenstva sam, konal by v sulade so
zapisanym spésobom konania vyplyvajucim z Obchodného registra Slovenskej republiky Zalovaného.
Podpis vtedajsieho predsedu predstavenstva P.. E. C. sa pritom nachadzal pri vetkych bytoch vo
vlastnictve Zalovaného. Naviac ako poukéazal sud prvej inStancie, zmluva bola za byty vo vlastnictve
Zalovaného v zavere podpisana aj ¢lenom predstavenstva P.. A. X. a zalovany relevantnymi dokazmi
v konani nepreukazal opak, t. j. Ze by sa ich podpisy vzhlfadom na neocislovanost poslednej strany a
absenciu datumu mali vztahovat k inému dokumentu. Ugelovo vyznieva aj spochybriovanie toho, Ze v
texte absentuje udaj o tom, ktorych bytov sa podpis tyka. Spravne potom sud prvej inStancie uzavrel, Ze
posudzovana zmluva o vykone spravy vratane pisomne dohodnutej zmluvnej pokuty je pre Zalovaného
plne zavazna. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Ze zmluva o vykone spravy sa v zmysle § 14b zak. &.
182/1993 Z.z. schvaluje nadpolovi¢nou vac&sinou vlastnikov a v pripade dostato&ného kvora je zavazna
aj pre tych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori ju nepodpisali alebo s fiou
nesuhlasili. Rovnako je zmluvou o vykone spravy v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z.z. (§ 8a ods. 7) viazany
aj vlastnik, ktory zmluvu nepodpisal v pripade nadobudnutia bytu do vlastnictva po podpise zmluvy o
vykone spravy.

13. Pokial Zalovany sudu prvej indtancie vytkol, Ze v konani nezistoval, &i a kedy boli podpisy P.. C.
B. P.. X. ako Statutarnych zastupcov k zmluve pripojené, odvolaci sud odhliadnuc od uz uvedenych
pravnych zaverov dava Zalovanému do pozornosti, Ze miera moznosti sudu zistit' skuto€nu pravdu je
v civilnom sporovom konani po zmene procesnopravnych kédexov vyrazne limitovana a zavisla od
navrhov na vykonanie dokazovania prednesenych stranami sporu (tzv. princip formalnej pravdy), na
ktoré bola prenesena procesna zodpovednost za dokazovanie. V konani pravne zastipeny Zalovany v
tomto smere nenavrhoval relevantné dokazovanie, avsak aj s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter
sporu, ktory v zmysle § 295 CSP umoZzhuje vykonat' aj spotrebitelom nenavrhované dékazy, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, je potrebné zdbéraznit, Ze v zmysle pravnych zaverov vyslovenych
vo vztahu k spdsobu konania za Zalovaného v ods. 12 tohto odévodnenia, nebolo takéto zistenie pre
rozhodnutie vo veci potrebné.

14. Ako posledny odvolaci dévod Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze zmluvna pokuta vo vyske 0,05% denne nie je v rozpore s dobrymi
mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ, a to aj so zretelom na spotrebitelsky charakter zmluvy. Spravne
pri rozhodovani o tejto otazke zohfadnil vyznam zabezpe€ovanej povinnosti a zavaznost’ porusenia
povinnosti vlastnicka bytu riadne a v€as uhradzat mesacné preddavky a nedoplatky. Ako uviedol
Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 8Co/136/2019 povinnost Uhrady preddavkov a nedoplatkov
jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome je jednou z najdélezitejSich
povinnosti kazdého vlastnika bytu a nebytového priestoru. Uskuto&riovanie predmetnych uhrad a s tym



bezprostredne suvisiaci dostatok finanénych prostriedkov na prevadzkovom fonde bytového domu je
podmienkou zabezpe&enia dodavky jednotlivych sluzieb, ktoré si nevyhnutné na samotné uzivanie
jednotlivych bytov a nebytovych priestorov (najma dodavka vody, tepla, elektrickej energie do spoloénych
priestorov) a mimoriadny vyznam mozno pripisat nielen preddavkovym platbam, ale aj v€asnej uhrade
nedoplatkov. Bez riadneho a v€asného plnenia tychto pefiaznych povinnosti vlastnikmi, spravca nie je
objektivne schopny zabezpecit dodavku sluzieb, a to nielen pre byt toho, kto je s Uhradou v omeskani,
ale aj pre v8etkych ostatnych vlastnikov. Kazdy defi omeskania s Uhradou tak méze mat' znaény vplyv na
schopnost zabezpecit riadnu dodavku plneni nevyhnutnych na chod bytov, ako aj spolo&nych priestorov
a zariadeni bytového domu. Uvedeného si pritom musi byt dobre vedomy aj samotny Zalovany, a to
vzhladom na predmet jeho €innosti vyplyvajuci z obchodného registra (vykonavanie €innosti tvoriacich
podstatu spravcovskej €innosti podfa zak. €. 182/1993 Z.z.). V intenciach uvedeného a pri spravhom
zohladneni mimoriadneho vyznamu povinnosti, zabezpec€eniu ktorej ma dojednana zmluvna pokuta
slazit’ (riadnu prevadzku bytového domu ovplyviujuca platobna disciplina vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov), nemozno aj podla nazoru odvolacieho sudu povazovat zmluvna pokutu vo vyske 0,05%
denne, t. j. 18,25% rocne ani za neprimeranu a rovnako pre dojednanu vySku ani za neprijatelnu
zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Dojednana zmluvna pokuta pri zohfadneni
uvedenych skuto&nosti pripustnym a pravom aprobovanym spdsobom plni sankéné aj zabezpectovacie
funkcie, ktorym sa Zalovany bez vaznych a pravne akceptovatefnych argumentov snazi vyhnut. Jej
dojednanim pritom nie je zabezpefené plnenie povinnosti v prospech spravcu bytového domu, ale
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym patri aj prijem zo zaplatenych zmluvnych
pokut, t. j. Zalobca ako spravca bytového domu nema z Uhrady zmluvnej pokuty Zalovanym vlastny
finanény prospech. Vy8ku zmluvnej pokuty vyc&islent pevnou sumou mal prvoindtanény sud preukdzanu
z podrobného a zrozumitelného vy€islenia Zalobcu a tato v konani Zalovanym spochybfovana ani nebola
a rovnako sporovany a hamietany nebol ani okamih poc&iatku omeSkania Zalovaného.

15. Vo vztahu k primeranosti zmluvnej pokuty odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 27.04.2023, sp. zn. 9C0/67/2022, ktory v spore s totoZnymi sporovymi stranami a
obdobnym skutkovym a pravnym zakladom zhodne konstatoval platnost dojednania zmluvnej pokuty v
zmluve o vykone spravy pre pripad omeskania s povinnostou pravidelne uhradzat’ jednotlivé mesaéné
zalohové platby, jej sulad aj z pohladu spotrebitel'skej pravnej ochrany a primeranost, pri¢om zmluvna
pokuta bola v danom pripade v zmluve o vykone spravy dojednana vo vyske 0,1% denne (t. j. 36,5%
ro¢ne), t. j. v dvojnasobne vy3sej vySke ako je tomu v danom pripade. Zaroven odvolaci sud poukazuje
aj na obsahovu zhodu obrany prezentovanej Zalovanym v predmetnom siudnom konani a zhodné
vyhodnotenie jej neopodstatnenosti tak prvoindtanénym sudom (rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV zo dina 13.01.2022, sp. zn. 40C/7/2021), ako aj odvolacim sudom (rozsudok zo dfia 27.04.2023,
sp. zn. 9Co/67/2022). Akceptovatelnost zmluvnej pokuty v zmluve o vykone spravy dojednanej pre
pripad rovnakého porusenia povinnosti vlastnikom bytu/nebytového priestoru vo vyske 0,1% bola okrem
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 17.12.2019, sp. zn. 8C0/136/2019, na ktory poukazoval
prvoindtanny sud v napadnutom rozhodnuti, konStatovand aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 31.07.2019, sp. zn. 15C0/139/2018, rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 26.09.2018,
sp. zn. 15C0/125/2017 bola v pripade zmluvy o vykone spravy akceptovana zmluvna pokuta vo vyske
0,15% denne a rozsudkami Krajského sudu Nitra zo dria 24.10.2018, sp. zn. 25C0/392/2017 a Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 09.05.2019, sp. zn. 16C0/282/2018 bola akceptovana zmluvna pokuta
vo vy8ke 0,05% za kazdy deri omesSkania. Podporne v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov mozno
poukazat aj na uznanu pripustnost zmluvnej pokuty dojednanej v zmluve o vykone spravy vo vyske
0,25% denne (rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 03.02.2010, sp. zn. 5Co0/16/2010, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.02.2013, sp. zn. 17Co0/37/2012).

16. Potrebné je tiez dodat, Ze osvojenie si prdvneho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 17.12.2019, sp. zn. 8Co/136/2019, na ktory prvoindtan¢ny sud poukazoval, a s ktorym
sa stotoZnuje aj odvolaci sud v tomto konani, nie je v rozpore s pravnymi zavermi vyslovenymi v uzneseni
velkého senatu NS SR zo dfa 28.04.2021, sp. zn. 1VCdo/5/2019. Tak ako spravne poukazoval zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu, opacny zaver nemozno vyslovit len zo samotného poukazu Zalobcu na ¢asovu
naslednost prijatia uvedenych rozhodnuti, nakolko predmetom tychto rozhodnuti bolo posudzovanie
rozdielnych pravnych otazok. Sud prvej inStancie spravne aj pri spotrebitelskom charaktere zmluvy
vyhodnotil zmluvna pokutu vo vySke 0,05% denne za suladni s § 3 ods. 1 OZ a nepredstavujucu
neprijatelnd zmluvnud podmienku. Zohladnil pritom vSetky relevantné skutoCnosti a svoj zaver riadne
pravne odévodnil.



17. Pokial Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze Zalobca ma podla neho v suvislosti s omeSkanim
narok len na zakonny urok z omeskania, odvolaci sud uvadza, Ze zmluvna pokuta a zakonny urok z
omeskania su dva rozdielne pravne instituty so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré mézu byt v
pripade omeskania uplatnené sucasne bez toho, aby sa navzajom vylu€ovali. V danom pripade sud prve;j
inStancie spravne ustalil, Ze okrem naplnenia zakonnej dikcie ust. § 517 OZ odbévodnujucej priznanie
zakonného uroku z omeskania su vo veci splnené aj predpoklady pre uplatnenie zmluvného zavazku na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory nekoliduje ani so spotrebitel'skou pravnou Upravou dopadajiucou na
dany zmluvny vztah a rovnako ani s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na zisteny skutkovy
stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuty
prvoindtanény rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani pine
UspesSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



