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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
X, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., obaja pravne zastupeni: JUDr. Igor
Safranko, advokat so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: F. F., E., F. F. G.
XX, H., 1.: XX XXX XXX, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
so sidlom Boé&na 10, 040 01 KoSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, v spore o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 6.472,51 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k. 7Csp/41/2022-156 z 31.05.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom |. vyhovujucom vyroku a v lll. vyroku o trovach konania.

Il. Priznava zalobcom vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v spore v poradi druhym) sud prvej indtancie
vyrokom |. priznal Zalobcom spolo€ne a nerozdielne titulom primeraného finanéného zadostucinenia
sumu 150,-Eur; vyrokom Il. Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol a Ill. suvisiacom vyrokom o trovach
konania rozhodol tak, Ze ich plnou ndhradou z prisudku zaviazal Zalovaného.

2. Uginil tak po tom, ako mu bol jeho prvsi rozsudok sp. zn. 7Csp/41/2022 z 28.09.2022 na odvolanie
stran sporu, ktorym Zalobcom titulom primeraného finanéného zadostucinenia priznal celkovo sumu 50,-
Eur (vyrok I.), kde Zalobu v prevySujucej €asti zamietol (vyrok 1l.) a Zalovaného zaviazal k pInej ndhrade
trov konania z prisudku (vyrok Ill.), uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 12CoCsp/3/2023 z 09.03.2023
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu jeho nepreskumatelnosti,
pretoze (vid bod 11. zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu) Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili
primerané finan&né zadostucinenia, kvantifikované celkovo sumou 6.472,51Eur, pozostavajucej viak
z troch samostatnych narokov, a to konkrétne sumy 5.272,51Eur z titulu bezdévodného obohatenia
a dva krat sumy 600,-Eur z titulu dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok, kde zo Ziadnej moznej
interpretacie odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vobec nevyplynulo, aka celkovo sudom prve;j
inStancie priznana vySka/suma primeraného finanéného zadostucinenia (a contrario zamietnuta vyska/
suma) pripada, na ten ktory, zo strany Zalobcov Zalobou uplatneny narok.

3. Po citacii ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, § 3 ods. 3, ods. 5 zak. & 250/2007Z.z., § 255 ods. 2,
§ 262 ods. 2 CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze predmetom Zaloby je narok Zalobcov
voCi Zalovanému na zaplatenie sumy 6.472,51Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia



plynuceho z toho, Ze Zalobcovia v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/124/2020 na sude prvej inStancie
v spojeni s odvolacim konanim vedenym na odvolacom sude pod sp. zn. 22CoCsp/18/2021 boli v
postaveni zalovanych spotrebitelov Uspesni, pretoze sud v oznatenom konani konanie v Casti zastavil,
Zalobu Zalobcu, tu vystupujuceho na strane Zalovaného vo zvy3nej Casti zamietol a zaroven urdil dve
neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach Zalovaného, a preto Zalobcom, ktori sa uspesne branili
proti naroku dodavatefla (tu opierajuc a odkazujuc na KS PO, sp. zn. 22C0/192/2016, 4C0/59/2019,
NS SR sp. zn. 7Cdo/125/2019), priznal primerané finanéné zadostucdinenie za kazdy narok po 50,-Eur,
teda celkovo vo vySke 150,-Eur. Za vyznamnu skutoénost' pre svoje rozhodnutie povazoval to, Zze na
z&klade Zmluvy o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX bol Zalobcom poskytnuty
zo strany Zalovaného uver vo vyske 43.290 Eur, pricom Zalovanému zaplatili sumu iba vo vy3ke 8.845,15
Eur. Je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia tak Zalovanému nezaplatili ani jednu tretinu poskytnutej istiny
spotrebitelského Uveru. Za tychto okolnosti povazoval v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, s principom
sluSnosti a spravodlivosti, aby Zalobcom ako dlZznikom z Uverovej zmluvy, ktori svoju povinnost na
zaklade Zmluvy o Uvere zo diia XX.XX.XXXX porusili, uver riadne a v€as neuhradzali, priznal narok
na primerané finanéné zadostudinenie a to vo vyske 6.472,51 Eur. Zalobca 2/ na pojednavani sice
tvrdil, Ze uver je zaplateny, sudu v8ak o tomto svojom tvrdeni od prvotného rozhodnutia sudu, vratane
rozhodnutia odvolacieho sudu nepredloZil Ziadne dokazy. Pravna zéstupkyna Zalovaného tieto tvrdenia
poprela v celosti, a z tohto dévodu bol sud toho nazoru, ze zalobca 2/ neuniesol dékazné bremeno
ohladne tychto jeho skutkovych tvrdeni o splateni celej istiny poskytnutého uveru Zalovanému. Pri
svojom rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal zo skutkovych tvrdeni
Zalobcov v Zalobe zo dfia 16.03.2022, ktori si ho uplatnili a odévodnili svojim Uspechom v zakladnom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov v spore pod sp. zn. 9Csp/124/2020. Tvrdenia zalobcu 2/ o
ujme na pojednavani dia 31.05.2023 z dévodu vykonu zalozného prava na byt v ich vlastnictve, nevzal
do uvahy, iSlo o zmenu skutkovych tvrdeni Zalobcov a navyse tieto tvrdenia zo strany Zalobcov neboli
sudu preukazané ziadnym z dékaznych prostriedkov. Pokial ide o argument Zalovaného, Ze Zalobca 2/
pri svojom vysluchu sudu nevedel zdévodnit zadklad naroku pre priznanie finanéného zadostucinenia a
uz vbbec nie jeho vysku, k tomu uviedol, Ze v zakladnom konani boli Zalobcovia v pozicii Zalovanych
pravne zastupeni advokatom, ktory ich zastupoval a branil ich prava, z tohto dévodu nie je preto
dévodné Ziadat od Zalobcov ako spotrebitelov kvalifikovat presne zdklad tohto naroku ako aj jeho
vysku. KedZe ide o spolo¢ny zavézok manzelov z uverovej zmluvy, z ktorého je uplatiiovany narok,
zaviazal Zalovaného zaplatit' tito sumu primeraného finanéného zadostucinenia spolo¢ne a nerozdielne
obidvom Zalobcom ako manzelom. Zaroven je potrebné vychadzat z konkrétneho pripadu pri priznavani
naroku na primerané finanéné zadostucinenie, pricom zdoraznil, Ze ide o institat, ktory v Ziadnom
pripade nema sluzit spotrebitefom v iumysle ziskat bezdévodné obohatenie alebo obohacovat sa na
Ukor dodavatela. V tomto kontexte je potrebné prihliadat aj na samotného dodavatefa, ktory z ich
strany nema zaplatenu ani istinu poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré boli dané do dispozi¢nej
sféry Zalobcov. Z tohto dévodu sud priznal tito sumu a v prevySujucej €asti Zalobny navrh Zalobcov
ako neddvodny zamietol. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z
toho, Ze toto ma plnit' nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i UspeSnému spotrebitelovi. Zaroven ho treba
chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom,
Ze ur€enim neprijatefnej zmluvnej podmienky je mozné predpokladat, Ze dodavatel dalej v takomto
konani nebude pokraCovat. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato vZdy zavisi od uvahy
sudu. Pri jej urCovani sa zohladfuju rézne kritéria, a to hlavne intenzita, ¢asové trvanie zavadného
konania, satisfakéna a sank&énd funkcia. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/127/2017 citované ustanovenie ma plnit satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho vSak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpisom.
Pod uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad narok
2o zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Namietku premli€ania



vznesenu Zalovanym neuznal, lebo premi€acia doba zacina plynut az pravoplatnostou rozhodnutia sudu
v zakladnom konani. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu, priCom vySka bude pocitana
z prisudku.

4. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim, ¢o do |. vyhovujuceho vyroku a €o do lll. suvisiaceho
vyroku o trovach konania napadol Zalovany, tu poukazujic na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP ako i €l. 6 ods. 1 Dohovoru (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Odvolatel na prvom mieste sudu prvej indtancie
vytyka, Ze potom ako mu bol jeho prvy rozsudok zruseny pre nepreskimatelnost, v novom rozhodnuti
zvySil celkovu sumu primeraného finanéného zadostucinenia bez nalezitého zdévodnenia, hoc v ramci
nového konania doslo iba k nariadeniu pojednavania, na ktorom bol vykonany iba jeden novy dékaz, a to
vysluch Zalobcu 2/, ktory neuviedol Ziadne skutonosti odévodiujuce zvySenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ale naopak predniesol tvrdenia priamo vylu€ujuce dévodnost Zalobou upleteného
naroku. Tu vyslovil presved&enie, Ze ak by z vysledkov prvého konania odvolaci sud usudil, Zze existovali
dévody pre zvysenie primeraného finanéného zadostuginenia, bol by tak odvolaci sud urobil sam. Dalej
odvolatel sudu prvej inStancie vytyka, Ze ponechal nepovSimnutymi a bez adekvatnej odpovede viaceré
jeho zasadné argumenty, ktoré predniesol v ramci obrany proti Zalobnému naroku. Zastava nazor, Ze
pod UspeSnym uplatnenim prava je potrebné rozumiet aktivne konanie spotrebitela, ktora podmienka
neméze byt naplnena iba u€astou Zalobcov v zakladnom konani, v ktorom vystupovali v postaveni
Zalovanych. Nebol vykonany Ziaden dbkaz sved¢iaci o tom, Ze by v zakladom konani Zalobcovia tam
v postaveni Zalovanych podali protiZzalobu. V nadvaznosti na to akcentoval na skuto¢nost, Ze pojem
»uspesné uplatnenie prava“ je potrebné striktne odliSovat od pojmu ,branenie prava“ a stotoZzhovanie
tychto pojmov by bolo v rozpore s kategorickymi poZiadavkami pravne;j istoty a bezbrehosti pravneho
poriadku. NavySe zistenie sidu o UspeSnom uplatneni prava spotrebitelmi nema oporu vo vykonanom
dokazovani, ale je prave naopak v rozpore s vypovedou Zalobcu 2/, ktory doslova uviedol, Ze primerané
finanéné zadostudinenie pozaduju z dévodu Udajnej snahy Zalovaného ich deloZzovat z bytu; sam
Zalobca 2/ teda nepoZaduje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie povinnosti, ktoré s nimi
spojil tu odvolanim napadnuty rozsudok. Odvolatel rovhako namieta pravny nazor sudu prvej indtancie,
podla ktorého premi&acia doba naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, zacina
plynut az od momentu UspesSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ktorym sa rozumie
pravoplatnost rozhodnutia v zdkladnom konani. Predmetny pravny nazor povazuje za nespravny pre
jeho rozpor s ustalenym pristupom k posudzovaniu premli&acich narokov, ktoré ma byt zavislé vyluéne
od objektivnych skuto€nosti a medzi, ktoré patri aj narok podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.
Zalobcom ni¢ nebranilo, aby Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia podali v
trojroénej premliacej dobe, ktora zacala plynut v okamihu poruSenia tej - ktorej povinnosti. Kedze
porusenim povinnosti, o ktorom bolo rozhodnuté v zdkladnom konani, boli nedostatky obsahu zmluvy
0 uvere zo diia XX.XX.XXXX, rozhodujucim okamihom pre posudzovanie preml€ania satisfakéného
naroku mohlo byt len uzavretie zmluvy. Preml€acia doma potom v zmysle citovanej judikatury zacala
plynat nasledujucim diiom 23.05.2014 a skongila 23.05.2017. Zaloba v$ak bola podana na sud az
16.03.2022, takze doslo k preml€aniu naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
¢o v spojeni s namietkou preml€ania malo rezultovat do plného zamietnutia zalobného navrhu. Taktiez
nezdiefa nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, o ktory opiera svoje rozhodnutie
sud prvej instancie, tu odkazujuc na skuto¢nost, Ze ide o rozhodnutie ktoré nebolo zverejnené
v zbierke rozhodnuti a preto nema povahu judikatu. Preto namieta pravny nazor sudu prvej inStancie,
Z2e podmienkou vzniku naroku podlfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nema byt aj vznik
ujmy na strane dotknutého spotrebitefa. Zasadnym dévodom, preco je potrebné trvat na podmienke
vzniku nematerialnej ujmy, je nutnost jej odliSenia od inych kategérii ujmy, ktoréa moéze dotknutému
subjektu vzniknut. Opat rovnako ako pri inych typoch satisfakénych narokov aj tu totiz plati, Ze finan¢né
zadostuc€inenie nema sluzit na nahradu takej ujmy (najma hmotnej Skody), ktorej reparacia je predmetom
inych pravnych institutov. Prave preto je nevyhnutné, aby osoba domahajica sa zadostucinenia podla
§ 3 ods. 5 Z&kona o ochrane spotrebitefa zadefinovala, o kompenzaciu akej nematerialnej ujmy ma ist,
aby bolo mozné posudit, Ze sa nedomaha duplicitného pinenia, ktoré je uz ,pokryté“ inymi pravnymi
institatmi. Nematerialna ujma je conditio sine qua non aj satisfakéného naroku podfa § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela, a tak sa k nej malo pristupovat aj z hladiska procesnych povinnosti subjektov, ktoré
sa ho Zalobne domahaiju. Bolo povinnostou Zalobcov oznagit a preukazat, o akd nematerialnu ujmu vich
pripade iSlo, aby bolo mozné posudit, €i vébec ide o ujmu kompenzovatelnu v mantineloch relevantného
zakonného ustanovenia, ale aj i je pozadované zadostucinenie primerané povahe vzniknutej ujmy.
V tomto kontexte je potom nespravny i pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého ma priznané



primerané finanéné zadostudinenie predstavovat’ akusi ,odmenu“ za to, Ze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a rovnako odmieta aj argumentacny
rozmer sudu prvej indtancie, ktory zvyraznil ,benefit* aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze uréenim
neprijatelnych zmluvnych podmienok je mozno predpokladat, Ze dodavatel dalej v takomto konani
nebude pokracovat. V neposlednom rade nedostal odpoved ani na jeho namietku o absencii pravomoci
civilného sudu rozhodovat o priznani primeraného finanéného zadostucdinenia, ktora pravomoc podla
neho prindlezi v tomto NBS. Navrhol zmenu nim napadnutej Casti rozsudku sudu prvej inStancie
znamenajucu zamietnutie aj zvy8ku Zaloby. Sucasne uplatnil trovy konania.

5. Zalobcovia vo svojej odvolacej replike navrhli rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny
potvrdit' a uplatnili trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 veta prva CSP) a pravnemu zastupcovi Zalovaného aj elektronicky (§ 219 ods. 3 veta druha
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok je
v napadnutych vyrokoch vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 CSP).

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

9. Na prvom mieste je nutné konsStatovat, Ze odvolatel v podstate opakuje svoju prvoinstanénu
argumentaciu a prezentuje posudzovany sudny spor cez prizmu nim opakovane prezentovaného
pravneho nazoru na vec. Polemizuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a v reakcii nan vyvodzuje ind/
odlisnu skutkovu a pravnu suvislost, na zaklade ktorej ma za to, Ze zaloba Zalobcov je nedbvodna.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

11. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory



na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

13. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

14. V tejto suvislosti zasadnym je rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.05.2022:
.Eurokonformnym a k slab3ej strane spotrebitelského vztahu nalezite ustretovym sa preto javi len taky
vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla ¢&l.
| § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o porueni prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme
konstatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej)”.

15. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu primeraného finanéného zadostuéinenia v celkovej vyske
6.472,51Eur, pozostavajucej z troch samostatnych narokov, a to konkrétne sumy 5.272,51Eur z titulu
bezdévodného obohatenia a dva krat sumy 600,-Eur z titulu dvoch neprijatefnych zmluvnych podmienok.

16. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
zalobcov o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k.
9Csp/124/2020-191 zo dita 25.03.2021, v ktorom sud vo vyroku |. zastavil konanie v €asti prevySujucej
narok Zalobcu v tomto spore Zalovaného na zaplatenie, vo vyroku Il. Zalobu Zalovaného zamietol,
vyrokom |Ill. ur&il zmluvnd podmienku nachadzajicu sa v zmluve o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi
Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom dfia 22.05.2014 v bode 2., ods. 2. v zneni: Poplatok
za upomienku vo vyske 25 Eur za kazdu vystavenu upomienku je neprijatefny a v bode IV. svojho vyroku
urcil zmluvna podmienku nachadzajucu sa v zmluve o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi stranami
sporu diia 22.05.2014 v bode 3., ods. 4. v zneni: Do&lé sumy sa pouziju najskdr na uhradu splatnych
nakladov, poplatkov a Urokov z omeskania, urokov a istiny, a to v tomto poradi, za neprijatefni zmluvnu
podmienku. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 22CoCsp/18/2021-235 zo dfia 29.06.2021 bolo
pripustené, aby z konania na strane Zalobcu vystupila obchodna spolo¢nost F. F. E. a vstupila obchodna
spolo¢nost J. F.. Bol potvrdeny rozsudok sudu prvejindtancie okrem vyroku |. a nahradu trov odvolacieho
konania sud nepriznal. Rozhodnutie sp. zn. 9Csp/124/2020 nadobudlo pravoplatnost dna 16.07.2021.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla,
pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade
vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvéznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknat mohla.
Samotné vyvolanie stavu zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcom ako spotrebitelom ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nie je povinny oddvodiovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku
ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozruje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy.



18. Ani analogicky nemozno aplikovat ustanovenie § 13 a nasl. Obclianskeho zd&konnika, kedzZe
Zakon o ochrane spotrebitela Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako
neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom,
ktorym méze privodit ujmu spotrebitelovi, je potrebna urcita intenzita.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie v otazke premi¢ania
naroku, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude UspeSne
uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Otazka
UspesSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku na
primerané financné zadostucinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dna
14.09.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019. Nielen judikatura Najvyssieho sudu, ale aj Zakon o
ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze jedinou podmienkou
pre priznanie finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

20. V prejednavanej veci preml€acia doba na uplatnenie tohto naroku nemohla za¢at’ plynut’ skor, nez
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. AZ moment ,uspesného uplatnenia“ je
conditio sine qua non (nevyhnutny predpoklad) pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podla pravnych uvah
Zalovaného by narok na primerané finanéné zadostucinenie bol preml¢any skér, ako vébec by takéto
poruSenie bolo judikované alebo vébec zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.
Prave pravoplatné judikovanie €i uz povinnosti vydat bezdévodné obohatenie alebo neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je objektivhou okolnostou pre zacatie plynutia premiCacej doby. Pociatok teda
vbbec nie je zavisly na subjektivnom rozhodnuti spotrebitela. V prejednavanom spore rozhodnutie
Okresného sudu PreSov zo dia 25.03.2021 €. k. 9Csp/124/2020-191, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 22CoCsp/18/2021-235 z 29.06.2021 nadobudlo pravoplatnost dha 16.07.2021.
Pocnuc nasledujucim diom, t.j. 17.07.2021, mohli Zalobcovia svoj narok na primerané financné
zadostuginenie uplatnit na sude. Zalobcovia podali na stde Zalobu diia 16.03.2022, ¢o znamena, Ze
Zaloba bola podana v zakonom stanovenej trojroénej premi&acej dobe, a preto ndmietka premi¢ania
prednesena Zalovanym nie je dovodna.

21. Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 7Cdo/92/2021 z 30.06.2022: ,Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujacim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu®.

22. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane spotrebitela spociva teda
na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vy8ky treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcov ako aj zalovaného, okolnosti, za ktorych
doSlo k poru$eniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného zadostucinenia nemoéze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na Urovni a vo funkcii U¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakladom pre uréenie
sumy penazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu ur€i na zaklade vlastnej avahy. Je
teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje vSetky skuto€nosti, ktoré viedli spotrebitela
k podaniu zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

23. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi zohfadnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

24. Odvolaci sud je zaroven rovnakého nazoru ako sud prvej inStancie, Ze aj bez stanovenia kritérii
vySky primeraného finanéného zadostudinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim



uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dal§im spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

25. Podanou Zalobou v zakladom konani sa Zalobca (teraz Zalovany) domahal zaplatenia sumy
39.717,36Eur s prisl. od Zalovanych (teraz Zalobcov). Zalobcovia taktiez aj s prihliadnutim na postoj
Zalovaného v zakladom v konani, v ktorom zotrvaval na dévodnosti nim podanej Zaloby, vyustujuceho
az do podania odvolania v zakladom konani, boli dlhodobo nedévodne vystaveni psychickému vypatiu
a stavom pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného ukonéenia konania vo veci samej pred
odvolacim sudom. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
predpis neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohfadnit.
Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia, ktorého vysSku v sudenej veci spravne
sud prvej instancie urCil svojou, v rozhodnuti jednoznaéne dostato€ne identifikovanou uvahou (bod 16.
napadnutého rozhodnutia). Tuto nemozno spochybnit ani cez prizmu zruSenia prvého rozhodnutia sudu
prvej indtancie odvolacim sudom, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcom celkovo sumu 50,-Eur,
pretoZe dévodom zruSenia prvého rozhodnutia sudu prvej inStancie bola jeho nepreskumatefnost, kedze
nebolo z neho zrejme aka celkovo sudom prvej indtancie priznana vyska/suma primeraného finanéného
zadostuc€inenia (a contrario zamietnuta vyska/suma) pripadala, na ten ktory, zo strany Zalobcov Zalobou
uplatneny narok, €¢o ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom prvom zruSujucom rozhodnuti (vid bod 12.
jeho odbvodnenia), vyluGovalo meritdrny odvolaci prieskum (prehodnotenie vecnej spravnosti) prvého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

26. Podla § 290 CSP Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. V sudenej veci ide bezpochyby
o narok vyplyvajuci z poruSenia spotrebitelskej zmluvy (prava) a preto nemézu byt Ziadne pochybnosti o
pravomoci civilného sudu rozhodovat v danej veci (snad ak by to tak nebolo, uvedené by uz bolo davno
judikované aj s poukazom na § 380 ods. 2 CSP).

27. K odmietavému postoju Zalovaného k nazorom sudu prvej inStancie prezentovanych v odévodneni
tu napadnutého rozhodnutia, ktoré sa opieraju o nazory NS SR vyjadrené v jeho rozhodnuti pod sp. zn.
6Cdo/127/2017 dbvodiac, Ze to nie je judikatom, lebo nebolo uverejnené v zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR odvolaci sud poukazuje na judikat R 71/2018, podfa ktorého: ,...patri do pojmu
.ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ aj prax vyjadrena dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili“. Odvolaci sud nema vedomost, aby
boli nazory vyslovene v zalovanom namietanom rozhodnuti NS SR spochybnené neskorSimi inymi
rozhodnutiami NS SR. Rovnakeé plati i pre ostatné tu zmiefiované rozhodnutia NS SR.

28. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej instancie v |. vyhovujucom vyroku
ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania (odvolacimi
dbévodmi osobitne nespochybnenym) vyrokom lll.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a
uplné odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v €asti trov konania. | podla uz konstantnej judikatury
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto na dalSiu pre spor irelevantnu
argumentaciu odvolatela, zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit zmenu
nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrené reagovat Specifickou odpovedou.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalobcom v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

30. Obiter dictum k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol stanoveny na der 30.11.2023 o 9.30hod., v pojednavacej miestnosti €.d. 103, a to dna
23.11.2023. V tento den odvolaci sud termin verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na svojej Uradnej
tabuli a svojej internetovej strdnke. Rovnako v tento defi bol termin verejného vyhldsenia rozsudku



na Ziadost ucinenu v odvolani oznameny elektronicky aj pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory si
v3ak elektronické upovedomenie do terminu vyhlasenia rozsudku neprevzal. Aj napriek uvedenému ma
odvolaci sud za to, Ze bola bez akychkolvek pochybnosti naplnena litera zakona - § 219 ods. 3 CSP tak
veta prva ako i veta druha. Povinnostou sudu je totiz v pripade Ziadosti strany, tej aj elektronicky oznamit
termin verejného vyhlasenia rozsudku. Tuto povinnost’ si odvolaci sud splnil a tomu potom nemozno
na tarchu pripisat skutonost, Ze si pravny zastupca Zalovaného toto elektronické upovedomenie
neprevzal. Tymto postupom odvolacieho sudu tak aj vzhfadom napr. na rozhodnutie Ustavného stdu
SR, sp. zn. II. US 162/2020 15. aprila 2020: [,Stazovatelom namietany nezakonny postup krajského
sudu (neoznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami) este
nemusi znamenat’ porusenie Ustavnych prav staZovatela, a to vzhladom na intenzitu zasahu do jeho
ustavnych prav oslabenu tym, Ze krajsky sud oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku
staZovatelovi a verejnosti na uradnej tabuli, resp. na internetovej stranke sudu“] nemohlo byt odiaté
pravo zalovaného na pristup k sudu.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



