Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/165/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5311208250

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2011:5311208250.3

Opravné uznesenie

Okresny sud v Cadci v obg&ianskopravnej veci navrhovatela TES Media, s. r. 0., Kragujevska 3754/4,
Zilina, ICO: 36 781 657, zastipeného Mgr. Branislavom Samcom, advokatom so sidlom AK Nezbudska
Luacka 107, Stre¢no proti odporcovi X. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. XXX, K. v konani o zaplatenie
72,72 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 4C 165/2011-21- zo diia 22.11.2011 v spojeni so zapisnicou
o vyhlaseni rozsudku zo dfia 22.11.2011 na ¢&. listu 20 spisu ma v Il. vyroku vyrokovej Casti - v Casti
oznacenia vysky trov konania spravne zniet

takto:

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 64,52 EUR
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Branislava
Samca, advokata, AK Strec¢no.

odovodnenie:

Rozsudkom €. k. 4C 165/2011-21- vyhlasenym na pojednavani konanom dra 22.11.2011 ( zapisnica o
vyhlaseni rozsudku na €. listu 20 spisu ) sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi cenu
plnenia vo vySke 52,80 Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 19,92 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven v druhom vyroku zaviazal odporcu k ndhrade trov konania navrhovatelovi vo vySke
48,02 Eur. Rozsudok bol doru¢eny navrhovatelovi diia 8.11.2011 a odporcovi dfia 7.12.2011. Dna
9.12.2011 bolo Okresnému sudu v Cadci dorué¢ené podanie navrhovatela oznadené ako ,Navrh na
doplnenie rozsudku Okresného sudu v Cadci zo dia 22.11.2011 &. k. 4C 165/2011-21 ( &. listu 23
sudneho spisu ).

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 a 2. O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj
bez navrhu. Doplnenie urobi dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku

V zmysle ustanovenia § 164 O. s. p. sud kedykolvek opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom moze
odloZit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



V danom pripade mal navrhovatel v konani plny uspech, sud mu preto v zmysle ust. § 142 ods.1 O. s. p.
priznal pravo na nahradu trov konania. Skuto¢nost, Ze sid o nahrade trov konania v tejto veci rozhodol,
vyplyva jednak z vyrokovej Casti uvedenej v zapisnici o vyhlaseni rozsudku, ako aj z jeho pisomného
vyhotovenia, kde je vyrok o nahrade trov konania, aj ked nepresny a neuplny, a jednak z odévodnenia
rozsudku na &isle listu 21 - rub spisu.

Okresny sud v Cadci preto subsumoval zisteny skutkovy stav pod ustanovenie § 164 O. s. p. a nie
pod ustanovenie § 166 ods. 1 O. s. p., pretoze mal za to, Zze sud o nahrade trov konania rozhodol
samostatnym vyrokom ( vyrokova Cast rozsudku, odévodnenie rozsudku, zapisnica ). Vzhladom na
uvedené postup podla § 166 ods. 1 O. s. p. na tento pripad neaplikoval, pretoze nebola spinena zakonna
podmienka uvedena v § 166 ods. 1 O. s. p.: » ak nerozhodol sud o trovach konania ...".

Tuto okolnost sud vyhodnotil ako zrejmu nespravnost, ktoru odstranil postupom podla § 164 O. s. p. Vo
vyroku rozsudku sud uviedol vysku trov 48,02 Eur titulom trov pravneho zastupenia namiesto 64,52 Eur,
ktoré predstavuju suéet trov pravneho zastupenia vo vyske 48,02 Eur a trov vo vyske 16,50 Eur titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, o ktorom je zrejmé, Ze bol navrhovatelovi
v odévodneni rozsudku sudom priznany.

Vo v8etkych Castiach vykonanej opravy ( zapisnice a rozsudku v €asti Il. vyroku ) mal sud za to, Ze v
danom pripade Slo o zrejmu nespravnost' v dosledku chyby v pisani.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, ze v zmysle § 164 O. s. p. opravil zapisnicu o vyhlaseni
rozsudku zo dria 22.11.2011 na ¢&. listu 20 spisu a rozsudok ¢&. k. 4C 165/2011-21- zo dfia 22.11.2011
v Casti Il. vyroku o nahrade trov konania tak, ze nespravnu vySku trov 48,02 Eur opravil na spravnych
64,52 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnuat vykon
rozhodnutia.



