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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci navrhovatelky: O.,
bytom A. proti odporcovi: F.r, bytom B., zastupeny JUDr. Martinou Poredo3ovou, advokatkou, so sidlom
Teslova 5, Bratislava o prispevok na rozvedenu manzelku takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelke sumou 100.- eur mesacne od 8.4.2011 do
15.9.2011 .

Il. Zro€né prispevky na vyZivu za dobu od 8.4.2011 do 15.9.2011 vo vysSke 523,31 eura je odporca
povinny zaplatit navrhovatelke v mesaénych splatkach po 100.- eur, splatnych k 10-temu driu kazdého
mesiaca pocénuc pravoplatnostou vyroku |. pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len
jednej splatky.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
IV . Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo diia 8.4.2011 Ziadala navrhovatefka, aby sud uloZil odporcovi povinnost prispievat na
jej vyzivu od 1.5.2011 sumou 100.- eur mesacne z dévodu, Ze po rozvode manzelstva nie je schopna
zabezpecdit' si prostriedky na primeranu vyzivu, nakolko sa stara o dve maloleté deti. Na pojednavani dia
7.12.2011 navrhovatelka zmenila navrh tak, Zze Ziadala prispevok na rozvedenu manzelku od 1.2.2011
do 15.9.2011 vo vySke 100 eur mesacne, pricom sud zmenu navrhu pripustil.

Odporca s navrhom nesuhlasil, navrhol zamietnut ho v celom rozsahu s odévodnenim, Zze navrhovatelka
v ¢ase podania navrhu Cerpala rodiCovsku dovolenku a mala dostatoCne zabezpeCené svoje potreby,
pretoze mala riadne zabezpeCené bytové podmienky, je vlastniCkou bytu, ktory uziva spolocne s
maloletymi detmi, pricom tuto nehnutelnost pocas
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manzelstva prenajimala a pefiazné vynosy patrili navrhovatelke, ktora si z toho hradila vysoko&kolské
Studium a odkladala si uspory. Okrem toho vlastni osobné motorové vozidlo.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil listinné dékazy zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 4C/219/2010 zo dria 31.1.2011
rozvedené, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost 7.3.2011. Maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti navrhovatelke a odporca sa zaviazal prispievat na deti sumou 350 eur mesacne. Sud
stanovil ako pri¢inu rozvratu manzelstva rozdielnost nazorov u¢astnikov a citové odcudzenie. Z obsahu
spisu sud zistil, ze odporca v rozvodovom konani vo vypovedi uviedol, Ze po rozvode bude manzelke
pomahat nielen vo vychove ale aj financne.

Obaja ucastnici maju dve vyzivovacie povinnosti k maloletej B., nar. X.XX.XXXX a maloletej M., nar.
XXX XXXX.

Navrhovatefka bola do 15.9.2011 na rodiCovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo
vySke 196,69 eura priemerne mesacne, od 16.9.2011 je zamestnana. Poc€as rodiCovskej dovolenky
navrhovatelka $tudovala na vysokej $kole, ktord ukonéila v jani r. 2011. Stadium trvalo 2,5 roka a
bolo hradené z prostriedkov navrhovatelky ziskanych z prenajmu jej bytu, pricom naklady na Stadium
pozostavali zo sumy 250.- eur za semester a 150 eur za Statnu skusku. Navrhovatelka byva v spolo€ne;j
domacnosti s maloletymi detmi, v byte, ktory ma vo svojom vlastnictve, priCom naklady na byvanie
su cca 190-200 eur mesacne. Uvedeny byt za trvania manzelstva prenajimala a z ngjomného bolo
uhradzané jej Studium a hypotéka, ktoru si zobrali u€astnici na uhradu bytu patriaceho do vlastnictva
odporcu. Navrhovatelka potvrdila, Ze posledny rok manZelstva byt neprenajimala, av8ak vzhladom na
to, Ze predchadzajuce obdobie bola z najmu hradena hypotéka, nemohli jej vzniknat’ dspory, ktoré by
mohla vyuZit na svoju vyZivu vzhfadom na to, Ze po rozvode musela svoj byt po ndjomcoch zveladit a
zabezpecit bytové zariadenie.

Z darfiového priznania za rok 2010 sud zistil, Ze z prenajmu mala navrhovatelka prijem 2.551,39 eura
roCne, €o predstavuje 212,61 eura mesacne. V roku 2009 mala navrhovatefka prijem z prenajmu
2.570,18 eura, ¢o predstavuje 265,80 eur mesacne.

Odporca zije vdomacnosti sam, v byte vo svojom vlastnictve, pricom mesacné naklady na byvanie su
200 eur, vlastni trojro€né motorové vozidlo, plati na vyzivu deti 350 eur mesacne. Odporca ma prijem
zo zamestnania zo spoloénosti V. vo vySke 1.180,06 eura mesacne.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze posledny rok hypotéku uz neplatili a peniaze z ngjmu bytu mali ist' na
dovolenku, pri€om z tychto pefiazi zaplatila navrhovatelka 200 eur na ubytovanie, zvySok zaplatil sam.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine (dalej ZR) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit,
mdbze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.
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Podla § 72 ods. 2 ZR , ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud prihliadne, pritom aj na pric€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 ZR prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu
5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud mdze vynimodéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa zZivit,
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva



zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 veta prva ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria za¢atia sidneho
konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manZzelstvo zaniklo dfia 7.3.2011, pravoplatnostou
rozsudku o rozvode. V Case zacatia konania o prispevok na rozvedenu manzelku bola navrhovatelka
na rodiCovskej dovolenke, nemala prijem zo zamestnania, ani prijem z prenajmu, kedZe uz byvala v
byte, ktory bol v minulosti predmetom najmu a starala sa o dve maloleté deti, ktoré jej boli zverené
do osobnej starostlivosti na €as po rozvode. Uvedené skuto€nosti odovodriuju zaver, Ze navrhovatelka
nebola schopna sama sa Zivit, a preto je jej navrh na prispevok na vyzivu dévodny.

Pri posudzovani schopnosti odporcu prispievat navrhovatelke na jej vyzivu vychadzal sud z prijmu
odporcu z priemernej sumy 1180,06 eur, pri€om je nazoru, ze pri zohladneni jeho vydavkov na byvanie,
na vyzivné na maloleté deti, je v jeho schopnostiach a moznostiach platit navrhovatelkou navrhované
vyzivné.

V prejednavanej veci je nesporné, ze navrhovatelka si zvySovala odbornd kvalifikaciu Studiom na
vysokej Skole a tieto okolnosti sud zohladnil pri vyhodnocovani jej nemoznosti zabezpedit si vlastny
prijem, najma v3ak skutognost, Ze navrhovatelka bola na rodi¢ovskej dovolenke, ktoru aj pred€asne
ukondéila, vzhladom na vek maloletej M. a nastupila do zamestnania, preukazuje, Ze bola navrhovatelka
nutend si zabezpedit prijem zo zamestnania.

Sud neakceptoval argument odporcu, Ze navrhovatefka mala uspory, toto tvrdenie odporca ni¢im
nepreukazal. Samotna skuto€nost, Ze navrhovatelka prenajimala byt, neznamena, Ze jej vznikli uspory,
najma poukazom na tu skutocnost, Ze v ¢ase podania navrhu uz prijem z prengjmu nemala, kedze v
uvedenom byte uz byvala. Naviac vySka mesacného prijmu z prenajmu €inila 212,61 eur, resp. 265,80
eura, ¢o sud nepovazuje za sumu nadstandardne vysokd, najmd s poukazom na to, Ze z prengjmu
bolo hradené aj jej Studium a zabezpedené zariadenie domacnosti po zaniku spolo¢nej domacnosti s
odporcom. taktieZz sud nezohladnil argument odporcu, Ze navrhovatefka bola na dovolenke, ktoru na
socialnej sieti oznacila za ,fajnu“. V danom pripade sa jednalo o dovolenku na Slovensku,
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s vlastnym stravovanim v rozsahu jedného tyzdna, a z tejto skutoCnosti sid nemdze vyvodit zaver o
schopnostiach navrhovatelky sama sa zivit.

KedzZe za dobu od 8.4.2011 do 15.9.2011 vznikol dlh na prispevku vo vyske 523,31 eur, povolil sud
odporcovi zro¢né prispevky splacat po 100.- eur mesacne podfla § 160 ods. 1 OSP.

Vzhladom na to, Ze vyZivné moZno priznat len odo dha zacatia sudneho konania, t.j. odo dha, kedy
bol navrh na zalatie konania doru€eny sudu, nie je mozné priznat prispevok spatne za dobu pred
zacCatim konania. V danom pripade teda ma navrhovatelka narok na prispevok na vyzivu od 8.4.2011,
kedy bol podany navrh na sud. Pre uplnost sud uvadza, Ze nie je mozné priznat vyZivné za dobu trvania
manzelstva, nakolko navrhovatelka Ziadala prispevok na vyZivu od 1.2.2011, kedy eSte manzelstvo



trvalo. Z tohto dévodu sud vyhovel navrhu navrhovatelky, priznal jej prispevok vo vySke 100 eur
mesacne, avSak nevyhovel jej navrhu v Casti obdobia, ktorého sa domahala s poukazom na vyssie
uvedené odbévodnenie ohfadom vzniku naroku na prispevok na rozvedent manzelku. Z tychto dévodov
sud navrh na zaplatenie prispevku na vyZzivu na rozvedenu manzelku za dobu od 1.2.2011 do 7.4.2011
zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, ze Zziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal z dévodu
Ciastocného uspechu, pri¢om postupoval podla § 142 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na podpisanom
sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha/§ 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



