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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, adresa XXX
XX C. XXX, zastupeného advokatom: Mgr. Milan Sadlon, so sidlom V. Paulinyho — Tétha 30, Senica,
ICO: 37 846 370, proti Zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa XXX XX B. E. XXX, zastipenému
advokatom: JUDr. Juraj Prochazka, so sidlom 908 76 LakSarska Novéa Ves 403, o zaplatenie 648,- eur
s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 5C/14/2013-131
zo diha 4. maja 2023,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. ulozil Zalobcovi
povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 130 ods. 2 OZ, § 139 ods. 2, § 451
ods. 1, 2, § 456 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a vecne tym, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou pdvodne vedenou proti Zalovanému F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, domahal
zaplatenia sumy 648 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze tento pdvodny Zalovany dna 22.07.2012 rozbil
krompacom sekvenénu gardzovu branu, teda tri polia zo Styroch, ktoru garaz uziva Zalobca, preto bol
nateny dat' ju opravit, ked cena za opravu bola prave 648 eur v zmysle faktary €. 2012132 zo dha
07.08.2012. Zalobca mal za to, Ze stavebnikmi a vlastnikmi garaze boli manzelia F. B. (zalovany) a
manzelka G. B., rodi¢ia Zalobcu, ktorych manzelstvo bolo rozvedené. Dria 22.07.2010 darovala G. B.
svojmu synovi, Zalobcovi, svoj spoluvlastnicky podiel na garazi o velkosti 1. Druhym spoluvlastnikom
garaze zostal Zalovany F. B.. Pévodny Zalovany F. B. sa branil tym, Ze z dévodu zabranenia pristupu
do garaze pri dome supisné Cislo XXX v obci C. Zzalobcom, bol nateny dria 22.07.2012 si tento vstup
zabezpegit prekonanim prekazky, a to sekvenénej garazovej brany. Dalej dévodil, Ze vlastnikom garaze
je v skuto€nosti syn Zalovaného a brat Zalobcu D. B., teda pdvodny Zalovany nemohol spésobit Zalobcovi
svojim konanim dfa 22.07.2012 Ziadnu Skodu. V konani Okresného sudu Senica vedenom pod sp.
zn. 11C/131/2013, potom rozhodol na zaklade odvolania proti rozsudku &.k. 11C/131/2013-90 zo dna
24.06.2014, Krajsky sud v Trnave rozsudkom €.k. 11C0/49/2018-191 zo dia 09.04.2019 tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a urc€il, Ze Zalobca D. B. je vlastnikom garaze bez supisného ¢isla na parcele
C. 588/4 zapisanej v KN na LV ¢&. XXXX pre obec a katastralne uzemie C. v celosti. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 2Cdo 204/2020 zo dfia 30.05.2022 dovolanie A. B. proti rozsudku
krajského sudu zamietol. Nasledne na navrh Zalobcu, pripustil sud uznesenim &.k. 5C/14/2013-104 zo
dnia 23.11.2022, aby do konania na miesto doterajSieho Zalovaného F. B., nar. XX. XX.XXXX vstupil D.
B., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca mal za to, Ze zmena vlastnika garaze spdsobila nielen zmenu v osobe



Zalovaného, ale aj v pravnom doévode zalovaného naroku, pretoZe uz neméze ist o nahradu skody, kedze
Zalobcovi ako nevlastnikovi garaze nemohla vzniknut 8koda, ale cela Zzalovana suma vznikla z titulu
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného, ktory sa obohatil tym, Ze povinnost' zaplatit opravu
garaze namiesto vlastnika zaplatil Zalobca.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dévodil tym, Ze pokial ide o zhodnotenie uzivanej
nehnutelnosti tym, Ze doslo k oprave posSkodenej garazovej brany, narok na nahradu tychto nakladov
(investicii), ktoré si Zalobca uplatfiuje, je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vySka
je predstavovana nie hodnotou vynalozenych prostriedkov, ale rozdielom medzi hodnotou nehnutelnosti
pred vykonanim opravy a po jej vykonani. Poukézal na judikatiru (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
330do 477/2003, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32Cdo 3149/2007), podIa ktorej bezdévodnym
obohatenim nie je cena investicii vioZenych do cudzej nehnutelnosti, ale rozdiel medzi jej trhovou cenou
pred a po ich vloZeni. Pri posudzovani rozsahu bezdévodného obohatenia sa teda vychadza z rozdielu
obvyklych cien nehnutelnosti pred a po jej zhodnoteni.

4. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Medzi stranami nebola sporna skuto€nost, Ze v ¢ase, kedy doslo k
poskodeniu predmetnej garazovej brany boli evidenénymi spoluvlastnikmi garaze ako stavby, Zalobca
v podiele 1 a pévodny Zalovany F. B. v podiele 1. TaktieZ nebola sporna skuto€nost, Zze predmetnu
garazovu branu poskodil diia 22.07.2012 pdvodny Zalovany F. B. (otec Zalobcu) tak, Ze krompacom
rozbil jej tri sekvenéné polia, ako ani skuto¢nost, Ze za opravu tejto garazovej brany zaplatil Zalobca
dria 08.08.2012 sumu 648 eur. Nebolo spornym ani to, Ze k incidentu medzi zalobcom a pévodnym
Zalovanym doSlo v désledku nezhdd o uzivani spolo€nej veci, pretoZe Zalobca svojvolne a nezakonne
uzival celu garaz a pévodnému Zalovanému F. B. ako druhému podielovému spoluvlastnikovi znemoznil
uzivanie a vstup do predmetnej garaze. Po€as tohto konania v8ak bolo rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 11C0/49/2018-191 zo dna 09.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.04.2019,
rozhodnuté, Ze skutonym vlastnikom predmetnej garaze je v celosti su€asny Zalovany D. B. (brat
Zalobcu), ktorého vstup do konania namiesto povodného Zalovaného F. B., pripustil sud na zaklade
navrhu Zalobcu. V konani zostala sporna len ta skuto¢nost, &i sa Zalovany skutone na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatil a o aki sumu. Sud uviedol, Ze v €ase, kedy doslo k poskodeniu predmetne;j
garazovej brany, Zalobca vedel, Ze nie je vyluénym vlastnikom garéze a napriek tomu neumoznil, vtedy
domnelému spoluvlastnikovi garaze F. B., tuto garaz taktiez uzivat a vstupovat do nej, i ked vzhladom
na ustanovenie § 139 ods. 2 OZ o hospodareni so spolo€nou vecou —garazou, mali rozhodovat rovnako,
kedZe kazdy z nich vlastnil rovnaky podiel 1. Zalobca tym, Ze svojvolne a nezakonne uzival bez pravneho
titulu celu garaz a znemoznil F. B. vykon jeho spoluvlastnickeho prava, spdsobil, Ze tento sa domahal
vstupu do garaze nasilim, ¢im doS$lo k poSkodeniu jej brany. KedZe Zalobca uzival garaz nadalej, dal
branu opravit' a opravu aj zaplatil. Konanie Zalobcu bolo nielen v rozpore s ustanovenim § 130 ods. 2
OZ, ktoré riedi hospodarenie so spolo€nou vecou, ale i v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ, teda
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vedomé popieranie vykonu spoluvlastnickych prav a povinnosti z
obcianskopravnych vztahov je v rozpore so zakonom. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
je od podiatku skuto&nym vlastnikom garaze zalovany D. B. v celosti, ktory preukazatelne tuto garazovu
branu ako novu kupil a zaplatil. Zalobca od pod&iatku poruSoval zakon tym, Ze bez pravneho titulu a
bez suhlasu Zzalovaného uzival jeho garaz a od svojho protipravneho konania neustupil doteraz, napriek
pravoplatnému rozhodnutiu sudu o vlastnictve Zalovaného k predmetnej garazi, ¢im nadalej vedome
pokracuje vo svojom protipravnom konani, €o je nielen v rozpore so zakonom, ale kedZe to robi vedome,
aj v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Sud prvej indtancie mal za to, Ze €o sa tyka vySky uplatneného bezdévodného obohatenia, pri
rozhodovani bolo potrebné posudzovat nie sumu penazného plnenia, ktoré bolo zalobcom investované
bez pravneho dévodu do majetku Zalovaného, ale to, ¢i a ako sa majetok Zalovaného zhodnotil. V
danom pripade sa v3ak majetok Zalovaného Ziadnym spésobom nezhodnotil. Zalobca bol povinny v
spore preukazat, Ze opravou, resp. zaplatenim opravy garazovej brany, zhodnotil celu garaz, teda
nehnutefnost Zalovaného. V danom pripade vySku bezdbévodného obohatenia totiz predstavuje nie
vyska finanénych prostriedkov vynaloZenych na opravu garaze, ale rozdiel medzi hodnotou garaze, ako
celku nehnutelnosti, pred vykonanim opravy jej brany a po nej. Zalobca v spore nepredloZil Ziadny takyto
dbkaz, z ktorého by bolo preukdzané, Ze zaplatenim opravy garazovej brany zhodnotil cell garaz ako
celok a o aku sumu, teda dbkaz, ktorym by preukazal redlne zhodnotenie majetku Zalovaného, ¢im v
konani neuniesol dékazné bremeno. Sud teda dospel k zaveru, ze Zalobca od pociatku uzival predmetnu



garaz bez pravneho dbvodu, od svojho protipravneho konania neupustil ani po zisteni, Ze nie je ani len
podielovym spoluvlastnikom tejto garaze a v tomto protipravnom konani pokracuje nadalej, &im kona
nielen v rozpore so zadkonom, ale i v rozpore s dobrymi mravmi, nepreukazal Ziadne zhodnotenie majetku
Zalovaného, kedZe vykonal len opravu Casti garazovej brany, aby ju mohol nadalej plnohodnotne uzivat,
a preto sud zalobu zamietol.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit' v spore plne uspedSnému Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom rozsahu odvolanie z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a tiez Ze rozhodnutie sudu je
arbitrarne a nepreskumatelné. Zalobca uviedol, Ze v &ase incidentu bol podla udajov na liste vlastnictva
spoluvlastnikom predmetnej garaze, ako aj domu a prifahlych pozemkov v podiely 1 a vlastnil auto,
pricom otec - F. B. Ziadne auto nemal. Brat D. tam v tom €ase nebyval a dodnes byva v H. v rodinnom
dome. Ani on garaz neuzival. Dom je situovany tak, Ze predna stena domu je pri chodniku, takZze pred
domom je mozné parkovat len tak, Ze auto celym svojim profilom zostava na vozovke. Dom ma velku
branu s velkym priestorom za branou, ktory umoznuje parkovat auto tam. V &ase pred incidentom
otec nanosil do priestoru za branou rézne veci tak, Ze znemoznil parkovanie vozidla za branou. Preto
Zalobca zacal auto parkovat v garazi. Nie je pravdou, Ze otec do gardZe nesmel vstupit. Nemohol
tam mat akurat dielfiu, ako si zaumienil. F. B. chcel uzivat podbranie aj garaz, a preto v hneve tazko
poskodil garaZzovu branu. Vztahy s nim boli vaZne narudené, robil matke aj Zalobcovi rézne naschvaly
(napr. odpojenie elektriny na poschodi, ktoré obyvali), o vyustilo v nejeden (aj fyzicky) konflikt. Zalobca
neuzival nezakonne garaz, kedZe bol vlastnikom polovice garaze. Otec Zalobcu nikdy nevyzval riadnym
spbsobom na dohodu o uZivani spolo€nej veci a ani sa riadnym spésobom (na sude) nedomahal
uréenia nakladania so spolo¢nou vecou. Naopak, vedeny zlym umyslom, tazko poskodil gardZovu branu
krompacom. Ak by sa aj tymto konanim snazil o vstup do garaze, iSlo by o nasilné vniknutie a takato
svojpomoc je nelegélna, kedZe nevyuZil Ziadne iné, zakonom aprobované postupy. Potom, ¢o brat
D., teraz v postaveni Zalovaného, ziskal rozhodnutie sudu, ktorym sa stal jedinym vlastnikom garaze,
Zalobcu nikdy Ziadnym sp6sobom nevyzval, aby garaz prestal uzivat, alebo aby mu platil najomné, a to aj
napriek tomu, Ze o uzivani garaze vedel a bol s tym uzrozumeny. Zalobca doteraz platil miestne dane za
garaz. Zalovany ho nepoziadal po nadobudnuti viastnictva garaze po rozhodnuti suidu, aby do konania
o nahradu Skody mohol popri Zalobcovi vstupit do konania proti Skodcovi F. B., ako by sa od riadneho
vlastnika starajuceho sa o svoj majetok o€akdvalo. Je asi v sulade s dobrymi mravmi nechat’ si inou
osobou opravit svoj majetok a nezaplatit za opravu. Ziadne konkrétne naroky ohfadom uzivania garaze
voci Zzalobcovi na pojednavaniach Zzalovany nevzniesol. Vzhladom na uvedené, ako aj na konkludentny
suhlas Zalovaného s tym, aby mohol Zalobca nerusene uzivat garaz, ktora je jeho vlastnictvom, nie je
podla Zalobcu spravne skutkové zistenie sudu, Ze Zalobca garaz v minulosti uzival protizakonne a aj
ju nadalej uziva nezékonne. Zalobca nepopiera, ze Zalovany je vlastnikom garaze, a teda aj garazovej
brany, aj ked v ¢ase spOsobenia Skody sa Zalobca na zaklade uradnych dokumentov domnieval, Ze
je spoluvlastnikom v 1/2-ici. Zalobca sice neméa pisomny suhlas Zalovaného na uzivanie garaze, ale
vedomost o tom, Ze ju Zalobca uZiva Zalovany ma a mal od samého zaciatku, teda najmenej od
rozhodnutia sudu (Ze je vlastnikom garaze). V konani zalovany nepreukazal, Ze by Zalobcu kedykolvek
v minulosti vyzval, aby gardz vypratal, odovzdal otcovi do uZivania, alebo aby mu platil za jej uzivanie,
alebo aby akymkolvek inym spésobom upravil svoje uzivanie podla predstav Zalovaného. Zalovany po
ziskani garaze do svojho vlastnictva, sa uz dalej nestaral o to, kto a akym sp6sobom bude garaz uzivat,
teda konkludentnym spdsobom suhlasil s uzivanim garaze Zzalobcom. Zaver sudu o nezakonnom uzivani
garaze zo strany Zalobcu je teda pred€asny a nie je podloZzeny dékazmi.

8. Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu, Ze v danom pripade sa majetok Zalovaného Ziadnym spésobom
nezhodnotil, ani s tym, Ze oprava poskodenej brany je investiciou v zmysle, v akom ju hodnotili sudy
v jednom zo sudom uvadzanych rozhodnuti. Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka sa pod
investiciou rozumeju naklady na vystavbu, rozSirenie, rekonstrukciu a tech. vybavenie objektov a ich
vysledok. V skuto&nosti ide o vklad s cieflom zhodnotit' vec, do ktorej sa investicia vlozila. Nasledne teda
je zrejmé, Ze obohatenie nesuvisi primarne s vySkou investicie, ale s vyslednym zhodnotenim veci. Pri
oprave nejde o investiciu s ciefom zhodnotit' vec, ale dat' ju do funkéného, pévodného stavu bez ohladu
na vyslednu cenu celku. Bez opravy je ¢asto vec neupotrebitelna a teda bezcennad, resp. s podstatne



znizenou hodnotou. Naklady na opravu je teda nevyhnutné vynaloZit na to, aby vec bola hodnotna
rovnako ako pred poskodenim. Ak Zalovany nevynaloZil naklady na opravu veci, ktorej hodnota bola
minimalne niz8ia o opravu garazovej brany, potom sa bezdévodne obohatil tym, Ze toto plnenie Zalobca
poskytol zafho ako vlastnika veci (v omyle, Ze sdm je spoluvlastnikom tejto veci). Je zrejmé, Ze naklady
na opravu zni¢enej/poskodenej veci nie su investiciou v pravom slova zmysle a oprava veci nevedie k
jej zhodnoteniu, ale len uvedeniu do pdvodného stavu. Je notorietou (§ 186 ods. 1 CSP), Ze poSkodena
vec ma nizSiu hodnotu ako vec rovnaka, avSak neposSkodena. Tato skutonost sa nemusi dokazovat.
Ak existuju z tohto pravidla vynimky (poskodena vec je hodnotnejSia ako nepoSkodend), je potrebné
ich identifikovat a posudit, &i je mozZné tieto vynimky abstrahovat’ aj na tento pripad. Ak sa Zalovany
domnieval, Ze cena garaze pred opravou (s poSkodenou a nefunkénou branou) a po oprave brany
bola rovnaka, mal o tom predlozit dékaz. Zalobca Ziadal len nahradu nakladov spojenych s opravou
brany, neinvestoval do brany modernej3ej, drahSej, u ktorej by bol diskutabilny prinos k celkovej hodnote
garaze. Teda opravou brany sa nedosiahlo zhodnotenie garaze, ale len jej hodnota pred poSkodenim.
Sumu 648 eur bolo nutné vynaloZit na opravu, ak sa Zalovany domnieva, Zze do povodného stavu bolo
mozné garaz uviest za nizZSiu sumu, mal o tom predlozit dbkaz, resp. inak spochybnit cenu opravy.
Pravny zaver, Ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu Zzalovaného, pretoZze sa majetok zalovaného
opravou brany nezhodnotil (hodnota garaze/brany pred opravou je podfa sidu rovnaka ako po oprave
brany) je podla Zzalobcu nespravny a nevychadzal zo zisteného skutkového stavu.

9. Za nespravne pravne posudenie veci povazuje zalobca aj Uvahy sudu o prihliadnuti na SirSie skutkové
a pravne okolnosti vzniku uplatiovaného naroku. Konanie Zalobcu, ktoré predchadzalo poskodeniu
garaze nemdze Skodcu exculpovat zo zodpovednosti za spdsobenu Skodu, a teda nemdze ani znizit
naroky Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym. Akékolvek uzivanie garaze Zalobcom
po oprave brany bez dalSej procesnej aktivity Zalovaného nemdze mat pravne nasledky na znizenie
naroku Zalobcu, pretoZe tieto naroky sa mozu uplatnit v ramci procesnej obrany, alebo pri vzajomne;j
Zalobe a musia byt vyg&islené, ¢o sa nestalo. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne, podanim zo da
15.11.2022, kde neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti k veci. Nasledne dfia 8.3.2023 na pojednavani
vyjadril vélu ukongit spor mimosudne, pricom naznadil moznost' postupu podfa § 147 CSP z titulu
uplatnenia narokov za bezdévodné obohatenie uzivanim garaze bez pravneho titulu. PretoZe Zalovany
nepredloZil sudu Ziadny dékaz o vySke protipohfadavky a ani sa takého rozhodnutia nedomahal,
obmedzil sa len na tvrdenia o neoprdvnenom uzivani garaze bez predloZenia akychkolvek dékazov.
Argumentaciu o spdsobe vypoctu vysky bezddvodného obohatenia s odkazom na prislusnu judikaturu
(rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 2145/2004) pouzil az vo svojej zavereénej redi, takZe na tieto argumenty
Zalobca uz nemohol reagovat. Zalovany teda v konani nevyvinul Ziadnu aktivitu v smere predkladania
dbkazov a uspokojil sa len so vSeobecnymi tvrdeniami o protipravnom konani Zalobcu, ktoré ale
nepodlozil Ziadnymi dokazmi. Nespochybnil dbkazy, ktoré predloZil v konani Zalobca. Z rozsudku NS
CR sp. zn. 25 Cdo 2145/2004 zo dia 18.09.2005 vyplyva, Ze Zalobcovia mohli pripadne Zalovat tretiu
osobu na zaplatenie urCitej sumy z titulu bezdévodného obohatenia za vysadené ozdobné dreviny na
cudzom pozemku, o ktorom sa pévodne domnievali, Ze im patri, ale len vo vySke zhodnotenia pozemku
touto vysadbou a nie vo vySke hodnoty drevin. Nejedna sa tu o opravu poSkodenej veci, ale o investiciu
do zhodnotenia veci, a preto sa tento pripad na vec prejednavanu sudom nevztahuje. Z rozsudku NS
CR sp. zn. 32 Cdo 3149/2007 zo dfia 22.10.2008 vyplyva, Zze hodnota opravy poskodeného vozidla
bola vySsia ako hodnota vozidla po jeho oprave. Dékaz o tomto predloZil Zalovany (vlastnik vozidla), od
ktorého Zalobca (ten, €o opravy vykonal) vymahal bezdévodné obohatenie. V danom pripade by teda
takyto dékaz mal predlozit Zalovany D. B., ak sa domnieva, Ze hodnota garaze pred opravou plus cena
za opravu je vy$Sia, ako hodnota garaze po oprave. Z rozsudku NS CR sp. zn. 33 Odo 477/2003 zo
dnia 16.12.2003 vyplyva, Ze protipohlfadavka uplatiiovana Zalovanymi z titulu bezdévodného obohatenia
vznikla z investicii pri prestavbe a rekonstrukcii rodinného domu, teda nie opravy poskodenej veci, €o nie
je pripad prejednavany v tomto konani. Prvoinstanény sud sa ale prihodnostou uvedenych rozhodnuti
Ceského Nejvyssiho soudu k prejednavanej veci nezaoberal a pravne nevyhodnotil ich relevanciu. Urobil
si nespravny pravny zaver o tom, Zze hodnota garaze sa opravou brany nezvysila, ¢o ale nepodoprel
Ziadnymi uvahami. Uvedené rozhodnutie tak trpi aj vadou zmato€nosti a nepreskimatelnosti, ked sud
nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze hodnota garaze s poskodenou branou je rovnaka, ako hodnota
garaze s nepoSkodenou branou. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud zopakoval
vykonané dokazovanie a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe vyhovie, alebo aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.



10. Zalovany samostatny odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobcu podal pisomné
vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasi, pretoZe sud dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Odvolanim napadnuty rozsudok je rozsiahle
odévodneny, a teda v Ziadnom pripade nie je arbitrarny a nepreskumatelny. Zalobca od samého pogiatku
vedel, Ze stavebnikom garaZe je jeho brat D. B.. Zaloval svojho otca F. B., ktory poskodil garazovu
branu, zakupenu D. B.. D. B. nadobudol vlastnicke pravo ku garazi originarnym spdsobom, a to jej
fyzickym zhotovenim — stavbou. V &ase podania Zaloby bol evidenénym vlastnikom podla stavu zapisu
v KN F. B. v podiele 1, avSak to zalobcovi nebranilo, aby si vynucoval uzivacie pravo ku garazi nasilim,
pricom vedel, Ze stavebnikom, a teda vlastnikom spornej garaze je jeho brat D. a evidenénym vlastnikom
otec F. B. v podiele 1. Arogantny a nasilnicky zalobca v odvolani pokrytecky tvrdi, Ze ho otec nikdy
nevyzval na dohodu o uzivani gardZze. Dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca garaz jednoducho
okupoval a nepripustil pristup otca ani brata do nej. V tomto pokradoval aj po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pred Okresnym sudom Senica pod sp. zn.
11C/131/2013. Na poZiadavku Zalovaného ako vlastnika o uvolnenie garaze nereagoval a na jeho
ponuku na jej odkupenie za cenu zistenu znalcom, timo&end mu prostrednictvom pravneho zastupcu
reagoval odmietavo. Z toho je jasny arogantny a nasilnicky pristup Zalobcu v danej veci. Zalobca, hoci
garaz nevlastni, ani nema pravny titul na jej uzivanie, kludne si ju bezplatne uziva doposial. Co sa
tyka Zalovaného naroku a jeho vy3ky, tdto sa opierala o sumu uvedenu vo faktdre na opravu garazovej
brany. V Ziadnom pripade od maja 2022/uréenie vlastnickeho prava Zalovaného ku garazi/ Zalobca
nepredloZil sudu Ziaden dbkaz o ur€eni skuto¢nej vySky zhodnotenia majetku zalovaného, pricom nie
je ulohou sudu uvedené zistovat. Suma za opravu garazovej brany nemohla byt sumou, vyjadrujucou
vySku bezdbévodného obohatenia Zalovaného. VVzniknutu Skodu bezpochyby zavinil Zalobca a jej opravou
bola vec uvedena len do pévodného stavu. Zaloba bola teda zméatogna. Zalovany teda navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

11. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu podal Zalobca pisomné vyjadrenie (replika) v ktorom uviedol, Ze
stavebnikom garaze boli rodi€ia Zalobcu podla stavebného povolenia. AZ po vyvolani sporu o ndhradu
8kody a vydanie bezdévodného obohatenia proti F. B., sa rozhodol D. B. podat Zalobu o urlenie
vlastnickeho prava, teda po viac ako desiatich rokoch od vystavby garaze, ktory spor nakoniec vyhral,
a tak sa stal jedinym vlastnikom garaze. Zalobca v odvolani podrobne opisal vztahy medzi Zalobcom a
F. B. a D. B.. Spory o uzivanie garaze boli len s F. B.. D. B. sa nikdy k uZivaniu gardZze nevyjadroval,
a to ani ustne, ani pisomne, z rodiCovského domu sa odstahoval a garaz pre seba nepotreboval.
Nikdy neZiadal najomné, ani iné sluzby ako odplatu za uZivanie garaze, a to ako zo strany F. B.,
ani zo strany Zalobcu. Emotivne vyjadrenie Zalovaného o arogantnom a nasilnickom Zalobcovi a jeho
pokryteckych tvrdeniach nie su v konani preukazané, ide len o sp6sob ovplyvnenia rozhodovania sudu
citovo podfarbenymi vyrazmi. Zalobca v odvolani uviedol, Zze s F. B. si robili vzajomne prieky. Zalobca
jediny zo v8etkych obyvatefov domu vlastnil motorové vozidlo a mal dve miesta, kde mohol toto vozidlo
parkovat, a to v podbrani alebo v garazi, ktora bola volnd a nevyuZivana. Tym, Ze otec F. B. do podbrania
natahal rozne veci tak, Ze tam nebolo mozné umiestnit’ auto a garaz chcel uzivat ako dielfiu vylu¢ne
a sam, nezostavala Zalobcovi ind moznost, ako si presadit parkovanie v garazi. Zalovany nevzniesol
poziadavku na majetkové vysporiadanie, teda neponukol na predaj garaz Zalobcovi ani otcovi. Po
nadobudnuti vlastnictva ku garédzZi sa o svoje vlastnictvo nezaujimal a nechal Zalobcu a otca, aby uzivali
dom, pozemok a garaz podla doterajSieho stavu. Zalovany v konani uviedol, Ze si ako protipohladavku
uplatni narok na vydanie bezdévodného obohatenia, aviak tento narok si napokon neuplatnil a ani blizSie
ne$pecifikoval podmienky, za ktorych by garaz predal. Zalobca preto povedal, Ze garaz kupit nechce,
aby sa spor zbytoéne nepredlZoval. Zalovany nepredloZil sudu jediny dékaz o tom, Ze Zalobca garaz
uzival proti jeho véli. Nikdy Zalobcu pisomne ani Ustne nevyzval, aby garaz neuzival, nikdy od neho
neziadal Ziadnu finanénu nahradu za uzivanie garaze. Bezplatné uZivanie konkludentne toleruje, preto
Zalobca nevie, z Eoho vychadza Zalovany pri oznaceni pristupu Zalobcu ako arogantného a nasilnickeho.
V sucasnosti, ani v nedavnej minulosti, Zalobca Ziadne konflikty s D. B. ani s F. B. ohfadom uzivania
garaze nemal. Co sa tyka preukazania vysky bezdévodného obohatenia Zalovaného, tuto Zalobca v
konani preukéazal vo vyske hodnoty opravy garazovej brany. Zalobca nerozumie tvrdeniu Zalovaného,
Ze vzniknutu 8kodu zavinil Zalobca, ked bolo preukdzané, Ze gardZzovu branu rozbil krompacom F. B..
Bezdbvodné obohatenie na strane zalovaného spociva v tom, Ze naklady na opravu bolo potrebné
vynaloZit na uvedenie brany do povodného stavu, a kedZe sa dodatoéne preukazalo, Ze vlastnikom
garaze je Zalovany, vymaha Zalobca naklady na opravu ako bezdévodné obohatenie na jeho strane.



12. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie (duplika), v ktorom uviedol, Zze Zalobca
sudy zavadza nepravdami a |zami. Tak ako Zalobca v odvolani pokrytecky tvrdil, Ze ho otec nikdy
nevyzval na dohodu o uzivani garaze, tak aj v replike tvrdi rovnako, Ze Zalovany ho k uvofneniu
garaze nevyzval. Ak by sa Zalobca unuval ziu&astiovat’ pojednavani na sude, dozvedel by sa, kedy bol
vyzvany, a to opakovane. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzane, Zze Zalobca garaz jednoducho
okupoval a nepripustil pristup otca ani brata do nej a vtomto pokracoval aj po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu. Na poZiadavku Zalovaného ako vlastnika o uvofnenie garaZze nereagoval.
Zalobca si vynucoval uZivacie pravo ku garazi nasilim, prisom vedel, Ze stavebnikom, a teda vlastnikom
garaze, je jeho brat D.. Svojvolna okupacia veci nepoziva pravnu ani sudnu ochranu. Pokial Zalobca
v replike hovori o tom, Ze nim pozadovanu vySku bezdévodného obohatenia preukazal v konani,
Zalovany poukazal na to, Zze od maja 2022 nepredloZil Ziaden dékaz o uréeni skutonej vySky udajného
zhodnotenia majetku Zalovaného. Vzniknutd Skodu bezpochyby zavinil Zalobca a opravou bola vec
uvedena do pbévodného stavu. Preto Zalovany zopakoval svoj navrh, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

13. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie
je vo vyroku vecne spravny, teda boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na rozsah podaného odvolania a uplatnenu
odvolaciu argumentéaciu Zalobcu bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol na zéklade vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 648 eur s prisluSenstvom zamietol v celom rozsahu dévodiac,
Ze v danom pripade bezdbévodné obohatenie predstavuje nie suma pefazného plnenia, ktoré bolo
Zalobcom investované bez pravneho dévodu na opravu majetku Zzalovaného, ale to, €i a ako sa majetok
zalovaného zhodnotil, priCom zalobca v spore nepreukazal, teda neuniesol dbkazné bremeno o tom, ze
zaplatenim opravy zhodnotil majetok Zalovaného, teda nepreukazal rozdiel medzi hodnotou garaze ako
nehnutelnosti pred vykonanim opravy jej brany a po nej.

16. Zalobca v odvolani so zavermi sudu prvej indtancie nesuhlasil a poukazoval na to, Ze v &ase kedy
pbvodne Zalovany F. B. predmetnu garazovu branu poskodil, bol Zalobca podfa Udajov na liste vlastnictva
podielovym spoluvlastnikom predmetnej garaze v podiele 1-ice. S druhym podielovym spoluvlastnikom
F. B. mali nezhody o uZivani garaze, priCom Zalobca ju skuto¢ne potreboval vyuzivat na parkovanie
svojho motorového vozidla. Zalovany sa o uZivanie garaze nestaral a konkludentne toleroval jej uZivanie
Zalobcom. F. B. garazovu branu poskodil, pri€om Zalobca ju dal opravit, &im uviedol garaz do pévodného
stavu, t. j. naklady na opravu boli vynaloZzené na to, aby mala vec hodnotu ako pred poSkodenim. Vodi
Zalovanému vlastnikovi sa domaha len nahrady nakladov spojenych s opravou garazovej brany (kedy
neinvestoval do brany modernejSej, drahSej), o ktoré sa Zalovany podla Zalobcu na jeho ukor obohatil.

17. PretoZe odvolaci sud dospel v prejednavanej pravnej veci k zaveru, Ze na vec sa vztahuju
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, a to ustanovenie § 130 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, podfla ktorého
opravneny drzitel ma vo i vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynaloZil na vec po dobu
opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku dfiu jej vratenia; obvyklé naklady
suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa v8ak nenahradzaju; vyzval odvolaci sud sporové strany, aby sa k
mozZnému pouzitiu tejto pravnej upravy vyjadrili.



18. Zalobca na tato vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze suhlasi s tym, aby odvolaci sud pouZil na
posudenie pripadu ustanovenie § 130 ods. 3 OZ.

19. Zalovany k vyzve odvolacieho stdu uviedol, Ze poukazuje na znenie zapisnhice z pojednavania
pred Okresnym sudom Senica zo dia 04.05.2023, na ktorom pojednavani poukazal na zmato&nost
podanej Zaloby a postupu Zalobcu v priebehu konania, pretoze Zalovana suma 648 eur ako cena opravy
niekolkych poli sekvenénej elektricky ovladanej garazovej brany nemohla predstavovat ani nahradu
Skody, ani bezdévodné obohatenie. Celu garazovu branu zakupil jej stavebnik D. B., on ju zabudoval ako
stavebnu sucast stavby. Pravny zastupca Zalovaného poukazal vo svojom prednese (str. 3 predmetnej
zapisnice), na ustanovenie § 130 ods. 3 OZ, v zapisnici je nespravne uvedeny ods. 2, podla ktorého mal
Zalobca a jeho pravny zastupca postupovat’ v predmetnej veci. O tom, Ze toto ustanovenie bolo tymto
v doterajSom konani pouzité, svedci aj text prednesu pravneho zastupcu Zalovaného, v ktorom poukézal
aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov SR, €o je zdokumentované v zapisnici (,....ktorym, by preukazal
realne zhodnotenie majetku Zalovaného...“). Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze na ustanovenie § 130 ods. 3
OZ (v zapise nespravne uvedeny ods. 2) ako na predpis, o ktory mal zalobca opriet’ pravnu argumentaciu
na uplatnenie svojho naroku podanou Zalobou, Zalovany poukazal, a teda nie je mozné, aby v dalsom
konani malo prist k pouzitiu § 130 ods. 3 OZ ako pravneho predpisu, ktory pri doterajSom rozhodovani
veci pouzity nebol. Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia &iastky 648 eur bez akejkolvek
Specifikacie Zalovaného naroku v petite navrhu na vydanie platobného rozkazu. V priebehu konania
pred sudom prvej indtancie nijako blizSie neSpecifikoval Zzalovany narok, predZalobnou vyzvou zo dha
10.09.2012 pozadoval na Zalovanom v tom &ase F. B. zaplatenie nahrady $kody. Co sa tyka Zalovaného
naroku a jeho vy3ky, opierala sa len o sumu, uvedenu vo fakture ako nahrady Skody za opravu garazove;j
brany. Zalobca nepredloZil Ziadny navrh na zmenu petitu Zaloby a nepripojil relevantny dékaz o uréeni
skuto&nej vySky zhodnotenia majetku zalovaného. S ohfadom na charakter sporového konania ako
kontradiktérneho, nie je ulohou sudu poskytovat' v priebehu konania pravne rady Zalobcovi. Je preto
sporné, k akému zhodnoteniu a &i vébec k nejakému zhodnoteniu vykonanou opravou, a teda uvedenim
brany do stavu pred poSkodenim, doslo. Konanie malo prebiehat na zaklade Zaloby, ktora mala presne
Specifikovat na zaklade znaleckého posudku, ¢i vObec k nejakému zhodnoteniu vykonanou opravou,
a teda uvedenim brany do stavu pred poskodenim vébec doSlo a ak ano, tak k akému, s uréenim
jeho vySky vo finanénom vyjadreni v sulade s ust. § 130 ods. 3 OZ. Sud konal v sulade so Zalobnym
navrhom Zalobcu v intenciach § 153 ods. 1, 2 CSP o naroku na zaplatenie nahrady $kody. Jeho vyska
sa opierala len o sumu uvedenu vo fakture za opravu garazovej brany. Od maja 2022 do 04.05.2023
nepredloZil Zalobca sudu Ziaden navrh na zmenu petitu Zaloby a nepripojil relevantny dékaz o urceni
skutocnej vy8ky zhodnotenia majetku Zalovaného. Sud konal v zmysle podanej Zaloby o nahrade Skody
a nie o vydani bezdévodného obohatenia s pripojenim relevantného dékazu o uréeni vy8ky zhodnotenia
majetku Zalovaného. Zalovany je toho nazoru, Ze by takymto porusenim ustanoveni § 153 ods. 1, 2 CSP
a § 216 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud poskytol jednostrannu procesnu vyhodu protistrane. Nie je ulohou
sudu poskytovat pravne rady Zalobcovi nad ramec ustanoveni § 160 CSP. Pokial sud uvazuje o pouziti
ust. § 130 ods. 3 OZ ako o moznom pouziti pravneho predpisu, ktory pri doterajSom rozhodovani veci
pouzity nebol, toto nie je pravdou. Nakolko sud prvej in§tancie rozhodol spravne, Zzalovany navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

20. Dokazovanim vykonanym sudom prvej instancie, bolo v predmetnej pravnej veci zistené, Ze v Case
(dia 22.07.2012) kedy F. B. poSkodil predmetnu garadzovu branu, boli evidenénymi spoluvlastnikmi
garaze ako stavby Zalobca v podiele 1-ice a pévodny Zalovany F. B. rovnako v podiele 1-ice. Zalobca
dal poskodenu gardZovu branu opravit, pri€om za opravu zaplatil sumu 648 eur. Neskér bolo rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/49/2018-191 zo dfia 09.04.2019 ur€ené, Ze vlastnikom garaze bol od
pociatku D. B., na zaklade ¢oho Zalobca navrhol pripustenie zmeny na strane zalovaného. Voci aktualne
Zalovanému D. B. sa potom Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia, majuceho spocivat
v uhradenych nakladoch na opravu garazovej brany, tvoriacej su€ast nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného tvrdiac, Ze o Uhradu tychto ndkladov sa Zalovany obohatil, kedZe Zalobca za
neho zaplatil opravu jeho garazovej brany.

21. Podla § 130 ods. 3 CSP, opravneny drzitel ma voci vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré
ucelne vynaloZil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku
driu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s Udrzbou a prevadzkou sa v8ak nenahradzaju.



22. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva tuto vec a poziva plody
a uzitky z tejto veci, disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny
vykon. Tento objektivny stav je v niektorych pripadoch doplneny aj subjektivnym presved€enim drzitela,
Ze vec, s ktorou naklada, alebo pravo, ktoré vykonava, mu patri. V takomto pripade mozno hovorit o
opravnenej drzbe, ktora sa od neopravnenej drzby odliSuje prave subjektivnym stavom existujucim v
psychike drzitefa, a to jeho dobromyselnostou v tom, Ze mu vec alebo pravo vskutku patri.

23. V predmetnej pravnej veci je mozné konstatovat, Ze v Ease posSkodenia danej garazovej brany F.
B. (osobou odliSnou od aktualnych sporovych stran), bol Zalobca dobromyselnym drzitelom predmetne;j
garaze, kedZze mu jeho matka, predtym zapisana ako bezpodielova spoluvlastni¢ka danej garaze,
po vyporiadani BSM, darovala spoluvlastnicky podiel na garazi o velkosti 1-ice. Druhym podielovym
spoluvlastnikom bol prave $kodca F. B.. Zalobca teda v 8ase poskodenia garaZzovej brany bol podla
vtedajSieho listu vlastnictva podielovym spoluvlastnikom danej garaze, ktoru uZival v subjektivhom
presvedceni o tom, Ze je jej spoluvlastnikom. AZ po uplatneni si naroku na nahradu Skody vodi
Skodcovi F. B., bolo zaCaté konanie o urCenie vlastnickeho prava k predmetnej garazi vedené na
Okresnom sude Senica pod sp. zn.11C/131/2013, v ktorom konani bolo urené, Ze vlastnikom garaze
v celosti bol od poéiatku D. B.. Zalobca v$ak v &ase opravy garaze, vychadzal z presvedéenia, Ze vec
mu ako spoluvlastnikovi patri, €0 malo oporu v skutkovych okolnostiach, ktorymi bolo darovanie mu
spoluvlastnickeho podielu jeho matkou, ako aj v zapise jeho vlastnickeho prava na liste vlastnictva.
Pripadna nedobromyselnost Zzalobcu v spore Zalovanym preukazana nebola. Tiez v zmysle zakona sa
pri pochybnostiach povaZuje drzba za opravnenu (§ 130 ods. 1 veta druha OZ).

24. Ako opravneny drzitefl (podielovy spoluvlastnik s podielom 1-ice), bol Zalobca opravneny vykonavat
prava patriace do obsahu vlastnickeho prava, t. j. nakladat’' s vecou ako so svojou. Pokial ide o rovnaké
podielové spoluvlastnictvo F. B., mali pravo obaja sa rovnako podielat na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci v tom €ase a na ich podielové spoluvlastnictvo sa
vztahovali ust.§ 137 a 139 OZ. Opravneny drzitel ma potom tie isté prava, ktoré prislichaju vlastnikovi
veci (§ 130 ods. 2 OZ), teda sa aj pripadne domahat' nahrady Skody voci Skodcovi, avSak len ak by iSlo
o tretiu osobu, odliSnu od vlastnika, pretoZe proti vlastnikovi veci je takato ochrana opravnenej drzby
neudinna.

25. V zmysle ust. § 130 ods. 3 OZ, patri k pravnym doésledkom drzby aj pravna uprava vztahu
opravneného drzitela a vlastnika, ktora ustanovuje prava a povinnosti tychto oséb pre pripad, ked déjde
k vydaniu veci vlastnikovi. V predmetnej pravnej veci potom tiez pravoplatnostou rozhodnutia sudu
o urCeni vlastnickeho prava Zalovaného ku garazi, do$lo k ukon&eniu opravnenej drzby Zalobcom, ako
jej domnelym podielovym spoluvlastnikom a Zalobca sa odvtedy stal drzitefom neopravnenym. Pretoze
vSak ku 8kode na predmete drzby (garaze a jej brany) a nahrade tejto Skody — opravou garazovej
brany jej uvedenim do pdvodného stavu, doslo v €ase opravnenej drzby Zalobcu, mal by Zalobca vo
vztahu k Zalovanému, ako skutoénému vlastnikovi veci, naroky upravené prave ustanovenim § 130 ods.
3 OZ. Narok podla § 130 ods. 3 OZ sa sice svojou Strukturou podoba naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, av8ak v skuto€nosti o bezdévodné obohatenie nejde, pretoze narok opravneného drzitela
nema zaklad v ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, ale v samostathom
Specialnom ustanoveni § 130 ods. 3 OZ, ktoré upravuje otazku pomeru medzi opravnenym drzitelom
a vlastnikom veci.

26. V zmysle § 130 ods. 3 OZ opravneny drzitel (tu Zalobca) nema narok na nahradu beznych
udrziavacich nakladov, ktorymi su naklady, ktoré udrziavaju vec v stave spdsobilom na jej riadne uzivanie
a fungovanie podla jej uCelu s tym, Ze tieto naklady nijakym spdsobom vec nezhodnocuiju, ale iba na
nahradu nakladov, ktoré u&elne vynaloZil na vec po dobu opravnenej drzby v rozsahu zodpovedajucom
zhodnoteniu veci. Tieto naklady, teda také, ktoré opravneny drzitel vynalozil na zhodnotenie drzanej
veci, sa zistuju porovnanim stavu veci (tu stavby) v okamihu nadobudnutia opravnenej drzby so stavom
veci ku diu jej vydania vlastnikovi. Treba zdbéraznit, Ze porovnanie tychto stavov neznamena vydanie
vSetkych nakladov, ale iba nakladov v rozsahu zhodnotenia drzanej a vydavanej veci.

27. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze opravneny drzitel ma voci vlastnikovi narok na nahradu len
tych nakladov, ktorymi zhodnotil jeho vec a ktoré boli vynaloZené ucelne. Pod rozsahom zhodnotenia
sa pritom nerozumie sucet nakladov vynaloZenych na danu vec, ale to, o o sa vec na zaklade konania
opravneného drzitela zhodnotila. Zakon tieZ vyslovne ustanovuje €asovy moment, ku ktorému sa rozsah



zhodnotenia zistuje, a to deh vratenia veci. Opravneny drzitel si preto neméze tento narok uplatriovat
voci vlastnikovi veci pred jej vratenim.

28. Opravneny drzitel teda nema narok na nahradu tych nakladov, ktoré vynaloZil v suvislosti s udrzbou
alebo prevadzkou veci. Dévod spociva v tom, Ze opravneny drzitel vec uzival opravnene a logicky bol
povinny sam niest’ naklady, ktoré boli nevyhnutne spojené s jej udrzanim v prevadzkyschopnom stave.
Za prevadzkové naklady potom treba povazovat aj naklady na opravu veci poskodenej umyselne tretou
osobou, odlisnou od vlastnika veci, ktorych nahrady sa tak Zalobca v predmetnom konani nedévodne
domahal vodi Zalovanému ako skutoénému vlastnikovi veci.

29.V danej pravnej veci je totiz podstatnou t& pravna skutoénost, Ze narok Zalobcu ako dobromysefného
drzitela veci v €ase vynaloZenia nakladov na opravu poSkodenej garazovej brany, uplatneny vodi
Zalovanému ako skuto&nému vlastnikovi veci, nie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia,
ako sa nespravne domnieval Zalobca a ako to nespravne pravne vyhodnotil aj sud prvej intancie, ale
ide o Specificky narok opravneného drzitela voci vlastnikovi veci v zmysle ustanovenia § 130 ods. 3 OZ.
Obsah tychto narokov je odliSny a rozdiel spodiva predovsetkym v inej pravnej Uprave uhrady nakladov
spojenych s vecou. Kym pri bezdévodnom obohateni ma ten, kto naklady vynaloZil vodi viastnikovi
veci narok aj na nahradu tych nakladov, ktoré vynalozil na udrzbu a prevadzku veci, opravneny drzitel
ma narok iba na uhradu ucelne vynaloZzenych nakladov, ktorymi do$lo k zhodnoteniu veci. Tato na
prvy pohlad anomalia, pri ktorej ma opravneny drzitel mensi narok na nahradu ako osoba pozadujuca
bezdbvodné obohatenie, je ale dana tym, Ze opravneny drzitel naklady na udrzbu a prevadzku realizoval
v presvedCeni, Ze sa tieto tykaju jeho vlastnej veci, pri€om na druhej strane pozival v tom &ase aj vacsiu
pravnu ochranu.

30. Pokial sa teda v spore Zalobca branil tym, Ze vynalozil naklady na opravu garazovej brany aby
ju uviedol do pdvodného prevadzkyschopného stavu s tym, aby vec mala rovnaku hodnotu ako pred
poskodenim, je zrejmé, Ze iSlo o prevadzkové naklady Zalobcu ako v tom &ase opravneného drzitela,
na ktorych ndhradu nema voci Zalovanému ako vlastnikovi veci v zmysle zakona narok, nakolko to boli
jeho bezné naklady ako opravneného drzitela garaze suvisiace s jej prevadzkou.

31. Sud prvej indtancie teda v danom pripade, hoci na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci ako naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze
v danom pripade by Zalobca mal narok iba na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov, ktorymi doslo
k zhodnoteniu danej garaze, pricom Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze by predmetnu
garaz oproti pévodnému stavu zhodnotil, teda preukazal existujuci rozdiel medzi hodnotou garaze ako
celku pred vykonanim opravy brany a po nej, preto bolo dévodné jeho narok voci Zalovanému ako
vlastnikovi danej veci v celom rozsahu zamietnut. Nespravne teda boli pravne konstrukcie Zalobcu
v podanom odvolani ohfadom vykladu pojmu investicie do danej veci. Zalobca sam v odvolani
zdéraziioval, Ze opravou iba uviedol garaZzovu branu do pévodného stavu, Ze tato oprava neviedla
k zhodnoteniu danej garaze. V zmysle ust. § 130 ods. 3 CSP, s ktorého aplikaciou na danu pravnu vec
Zalobca suhlasil, vSak voli Zalovanému ako vlastnikovi veci, Zalobca takyto pravny narok nema, preto
bolo dévodné jeho Zalobu voci zalovanému vlastnikovi zamietnut'.

32. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze narok na nahradu nékladov na zhodnotenie veci
v zmysle § 130 ods. 3 OZ si mOze opravneny drzitel voci vlastnikovi uplatfiovat az po vrateni veci, teda
v pripade, Ze zalobca garaz jej vlastnikovi - Zalovanému este nevratil, iSlo by tiez o pred€asne uplatneny
narok. V tejto otdzke (&i doslo k vrateniu veci zalovanému) by vSak uz bolo nadbytoénym vykonavat
dokazovanie, pretoze nie je dany samotny zaklad naroku Zalobcu na nahradu udrziavacich nakladov
voci vlastnikovi veci.

33. Pokial ide o pravne posudenie veci na zaklade ust. § 130 ods. 3 OZ, voci ktorému prekvapivo
namietal prave Zalovany, tak odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 382 CSP, podla ktorého, ak
ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve
strany, aby sa k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva, Ze by sud na pravne posudenie veci uvedené zakonné ustanovenie aplikoval, hoci svojou
vlastnou uvahou dospel v podstate k spravnemu zaveru, Ze Zalobcovi by voéi zalovanému patrila iba
nahrada nakladov spogivajucich v zhodnoteni danej garaze. Zalovany vo vyjadreni namietal, Ze sa



nejedna o pripad podla § 382 CSP, pretoZze on na pojednavani dha 04.05.2023 na toto ustanovenie
poukazoval. Sud prvej indtancie vSak pri svojom rozhodovani toto ustanovenie neaplikoval. Ustanovenie
§ 382 CSP pritom nadvazuje na povinnost sudu prvej indtancie, ktory ma povinnost’ vzdy uviest
predbezné pravne posudenie veci tak, aby rozhodnutie vo veci samej nebolo pre strany prekvapivé
a mali moznost' v konani reagovat (§ 181 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie je povinny predbezné
pravne posudenie veci uviest pri predbeznom prejednani sporu, ako aj na pojednavani. Uvedena
pravna uprava ma za ciel zrychlenie civilného sporového konania, ako aj predidenie tzv. prekvapivym
sudnym rozhodnutiam, a pre sud zavadza povinnost' uviest predbezné pravne posudenie veci. Taktiez
v odvolacom konani sa zavadza povinnost’ sudu, aby v pripade, ak sa na vec vztahuje ustanovenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a
je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzval odvolaci sud strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Toto ustanovenie ma tiez za ciel predist tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutiam.
V Ziadnom pripade sa tak nejedna o poskytovanie pravnych rad Zalobcovi, ako vo vyjadreni namietal
Zalovany, ale o otazku nalezitého pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. V zmysle ust. § 150 CSP maju strany povinnost uvadzat skutkové tvrdenia. Nemaju
povinnost’ vyjadrovat sa k pravnemu posudeniu veci, teda k otazkam aplikacie uréitého pravneho
predpisu na nimi tvrdeny skutkovy stav a k otadzkam jeho interpretacie (maju v3ak pravo tak urobit).
Spravne pravne posudenie je potom vecou sudu bez ohlfadu na to, Ze Zalobca uvedie nespravnu
pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku. AvSak prave za u€elom zamedzenia prekvapivych rozhodnuti
existuje povinnost tak prvoins§tanéného (§ 181 ods. 2 CSP) ako i odvolacieho sudu (§ 382 CSP), uviest
svoje predbezné pravne posudenie veci, k comu odvolaci sud v danom pripade aj prikro&il predmetnou
vyzvou adresovanou sporovym stranam na moznost’ vyjadrit sa k aplikacii dosial sudom prvej indtancie
neaplikovaného ust. § 130 ods. 3 OZ, €o strany v danom pripade aj vyuzili.

34. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, po vy&erpani relevantnych odvolacich dévodov,
odvolaci sud, hoci na zaklade odliSného pravneho posudenia veci, avSak v kone€nom dbsledku ako vo
vyroku vecne spravny, napadnuty rozsudok sudu prvej intancie s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalovanému priznal pInd nahradu trov tohto odvolacieho konania proti netispednému Zalobcovi. O vySke
nahrady trov tohto odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



