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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188
odsek 1, 2 pismeno c/, d/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného podanej proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky zo dra 07.09.2023, ¢.k. 2Nt/21/2023-41, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 29. novembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, spolu s opravnym uznesenim zo dfia 09.10.2023, Okresny sud Nové Zamky
podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, zamietol navrh odsideného na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 04.04.2018, sp. zn. 4T/44/2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 21.11.2018, sp. zn. 2To/86/2018, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni a nasledne ju prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Gergelyho PSenaka i vlastnym podanim zdévodnil.

Odsudeny uviedol: nesuhlasim so stanoviskom sudu |. stupiia, Ze nie je opravneny sud rozhodovat
ex offo, ale iba na zaklade Ziadosti. Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio a nemozno prenasat
bremeno na odsudeného v &asti, Ze on je povinny podat navrh na zahladenie odsudenia. V danej situacii
dochadza k aplikacii zasady 3x a dost’ a preto mala byt vzata do uvahy skuto¢nost, &i boli splnené
podmienky pre aplikaciu takejto zasady. Povolena obnova konania mohla désledky z takejto aplikacie
napravit. Poukazal na trestnu vec vedenu pod sp. zn. 1T/115/1994 a to Okresného sudu Nové Zamky,
vzhladom na jeho dodato&né zahladenie rozhodnutim zo dia 22.05.2023, sp. zn. 4Nt/32/2022.
Zaroven hodnotil vypoved poskodeného ako klamlivu a to je podla odsudeného dal$i dévod na povolenie
obnovy konania. Zopakoval, Ze v ten ve€er u odsudeného nebol, hoci pred tym ho navstivil 10 krat.
Pred jeho odsudenim ziadal svojho obhajcu, aby zariadil zahladenie odsudenia z 10.11.1994, kedZe
podmienky boli splnené pre takyto postup uz dfa 13.11.2004, ale advokat mu nevyhovel a ublizil mu
v konani. Rovnako prokuratira mohla navrhnut' zahladenie tohto odsudenia a navrhla mu dozZivotie.
Novou skuto€nostou, o ktorej vtedy nevedel, bol zhubny nador na plicach. Toho &asu je vo vazenske;j
nemocnici v Trenine a prognézu nema pozitivhu. Jeho schopnost vykonavat pracovnu &innost’ bola
obmedzena na 80 % ako to vyplyva z oznamenia socialnej poistovne zo 07.06.2023.

Prokurator po vyhlaseni uznesenia sa vzdal prava staznosti a do momentu konania neverejného
zasadnutia Ziadnym sp6sobom k obsahu podanej staznosti odstideného nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
preskumal v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost’ napadnutého vyroku
i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost' nie je dévodna.



Sud |. stupfia z pohfadu skutkového sa spravne najskér vysporiadal s napadnutym pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dria 04.04.2018, sp. zn. 4T/44/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 21.11.2018, sp. zn. 2To/86/2018.

Zaroven citoval uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dia 22.05.2023, ktoré sa stalo pravoplatnym
02.06.2023 a ktorého predmetom bolo vyslovenie zahladenia odsudenia A. B. rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky z 10.11.1994, sp. zn. 1T/115/94 v spajitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 13.12.1994, sp. zn. 2To/360/1994. Spravne a zakonne odsudenému v dévodoch napadnutého
uznesenia vysvetlil, Ze dodato&ne po tom, &o bol pravoplatne odsudeny a uloZzeny mu trest podfa § 188
odsek 2 Trestného zékona, pri aplikacii zdsady 3x a dost vyplyvajucej zo znenia ustanovenia § 47 odsek
2 nastalo zahladenie jedného z odsudeni. Odsudeny az 4 roky po pravoplatne ukoncenej trestnej veci, t.j.
az 14.10.2022 poziadal o zahladenie jedného z odsudeni, a to zahladenie nastava az pravoplatnostou
takéhoto rozhodnutia. Na strane 4 v zavere¢nej €asti druhého odseku sud |. stupfia tuto skuto¢nost
pravne i logicky vysvetlil. Na margo toho nadriadeny sud prisved€uje tymto argumentom sudu |. stupha
a dodava, ze suc€astou nasho prava je rimska zasada vigilantibus iura scripta sunt, ktora vo svojom
obsahu znamena, Ze prava patria bdelym, resp. zakony su pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava.
Ak odsudeny ex post aZ vo vykone trestu zistil takito moznost, nemozno takuto skutoénost povazovat
za dévodnu z pohladu obnovy konania, ako to cituje ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku.
Na podklade tychto skuto€nosti bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



