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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Miroslavy Saxovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: C.. C. G., O.. XX.XX.XXXX, M.
- K., zastipeny: M. &. P. F.E..D., C.: XX XXX XXX, Z. O. X, Z., proti Zzalovanym: X/ C.. L. G., O..
XXX XXXX, X/ C.. C. G., O0.. XX XXXXXX, X/ U.. U. G., O.. XX XXXX, vSetci traja U. P. XX, G.,
vSetci traja zastupeni advokatom: L.. L. Y., G..U.., K. XX, V., o zaplatenie 1.260.000 eur, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4C/32/2013-138, zo dia 15.4.2013 a na odvolanie
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4C/32/2013-1635, zo dna 23.8.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zrusuje.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zavazujucom vyroku potvrdzuje.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, Zze zalobcovi
priznava proti zalovanym 1/ az 3/, kazdému samostatne, narok na nahradu trov prvoinstancného,
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 40%.

Zalobcovi priznéava proti Zalovanym 1/ az 3/, kazdému samostatne, plny narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
420.000 eur, zalovanej 2/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 420.000 eur a Zzalovanému 3/ povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 420.000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom &.k. 4C/32/2013-928, zo dfia 21.9.2017, Zalobu
Zalobcu o zaplatenie sumy 1.260.000 eur zamietol a zalovanym 1/ az 3/ priznal plny narok na nahradu
trov konania, v odévodneni ktorého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 26.7.2012 domahal
od kazdého zo zalovanych 1/ az 3/ zaplatenia sumy 600.000 eur a voci vSetkym Zalovanym 1/ az 3/
spologne a nerozdielne nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolu s vtedaj$ou manzelkou
ako predavajuci uzavreli so Zalovanymi ako kupujucimi dfia 7.2.2011 kipnu zmluvu, predmetom ktorej
boli nehnutefnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi G., zapisané na liste vlastnictva (dalej aj ,,LV*)
€. XXXX a ¢&. XXXX, za ktoré sa zalovani zaviazali zaplatit' kipnu cenu 1.800.000 eur; zalovani kipnu
cenu nezaplatili a kedZze kazdy z nich nehnutefnosti nadobudol v pomere 1/3 spoluvlastnickeho podielu,
pozadoval od kazdého z nich 1/3 kipnej ceny. Zalobca vzal podanim doru¢enym sudu dria 13.11.2012
Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 540.000 eur spat s tym, Ze v dalSom konani sa domahal od kazdého



Zalovaného zaplatenia sumy 420.000 eur. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 4C/32/2013-138, zo dna
15.4.2013 konanie v Casti o zaplatenie sumy 540.000 eur zastavil.

3. Zalovani namietli aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, nakolko predmet kipy bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a jeho vtedajSej manzelky, L. G.; ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5C/318/2010, zo dia 12.10.2011. K podpisaniu kipnej zmluvy malo
dojst za situacie, Ze Zalobca bol v omeSkani so splacanim amerického uveru viazucemu sa k predmetu
prevodu a v tejto ekonomickej tiesni zalovani kupili nehnutelnost' a bez meskania uhradili meSkajuce
platby za Zalobcu z uveru, ktory si zobrali. Predavajuci bezprostredne pred kiupou predmet prevodu
zatazili zaloznym pravom v prospech banky na zabezpe&enie uveru poskytnutého Zalovanym na
zaplatenie kupnej ceny, o ktord sumu by pripadna pohladavka mala byt zniZzena; kiipna zmluva bola
uzavreta s tym, Ze kupna cena bude uhradena vyplatenim meSkajucich platieb Uveru Zalobcu a v
prospech Zalobcu. Poukazali i na to, Ze Zalobca dfia 26.10.2010 vystavil Cestné vyhlasenie, Ze vodi L.
G. a svojim detom si pri rozdeleni hnutelného a nehnutelného majetku narokuje iba sumu 100.000 eur
a ostatny majetok prenechava im. Zalobca proti nim inicioval aj konanie na Okresnom stde Pezinok
vedené pod sp. zn. 10C/206/2011, v ktorom sa domdahal ur€enia neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy.
Po &iastoénom spétvzati zaloby Zalovani tvrdili, Ze celd kupnu cenu vyplatili tak, ako to bolo dohodnuté
v zmluve. Zalobcovi poskytli pdzicky, na ktoré si vzali Gver a ich sudet predstavoval &ast kipnej ceny, aj
ked to v zmluve uvedené nebolo. ISlo o sumu 2.500.000 Sk (82.984,80 eura), ktoru Zalobcovi previedla
na ucet Zalovana 2/ diia 27.8.2002; tuto si zobrala ako uver a zaloZila nehnutelnost v U.; dalej sumu
5.000.000 Sk (165.969,59 eura), ktoru Zalobcovi previedla na u¢et Zzalovana 1/ dfia 8.9.2003; tuto si
zobrala ako uver a zalozila nehnutelnost' v G.; sumu 540.000 eur, ktord sumu prevzali Zalovani ako uver
za Zalobcu, ktory tato sumu previedol na svoj U€et a bola zaloZzena i nehnutelnost v G.; sumu 20.000
eur, ktoru previedla Zalobcovi Zalovana 1/ dfia 27.4.2009 a sumu 1.000.000 Sk, ktoru previedla Zalovana
1/ dfa 28.3.2007 na kupu palenice v Y. M.; spolu iSlo o p6ziCky poskytnuté Zalobcovi v sume 842.148,31
eura. Zvy3ok kupnej ceny, t. j. 957.851,69 eura prevzal Zalobca v hotovosti pri podpise zmluvy, o vedela
potvrdit Jana Lackova ako druha predavajuca. S ohfadom na znenie €l. Il bod 2.3 kupnej zmluvy, v
zmysle ktorého kupujuci uhradia kupnu cenu k rukam predavajucich pri podpise zmluvy mali za to, Ze
Zalobca by nikdy nepodpisal dodatky ku kiipnej zmluve, ak by kipnu cenu nemal vyplatenu.

4. Zalobca v reakcii uviedol, Ze nakolko jeho byvala manzelka nevykonala svoje pravo na uplatnenie
relativnej neplatnosti jeho pravneho ukonu vo vSeobecnej trojro€nej premli€acej dobe, jeho pravny ukon v
roku 2015 nadobudol de facto definitivne nasledky platného pravneho ukonu, &¢im sa ustalila i jeho vecna
legitiméacia. Cestné vyhlasenie zo diia 26.10.2010 mal za nesuvisiace s prejednavanou vecou a podotkol,
Ze predchadzalo uzavretiu kipnej zmluvy. Ohladom splatenia Easti kipnej ceny finanénymi transakciami
sumy 540.000 eur ¢asovo predchadzaju uzavretiu kiipnej zmluvy a neexistuje Ziadna zmluva, ktora by
tieto prepajala s predmetnou kipnou zmluvou; takyto sposob splatenia kipnej ceny nie je uvedeny ani
v kiipnej zmluve.

5. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru o neddvodnosti Zaloby.
Mal za to, Ze nakolko kupna zmluva bola podpisana dhom 7.2.2011, Zalobca tym deklaroval
splnenie povinnosti Zalovanymi ako kupujucimi. Svedkyfia L. G. ako druha predavajuca vo svojej
vypovedi potvrdila obranu Zalovanych, Ze kiipna cena bola pri podpise zmluvy zaplatena. Uvedenému
nasvedCovala aj skuto€nost, Ze Zalobca po podpise kupnej zmluvy podpisal diha 7.2.2011 a 25.2.2011
dodatky k tejto zmluve a tiez, ze pdvodne sa doméahal sumy 1.800.000 eur a nasledne po procesnej
obrane Zalovanych vzal Zzalobu v €asti o zaplatenie sumy 540.000 eur spat. Nakolko predmet kupy patril
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®), o neexistencii predmetnej pohladavky
sved¢i aj skutoCnost, Zze v konani o vyporiadanie BSM, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 6C/264/2013, Zalobca tuto pohfadavku vo vzajomnej Zalobe v rdamci masy bezpodielového
spoluvlastnictva neuviedol. Poukazal i na konanie vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
10C/206/2011, v ktorom Zalobca povazoval kipnu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon, a to
z dbévodu jeho uvedenia do omylu Zalovanymi, ktori uz pri uzatvarani zmluvy nemali mat umysel
dohodnutu kipnu cenu zaplatit; narok na zaplatenie kupnej ceny, resp. jej Casti, by z absolutne neplatnej
zmluvy nevznikol. V uvedenom konani vzal Zalobca Zalobu spét a konanie bolo zastavené. Zalobca
uvedeny rozpor nevysvetlil. O neexistencii pohfadavky svedcilo i to, Ze ak by tato existovala, a teda
by boli Zalovani v omeSkani zo zaplatenim €o i len &asti kipnej ceny, Zalobca by mal moznost od
kupnej zmluvy v zmysle § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika odstupit, ktori moznost viak nevyuZil.



Sud prvej inStancie obranu zalovanych o splateni ¢asti kupnej ceny v obdobi predchadzajucom jej
uzavretiu (v rokoch 2002, 2003 a 2009) povazoval za irelevantnu a nasved&ujucu skér tomu, Zze Zalobca
v minulosti u€elovo prevadzal na svoje deti svoje nehnutefnosti, resp. patriace do BSM, za u&elom
okamzitej dostupnosti disponibilnych finanénych prostriedkov v nezanedbatelnej vySke z uverov, ktoré
si brali Zalovani na Uhradu cien Zalobcovi za takto prevadzané nehnutelnosti.

6. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 4C/32/2013-928, zo
dia 21.9.2017, uznesenim &.k. 3Co0/50/2018-1133, zo dna 29.11.2018, napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ustalil, Ze z hladiska
ddkazného bremena Zalobca v konani preukazal uzatvorenie kupnej zmluvy, na zaklade ktorej si
uplatfioval narok na zaplatenie kupnej ceny v sume 1.260.000 eur, ktoru skuto€nost Zzalovani Ziadnym

poskytnutych Zalobcovi v €ase pred uzavretim kupnej zmluvy, listinny dékaz preukazujuci uzatvorenie
deklarovanych zmluv o pézicke nepredlozili; rovnako nepredlozili ani Ziadny listinny dékaz preukazujuci
odovzdanie hotovosti v sume 957.851,69 eura pri podpise zmluvy, ktord suma predstavovala suhrn
vynosov z podnikatelskej Cinnosti Zalovanej 2/ a vynos z predaja nehnutelnosti v G.; k jasnému
preukazaniu tychto skuto€nosti tak nedo$lo. Ohladom Zalovanymi predloZenych viacerych obojstranne
zavazujucich zmluv zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze tieto nesuviseli s pohladavkou
Zalobcu uplatfiovanou v tomto konani a tuto pohladavku nebolo mozné davat' do suvislosti s finanénymi
transakciami, ktoré Zalovani oznacili ako p6zi¢ky, do takej miery, v akej boli tieto finanéné operacie
realizované za u€elom splnenia zavazkov, vyplyvajucich zo Specifikovanych listin. Pokial tak zo strany
Zalovanych boli poskytnuté finan&né prostriedky v sume 842.148,31 eura, pravny titul poskytnutia tychto
ostal spornym, pri€om tuto spornost sud prvej indtancie v konani neodstranil. V pripade €asti kipnej ceny
v sume 957.851,69 eura, ktora mala byt uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy, povazoval odvolaci
sud zavery sudu prvej inStancie za pred€asné, nakolko podfa jeho nazoru Zalovani ani v tejto Easti v
plnom rozsahu neuniesli dbkazné bremeno pri preukazovani tvrdenych skutoénosti. Vypoved svedkyne
L. G., ktora potvrdila argumentaciu Zalovanych, totiZ nemala oporu v inych dékazoch produkovanych
v ramci konania. Odvolaci sud mal za to, Ze len zo znenia €l. Il bodu 2.3 kupnej zmluvy s ohfadom
na ostatné okolnosti sporu nebolo mozné prijat jednoznaény zaver o tom, Zze k zaplateniu kupne;j
ceny naozaj doslo, ked samotna konstrukcia predmetného ustanovenia nehovori o zaplateni kupnej
ceny ako o minulom, uz uskuto€nenom a zavi8enom jave. V tejto suvislosti podotkol, Ze v Ziadnom
pripade nesmeruje k vyzdvihovaniu prisne formalneho jazykového vykladu ustanoveni kiupnej zmluvy
pri hodnoteni prejavu véle zmluvnych stran, ale poukazuje na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
boli produkované také dbkazy, ktoré faktické splnenie uvedenej povinnosti spochybnili, a preto nebolo
mozné sa uspokojit’ len s poukazom na znenie ustanovenia zmluvy ako dokazu jeho plnohodnotného
splnenia. Zalobca prevzatie tejto Gasti kipnej ceny poprel a s vynimkou vypovede svedkyne L. G.
uvedené nebolo preukazané Ziadnym inym dékazom, ktory by Zalobcove namietky bez akychkolvek
pochybnosti vyvratil. Zdéraznil, Ze s ohladom na blizke rodinné vztahy stran sporu nemozno z dévodu
absencie listinného dékazu priamo preukazujuceho presun finan€nych prostriedkov z dispozi¢nej sféry
Zalovanych na Zalobcu v def uzatvorenia zmluvy, prijat zaver o tom, Ze tato ¢ast’ kipnej ceny uhradena
nebola. Bol v8ak toho nazoru, Ze pokial ide o finanéné prostriedky v takej vyske a nejde o finanénu
Ciastku, ktorou sa bezne v obchodnom &i sukromnom styku disponuje, Zalovani mohli predlozit’ aspori
nepriame dbkazy, nasved&ujuce tomu, Ze boli redlne spdsobili takouto finanénou Eiastkou disponovat,
napr. potvrdenim o finanénych transakciach, o vynosoch z podnikatel'skej ¢innosti, vypisom z uctu alebo
inym obdobnym spdsobom; pritomnost’ dkazu preukazujuceho majetkové pomery Zalovanych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy by totiz vyznamne prispela k doveryhodnosti ich tvrdenia. V pripade pripojeného
sudneho spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10C/206/2014, v ktorom sa zalobca domahal neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy, konstatoval, Ze pokial zo strany sudu prvej instancie doSlo ku komparacii
argumentacie Zalobcu v uvedenom a predmetnom konani, bolo potrebné, aby k obdobnej komparacii
doSlo i v pripade argumentacie zalovanych. Uvedené plati obzvlast v pripade, ak tito v uvedenom
konani o neplatnost’ kipnej zmluvy v podani zo dfia 12.10.2012 uviedli, Ze vSetky zmluvné strany boli
uzrozumené s tym, Ze napriek takémuto prejavu véle v kiipnej zmluve (v &l. || bode 2.3 kipnej zmluvy)
ma dojst k uhrade kupnej ceny neskdr; vo veci zmluvného dojednania o splatnosti kipnej ceny znenie jej
¢lanku nepredstavovalo skutoénu volu zmluvnych stran a je zrejmé, Ze dojednanie o splatnosti kipnej
ceny nebolo nielenZze dodrzané a Zalobcom ani poZadované, ale dokonca Zalobca vedel o nedostatku
volnych zdrojov Zalovanych potrebnych k okamzitému vyplateniu kipnej ceny pri samotnom podpise
kupnej zmluvy a o potrebe ziskania Uveru na ich strane za u€elom prefinancovania kupnej ceny; v
predmetnom konani v3ak trvali na tom, ze €ast' kupnej ceny v sume 957.851,69 eura bola uhradena v



hotovosti pri podpise kiipnej zmluvy. Zarover odvolaci sud konstatoval, Ze spochybnenie platnosti kipne;j
zmluvy Zalobcom v uvedenom konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/206/2014
sama osebe nemohla mat Ziaden vplyv na trvanie povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich z danej
zmluvy. Hoci Zalobca v tychto konaniach uplatrioval odliSné naroky, jeho procesna argumentacia bola
v zasade v oboch pripadoch postavena na tvrdeni, Ze mu zo strany Zalovanych nebola zaplatena
kupna cena; uvedené tak nemohlo byt vyhodnotené ako jeden z podstatnych argumentov pre ustalenie
zaveru o neexistencii predmetnej pohladavky. Rovnako nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalovani neboli
v omeSkani s plnenim penazného dlhu len z dbvodu, Zze Zalobca od kupnej zmluvy neodstupil,
nakolko pravny poriadok Slovenskej republiky garantuje rozne prostriedky ochrany subjektivnych prav,
pricom pokial nie je zakonom ustanovené inak, volba konkrétneho zakonného prostriedku na ochranu
subjektivneho prava je ponechana na slobodné rozhodnutie u€astnika zmluvného vztahu dotknutého
poruSenim zmluvnych zavazkov druhou stranou; Zalobca tak len Zalobou na splnenie zmluvnych
zavazkov Zalovanymi vykonaval svoje zakonom priznané prava.

7. Predmetné uznesenie odvolacieho sudu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dria 19.2.2019
a pravnemu zastupcovi Zzalovanych dfia 12.2.2019 spolu s vyzvou na oznacenie dalSich dékaznych
prostriedkov v intenciach pravnych zaverov vyslovenych odvolacim sudom.

8. Byvala manzelka Zalobcu, L. G., konajuca za Zalobcu, podanim doru¢enym sudu dia 18.2.2019 spolu
s pisomnou plnou mocou udelenej jej zalobcom dfia 21.1.2011 s overenym podpisom Zalobcu, vo vztahu
ku ktorej Zalobca na vyzvu sudu neoznamil jej odvolanie, vzala Zalobu Zalobcu spat v celom rozsahu, a
preto sud prvej inStancie so suhlasom Zalovanych zo dia 7.5.2019 konanie podla § 144, § 145 ods. 1
a § 146 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastauvil.

9. Odvolaci sud na odvolanie zalobcu uznesenim €.k. 14Co/163/2019-1344, zo diha 1.6.2021, uznesenie
sudu prvej inStancie (o zastaveni konania) zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
nakolko plnomocenstvo udelené Zalobcom L. G. vyhodnotil vo vztahu k predmetnému konaniu za
neucinné pre rozpor v zaujmoch splnomocnenca a zastupeného splnomocnitela.

10. V dalSom konani pred sudom prvej indtancie zalovani 2/ a 3/ v pisomnom podani zo dia 1.7.2021
(obsahovo identickym zo dfia 19.2.2019) zotrvali na nimi prezentovanej procesnej obrane v zmysle, Ze
celu kupnu cenu Zalobcovi vyplatili tak, ako bolo dohodnuté v kipnej zmluve, hoci to v tejto uvedené
nebolo, a to z iverov prevedenych Zalobcovi (v sume 2.500.000 Sk, 5.000.000 Sk, 540.000 eur, 20.000
eur a 1.000.000 Sk, vratenie ktorej sumy Zalobca nepreukazal) spolu v sume 842.148,31 eura, ktory
kupnej ceny v sume 957.851,69 eura uhradili Zalobcovi v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy tak,
ako vypovedala i svedkyha L. G., priCom tato suma pochadzala z predaja domu Zalovanej 1/ v G. a
z podnikatel'skych prijmov Zalovanej 2/. Poukazali i na navrh dohody zaslany im zo strany Zalobcu e-
mailom zo dna 3.6.2014, kde sa ich pokusSal vydierat tak, aby predali dom v G. a jemu poukazali peniaze,
pricom mu nezalezalo na vyske, ked uvadzal, Ze sumu do depozitu si dohodnu pri stretnuti, zatial bez
pravnikov. Dalej uviedli, Ze trestné oznamenie na svedkyfiu L. G. pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu krivej vypovede bolo opakovane zastavené. Mali tiez za to, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne
vysporiadal s dékazmi v neprospech Zalobcu; ako novy dékaz predlozili e-mailové spravy od Zalobcu
zo dna 10. a 11.7.2011.

11. Zalobca v reakcii uviedol, ze dokazy predlozené Zalovanymi Ziadnym spdésobom nepreukazujl
zaplatenie kupnej ceny a vo vztahu k meritu veci su absolutne bezpredmetné.

12. Na pojednavani dna 9.9.2021 sud prvej indtancie oboznamil strany doslovnym ¢itanim z pripojeného
spisu Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 10C/206/2011, pisomného vyjadrenia Zalovanych zo dfia
11.10.2012 a vykonal doplfiujuci vysluch Zalovaného 3/; vyjadrili sa i pravni zastupcovia stran. Podla
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10C/206/2011 v konani o zalobe Zalobcu zo
dria 19.7.2011 o urenie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 7.2.2011 a jej dvoch dodatkov a o ur€enie,
Ze Zalobca a jeho manzelka su vyluénymi viastnikmi v podieloch 1/1 k celku nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX a v podiele 1/8 k celku nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v katastralnom uzemi
G., bola zaloba dna 30.10.2012 vzata spat’ a konanie bolo uznesenim ¢.k. 30C/206/2011-334, zo dna
31.10.2012 zastavené, ktoré uznesenie nadobudlo dfia 1.1.2013 pravoplatnost. Skutkovym zakladom
bolo tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani kiipnu cenu pri podpise kupnej zmluvy neuhradili a neurobili tak



ani po uplynuti viacerych mesiacov, kedy to reSpektoval, nakofko vedel, Ze ziskanie takejto Ciastky
prostrednictvom bankovych uverov si vyZaduje dlhsi €as; zalovani nemaju zaujem kupnu cenu zaplatit,
manzelka na jej uhradeni netrva a navy$e poZiadala aj o rozvod a so Zalovanymi robia ob&trukcie, ked
ho z domu v G. vystahovali a zruSili mu tam i trvaly pobyt. Z vyjadrenia Zalovanych v
uvedenom konani vyplyva, Ze Zalovani v spolupraci so Zalobcom poZiadali v suvislosti s planovanym
odkupenim nehnutelnosti banku o poskytnutie Uveru, z ktorého prostriedky v sume 540.000 eur v ramci
uhrady kupnej ceny v plnom rozsahu poukazali Zalobcovi na splatenie Uveru jeho a jeho manzelky,
ktory bol dovtedy zabezpe&eny predmetnym domom. Zalobca pripravil, resp. obstaral pripravu navrhu
kupnej zmluvy a neskor jej dodatkov, v ktorej bolo uvedené, Ze k Uhrade kupnej ceny ma dojst’ pri
podpise kupnej zmluvy a v takomto zneni bola kiipna zmluva aj podpisana; zmluvné strany v8ak boli od
pociatku uzrozumené s tym, Ze napriek takémuto prejavu vole ma déjst’ k Uhrade kupnej ceny neskér,
a teda zmluvné dojednanie o splatnosti kiipnej ceny nepredstavovalo skutoénu vélu zmluvnych stran;
Zalobca zaroven vedel o nedostatku volnych zdrojov Zalovanych potrebnych k okamzitému vyplateniu
kupnej ceny a o potrebe ziskania Uveru na ich strane za u¢elom financovania kupnej ceny, ktora bola
v sume 540.000 eur aj zaplatena. Podla LV ¢. XXXX a LV & XXXX su zalovani vedeni ako podielovi
spoluvlastnici kazdy v podiele 1/3 k celku vo vztahu k tam zapisanym nehnutefnostiam (predmetu kudpnej
zmluvy zo diia 7.2.2011 a jej dvoch dodatkov, ktory vklad bol povoleny pod €. V 366/2011 dia 31.3.2011.
Zalovany 3/ ohladom obozndmeného vyjadrenia uviedol, Ze vtedy to bola taka pravna stratégia, nakolko
sa to zdalo efektivnejSie; Zzalobca vSak nakoniec vzal Zalobu spat a uz sa k tomu nebude vracat.
Konstatoval, Ze iSlo o dohodu medzi rodinnymi prislusnikmi, pri¢om ak méa Zalobca ako predavajuci
nejaké zavazky, nevidel dévod, pre¢o by mu jeho rézne pohladavky mali saturovat’ Zzalovani, ked od
nich dostal mnozstvo finan&nych prostriedkov. Pravny zastupca Zalobcu na tomto pojednavani zotrval
na zalobe, poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni ¢.k. 3Co/50/2018-1133,
ziskanych z uverov, ako aj vo vztahu k obrane Zalovanych o zaplateni ¢asti kipnej ceny v hotovosti.
Listinné dbkazy udajne preukazujuce solventnost Zalovanych k vyplate ¢asti kipnej ceny v hotovosti
oznadil za nedostatoéné, a teda nespdsobilé preukazat, Zze Zalovani by boli schopni disponovat’ tak
horibilnou sumou; v pripade poznamok Zalobcu a objednavky ubytovania (€. I. 1180 a nasl.) podotkol,
Ze ide o osobnu koreSpondenciu Zalobcu, ktora ostala v rodinnom dome v G. po jeho vystahovani,
ktoru Zalovani v tomto konani vyuZivaju; navySe tieto poznamky preukazuju len potencidlnu moznost
zarobenia Cistého mesacného zisku v sume 9.000 eur, a nie 1 milién eur.

Ostatné argumenty Zalovanych oznadil za irelevantné. K novym dbkazom uviedol, Ze e-maily Zalobcu
sa tykaju otazky byvania Zalobcu po tom, ako bol vystahovany z rodinného domu v G.; e-mail zo
dfia 11.7.2011 obsahuje ponuku Zalobcu na pomoc Zalovanym so sprostredkovanim predaja rodinného
domu, za €o by ocenil proviziu; tieto v8ak nepreukazuju zaplatenie kupnej ceny. Pravny zastupca
Zalovanych zotrval na ich obrane. Sud prvej inStancie pojednavanie odrocil za u¢elom poskytnutia
Casového priestoru Zalovanym na predloZenie d6kazov k tvrdenej disponibilite finan&nych prostriedkov v

13. Zalovani dfia 16.9.2021 dorugili stdu prvej indtancie listinné dékazy, a to potvrdenie zo dita 7.2.2011
a prehlasenie zo dra 21.2.2011 so sprievodnym listom, v ktorom uviedli, Ze predkladaju potvrdenie
o prevzati hotovosti v sume 950.000 eur ako &asti kupnej ceny za dom v G., ktoré podpisali obaja
predavajuci (zalobca a L. G.) v def podpisu kupnej zmluvy a prehlasenie o uhrade plnej kipnej ceny v
hotovosti a vo zvysku vo forme uverov, ktoré dovtedy poskytli Zalovani predavajiucim, zo dha 21.2.2011,
t.j. zo dfia, kedy Zalobca okrem iného vystavil spilnomocnenie na vietky pravne ukony svojej manzelke
L. G., podpisané oboma predavajucimi; predmetné podanie Zalovanych vratane listinnych dékazov bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 23.9.2021.

14. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dia 12.10.2011 (spravne 21.2.2021 - pozn. odvolacieho
sudu) uviedol, Ze klient mu oznamil, Ze tieto dokumenty nikdy nepodpisal a nemal o nich vedomost.
Poukazal i na vypoved svedkyne L. G. o tom, Ze neexistuje pisomné potvrdenie o zaplateni kiipnej ceny
a zapocitani uverov a tiez na skuto€nost, Ze Zalovani dbkazy predloZili az po 8 rokoch trvania sporu a
opakovanych vyzvach sudu, €o zniZuje ich déveryhodnost. Navrhol nariadenie znaleckého dokazovania
na odborné posudenie pravosti podpisu Zalobcu na predloZenych listinnych dékazoch. Pravny zastupca
Zalovanych na tomto pojednavani uviedol, Ze dékazy predloZili v tom €ase z dévodu, Ze prehladali celu
dokumentaciu Zalobcu, ktort nechal v rodinnom dome v G., pri€¢om nasli uvedené dokumenty spisané
vlastnoruéne L. G.; zaroveh uviedol, Ze netrva na doplfujucom vysluchu Zalobcu.



15. Sud prvej inStancie v sulade s § 253 ods. 3 CSP navrhnuté znalecké dokazovanie pre nezloZenie
preddavku Zalobcom nemohol vykonat, ktoru skuto€nost' stranam oznamil pisomne zo dia 9.3.2022.

16. Na pojednavani dia 23.8.2022 pravny zastupca Zalobcu dbékazy predloZzené Zalovanymi, a to
potvrdenie zo dia 7.2.2011 a prehlasenie zo dfia 21.2.2011 oznadil za izolovany dbkaz, ktory by
nemal prevazit, nakofko ostatné dbkazy su v prospech Zaloby, na ktorej zotrval. Pravny zastupca
Zalovanych zotrval na v3etkych pisomnych podaniach a prednesoch, vo vztahu k predmetnym listinnym
dbkazom (potvrdeniu a prehlaseniu) uviedol, Ze tieto su pravé a oznacil ich za nosny dokaz preukazujuci
odovzdanie kupnej ceny; zaroven je tu mnoho dalSich dokazov preukazujucich zaplatenie kipnej ceny,
ktoré opatovne vymenoval a s ohfadom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut.

17. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, za sucasnej aplikacie § 34, § 37, §40 ods. 1,
§41,§46 ods. 1, § 489, § 588, § 563 Obclianskeho zakonnika, &l. 2 ods. 1 az 3, § 191 0ds. 1, 2,
§ 232 ods. 2 az 4 CSP, a tiez s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR) sp. zn. 3Cdo/12/2016, publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR &.
8/2016, sp. zn. 2Cdo/155/2011, sp. zn. 3MCdo/6/2010, zo dha 22.9.2010, sp. zn. 50bo/52/2010, zo dia
24.6.2010, sp. zn. 6Cdo/81/2010, zo dna 31.5.2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009, zo dria 24.2.2010, sp. zn.
3Cdo/192/2004, judikat R 68/71, judikat R 78/1966, rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 30Cdo/3745/2009 a 11Cdo/1193/2007, dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby. ReSpektujuc pravny
nézor odvolacieho sudu v uzneseni &.k. 3Co0/50/2018-1133, zo dfia 29.11.2018, konstatoval, Ze medzi
stranami nebolo sporné uzavretie kupnej zmluvy dfia 7.2.2011 s dvomi dodatkami, kde na strane
predavajucich vystupoval Zalobca a jeho vtedajSia manZelka, L. G., predmetom ktorej boli nehnutelnosti
patriace do BSM Zalobcu a L. G.. Vzhfadom na uvedené dohodnuta kipna cena, pripadne narok
na jej zaplatenie, patril v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika do ich BSM. Namietky
Zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu doméhat sa zaplatenia predmetnej kipnej
ceny vyhodnotil ako nedévodné, nakolko aktivna vecna legitiméacia zalobcu na podanie Zaloby vyplyva
z hmotnopravneho ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika.

18. Konstatoval, ze predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie, resp. doplatenie Easti kupnej
ceny v sume 1.260.000 eur dohodnutej so zalovanymi ako kupujucimi v kipnej zmluve zo dia 7.2.2011
o prevode nehnutelnosti. Zalobca zavazok vyplyvajlci z uzavretej kipnej zmluvy (prevod vlastnickeho
prava na kupujucich) splnil, Coho dékazom je aj zapis na prisluSnych listoch vlastnictva; spornym bolo
splnenie zavazku Zalovanych uhradit dohodnutd kiipnu cenu v sume 1.800.000 eur (kazdy v 1/3, t,.
600.000 eur). Splnenie zavazku v sume 540.000 eur z iveru &. XXXXXXXXXX nebolo zalobcom popreté
a v tejto Casti vzal Zalobu i spat. KedZe od Zalobcu nebolo mozné spravodlivo poZadovat preukazanie
nezaplatenia kupnej ceny, skutkoveé tvrdenia ohfadom splnenia zavazku z kipnej zmluvy boli procesne
povinnl' preuka’zat’ Zalovanl’ ktori trvali na tom ze kl]pnu cenu v plnom rozsahu uhradili Pokial’ 2a|ovan|'
z uverov ktoré si brali, poukdzal na uznesenie odvolacieho sudu ¢€.k. 3Co/50/2018-1133, zo dfia
29.11.2018, v ktorom tento ohladom uvedenych transakcii judikoval, Ze plnenia poskytnuté v minulosti
Zalobcovi a jeho manzelke z Uverov, nesuviseli s predmetnou pohfadavkou Zalobcu tak, ako nesuvisela
pohfadavka uplatiiovana v tomto konani s listinnymi dékazmi Zalovanych preukazujicich tieto zmluvné
vztahy a plnenia z nich nebolo mozné davat do suvislosti s finanénymi transakciami, ktoré Zalovani
oznacovali ako pdziCky, a to do takej miery, v akej boli tieto finanéné operacie realizované za ucelom
splnenia zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenych kupnych zmldv. Zdrojom finanénych prostriedkov v
minulosti prevedenych Zalobcovi zo strany Zalovanych 1/ a 2/ totiz boli hypotekarne uvery zabezpecené
zéloZznym pravom uverujucej banky so zmluvne uréenym/dohodnutym ucelom; v Ziadnom pripade tieto
platby nemozno hodnotit ako pézicky, kedZze neslo o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalobcovi, ale o splnenie zmluvnej povinnosti uhrady kupnych cien z titulu kipnych zmluayv, za ktoré
Zalované 1/ a 2/ nadobudli do svojho vlastnictva nehnutelnosti v U. a v G.. I1Slo o Uvery poskytnuté
Zalovanej 2/ na zaklade zmluv o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 3.9.2022 a C.
XXXXXXXXXX zo diia 23.4.2009 z titulu kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti v U. (kipna cena
2.500.000 Sk a 20.000 eur) a zalovanej 1/ z hypotekarneho uveru poskytnutého jej prevodom dna
8.9.2003 z titulu kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti v G. (kipna cena 5.000.000 Sk). Poskytnutie
sumy 1.000.000 Sk Zalobcovi z uétu Zalovanej 1/ ako péziCky na kupu palenice v Y. M. Zzalovani
predloZzenymi dékazmi nepreukazali a neuniesli ani dékazné bremeno nad vSetku pochybnost, ked
nepreukazali plnenie Zalobcovi v sume 1.000.000 Sk titulom Uhrady €asti kipnej ceny na zaklade kupne;j
zmluvy zo dia 7.2.2011. Z listinnych dékazov predloZzenych v tomto smere vyplyva, Ze spoloénost’ G.



F.. F..E..D.. zastupena konatelom - Zalobcom a dalSou splnomocnenou osobou adresovala obchodnej
spolo¢nosti F. F.. F..E..D.., zastupenej konatelkou C.. X. P., listom zo dfia 22.3.2007, pisomnu ponuku
na odkupenie 100% obchodnych podielov za kipnu cenu 90.000.000 Sk, z toho 3.000.000 Sk nevratne;j
zalohy/zmluvnej pokuty, splatnej v defi podpisu zmluvy o budicej zmluve. Na uc&et Zalovanej 2/ bola
dnia 28.3.2007 pripisana suma 1.173.973,50 Sk s poznamkou: ,G. L. C..“ a dfia 28.3.2007 odpisana
suma 1.000.000 Sk s poznamkou: ,P.“, na u€et s nazvom ,P.“ & XXXX/XXXXX-XXXXXX. Na zaklade
uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovana 2/ (a nie zalovana 1/) sice vykonala
prevod sumy 1.000.000 Sk zo svojho bankového uc&tu, avSak zrejme bez pravneho dévodu, kedze
podla predloZenej pisomnej ponuky zo dfia 22.3.2007 nebola zmluvnou stranou zamys&faného prevodu
obchodnych podielov a naviac prevod vykonala na bankovy uget tretej osoby - C.. X. P.., a nie na
bankovy uCet Zalobcu; ak by aj konala na zaklade predchadzajucej dohody so Zalobcom, plnila by
za obchodnu spoloénost G. F.. F..E..D.., a teda za pravnicku osobu, a nie fyzicki osobu Zalobcu.
Navyse, Zalobca v konani tvrdil, Ze predmetnu sumu na ucel vyplatenia zalohy Zalovanej 2/ poskytol
na ucet, pricom z predlozeného vypisu z uétu zalovanej 2/ vyplyva, Zze v defi ozna¢eného prevodu
bola na tento uCet pripisand suma prevySujuca realizovany prevod (1.173.973,50 Sk), nie je v8ak
nad vSetku pochybnost' zrejmé, kto bol jej odosielatelom. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze Zalovani
neuniesli dbkazné bremeno o ¢asovej a vecnej suvislosti tvrdeného plnenia, ktoré malo byt zapocitané
na kdpnu cenu z kdpnej zmluvy zo diia 7.2.2011; skutoCnost, i sa Zalovana 2/ alebo Zalobca Uspesne
alebo neuspesne domahaju vratenia sumy 1.000.000 Sk sudnou cestou, nie je v predmetnom konani
relevantna.

19. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal listinnymi dékazmi predlozenymi Zalovanymi, a to potvrdenim
zo dna 7.2.2011 a prehlasenim zo dfia 21.2.2011. Podla znenia textu potvrdenia zo dia 7.2.2011 mali
Zalobca a svedkyna L. G. potvrdit, Ze od svojich deti ako kupujucich prevzali za dom v G. sumu 950.000
eur v hotovosti a podla znenia prehlasenia zo dria 21.2.2011 mali Zalobca a svedkyna L. G. prehlasit,
Ze od svojich deti za predaj domu v G. dostali plna kiipnu cenu, zaplatenu s€asti v hotovosti a s€asti ako
sucet Uverov. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze obsah tychto listin je vo viacerych smeroch v rozpore s
vypovedou svedkyne L. G., ked tato vypovedala o hotovosti 957.000 eur a nejaké drobné a na vyslovné
otazky, €i bolo o Uhrade vystavené nejaké potvrdenie, odpovedala jednoznacne zaporne zdéraziiujuc,
Ze su rodina; ohlfadom zdrojov €asti kipnej ceny v hotovosti uviedla, Ze iSlo o financie z podnikatel'skej
Cinnosti dcéry C., ktora prevadzkovala ubytovanie v penziéne a z kipnej ceny za predaj domu v G.
dcéry L.. Sud prvej inStancie mal za to, Ze tieto rozpory nie je spésobilé zhojit' ani tvrdenie pravneho
zastupcu zalovanych, Zze svedkyfa si s odstupom ¢asu nemusela niektoré skuto€nosti pamatat, a to
najma s prihliadnutim na to, Ze i8lo o jediné obydlie rodiny a tieZ na zna¢ne vysoku kupnu cenu, tym skér,
ak mali zalovani v ¢ase podpisu kupnej zmluvy disponovat tak zna&nou sumou v hotovosti. Napokon,
aj odvolaci sud vo svojom uzneseni ¢.k. 3C0/50/2018-1133, zo diia 29.11.2018, judikoval, Ze samotna
vypoved svedkyne L. G. o Uhrade kupnej ceny v hotovosti pri podpise kiipnej zmluvy, nemala oporu v
inych dékazoch Zalovanych. Zalobca navy$e pravost svojho podpisu na predloZenych listinach poprel a
hoci navrhol znalecké dokazovanie ohfadom pravosti jeho podpisu, toto na jeho navrh vykonané nebolo,
a to pre nezlozenie preddavku na jeho vykonanie zo strany Zalobcu. S poukazom na uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo/13/2009, zo dfia 24.2.2010, ustalil, ze dékazné bremeno ohladne pravosti podpisu
zatazovalo stranu zalovanych, ktori zo skuto€nosti v listinach uvedenych vyvodzovali pre seba v konani
priaznivé pravne dbsledky v podobe navrhu na zamietnutie Zaloby. Nakolko Zalovani, naviac pravne
zastupeni, preskiumanie pravosti podpisu na tychto listinach odborne zdatnou osobou nenavrhli, napriek
tomu, Ze boli sidom informovani o tom, Ze navrh Zalobcu nevykona. Vzhfadom na uvedené sud prvej
inStancie na tieto listinné dékazy nemohol prihliadnut’ a vyvodit’ z nich pre Zalovanych priaznivy zaver.

20. Sud prvej indtancie, v sulade s pravnym nazorom, ktory judikoval odvolaci sud vo svojom uzneseni
¢.k. 3Co/50/2018-1133, zo dna 29.11.2018, dalej konstatoval, Ze pokial ide o finanéné prostriedky
v takej vyske (957.851,69 eura), ktorou sa bezne v hotovosti v sukromnom ¢&i obchodnom styku
nedisponuje, mohli Zalovani predlozit aspori nepriame dbkazy nasvedCujuce tomu, Ze boli realne
spobsobili takouto sumou disponovat, a to napr. potvrdenim o vykonanych finanénych transakciach,
o vynosoch z podnikatelskej €innosti zalovanych, vypisom z u¢tu alebo inym obdobnym sp&sobom,
ked pritomnost dokazu preukazujuceho majetkové pomery Zalovanych v ¢ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy by vyznamne prispela k déveryhodnosti ich tvrdeni o vykonani hotovostnej finanénej operacie v
takom rozsahu. Pokiafl iSlo o tvrdenie zalovanych o Uhrade €asti kipnej ceny v hotovosti, ktorej zdrojom
mali byt okrem iného aj prijmy zo sukromnych zdrojov Zalovanej 1/ z predaja nehnutelnostiv G., sud prve;j
inStancie uviedol, Ze vo vztahu k tomuto tvrdeniu nepredloZili Ziadne dbékazné prostriedky, &i uz kdpnu



zmluvu a na fiu nadvazujuci vypis z Uctu Zalovanej 1/, z ktorého by bol v asovej suvislosti s uzatvorenim
predmetnej kipnej zmluvy zo dha 7.2.2011 bol realizovany vyber tak zna¢nej hotovosti, pripadne vypis
z uctu preukazujuci uspory a vyber hotovosti. V pripade podnikatelskych prijmov Zalovanej 2/, ktoré
tiez mali byt zdrojom hotovosti, k tomuto Zalovani predloZili len €iastoCne Citatelné neurcité poznamky
Zalobcu o predpokladanych moznych ro€nych vynosoch z ubytovania s rafajkami a prevadzkovania
kaviarne, a teda ni¢im nepodloZené vypodty Zalobcu o moznom vynose, a jednu pisomnu objednavku
ubytovania v rozsahu 2 dni s rafajkami pre 29 os6b za cenu 870 eur od mesta U. zo dia 27.6.2011,
adresovanu dodavatefovi X. L. X. U.. Sud prvej inStancie mal za to, Ze z tychto dokazov nebolo mozné
vyvodit zaver, Ze v Case uzavretia predmetnej kipnej zmluvy, a teda ku driu 7.2.2011, mohli Zalovani
realne disponovat finanénou Ciastkou v sume 957.851,69 eura v hotovosti.

21. Re$pektujuc zavazny pokyn odvolacieho sudu v uzneseni €.k. 3Co/50/2018-1133, zo dfa
29.11.2018, zaoberal sa sud prvej indtancie aj komparaciou skutkovych tvrdeni Zalovanych v
predmetnom konani a v konani vedenom na Okresnom suUde Pezinok pod sp. zn. 10C/206/2011, v
ktorom uviedli, Ze uhradili Zalobcovi z im poskytnutého tveru sumu 540.000 eur, priCom v predmetnom
Zalobcovi v minulosti z Uverov, ktoré si vzali a s€asti v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy. V konani
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/206/2011 tiez uviedli, Ze v8etky zmluvné strany
boli od pociatku uzrozumené s tym, Ze aj napriek prejavu véle v kipnej zmluve o splatnosti kupne;j
ceny pri podpise kupnej zmluvy ma k uhrade kupnej ceny déjst neskdr. Sud prvej indtancie mal za
to, Zze ak aj ¢l. Il bod 2.3. kiipnej zmluvy mozno povazovat za nezhodu véle a jej prejavu zmluvnych
stran v pravnom ukone podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a to aj s prihliadnutim na vyjadrenia
Zalobcu v uvedenom i v predmetnom konani, Ze nakolko iSlo o rodinu, bol si vedomy ¢asového priestoru
na zabezpecenie potrebnych finanénych prostriedkov, neplatnost’ sa vztahovala len na €ast pravneho
ukonu, a to dohodu o splatnosti kipnej ceny, ktora je oddelitefna od ostatného podstatného obsahu
pravneho ukonu, ktorymi su v zmysle § 41 a § 588 Obcianskeho zakonnika predmet kupy a cena.
Uzavrel, Ze pri absencii dohody o &ase plnenia, resp. splatnosti, plati, Ze splatnost’ dlhu v zmysle § 563
Obcgianskeho zakonnika, ak nie je uréena v rozhodnuti, ani ustanovena pravnym predpisom, nastava
prvého diia po tom, €o veritel o plnenie poziadal.

22. Pokial iSlo o vSetky dalSie listinné dékazy produkované Zalovanymi v konani, a to ¢estné prehlasenie
Zalobcu zo dna 26.10.2010, e-maily Zalobcu adresované Zalovanym, rézna listinna koreSpondencia
Zalobcu suvisiaca s jeho podnikatelskymi alebo inymi finan&nymi aktivitami v minulosti; sud prvej
inStancie tieto vyhodnotil ako irelevantné vo vztahu k prejednavanej veci, nakolko tieto nepredstavuju
Ziaden zo zakonom predpokladanych a pripustnych spésobov zaniku zavazku Zalovanych z predmetnej
kupnej zmluvy v zmysle § 559 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a nemaju suvis so Zalobnym
narokom. V pripade ¢estného prehlasenia Zalobcu zo dna 26.10.2010 uviedol, Ze nie je zrejmé, v akych
suvislostiach a za akych okolnosti Zalobca prehlasil, Ze pri rozdeleni hnutefného a nehnutelného majetku
si bude pre svoju osobu narokovat len 100.000 eur a ostatny majetok prenechava svojej manzelke a
svojim trom detom; zarover z Casového hladiska, ked tento dokaz predchadza uzavretiu kipnej zmluvy,
neméze suvisiet s predmetom sporu a nemozno ho vyhodnotit ako pripadné vzdanie sa naroku na
zaplatenie kupnej ceny, pripadne odpustenie dlhu. Ostatné dbkazy hoci dokresluju charakter Zalobcu,
nemaju vplyv na trvanie zavazku zalovanych doplatit’ Zalobcovi nezaplatenu €ast' kupnej ceny; nie je
preto relevantné, &i je Zalobca ako osoba dbveryhodny, €i kontaktoval Zzalovanych za trvania sporu
ohladom spoluprace, sprostredkovania predaja alebo v suvislosti s rieSenim jeho byvania a ani jeho
zrejme zauzivana prax vo vztahu k tretim osobam pozi€iavat nemalé finan¢né Ciastky alebo si s tymito
zapocitavat vzajomné pohladavky.

23. Vzhladom na uvedené, ked Zalovani napriek ndvodu odvolacieho sudu aké dékazy maju v konani
dalej predkladat’ a dostato&nému Easovému priestoru v konani neprodukovali Ziadne relevantné dékazy,
ktorymi by nad vSetku pochybnost preukazali svoje tvrdenie o uhrade zvySku kupnej ceny v sume
1.260.000 eur, & uz v hotovosti alebo zapocitanim pohfadavok vod&i predavajucim spésobilych na
zapocitanie, nezostalo sudu prvej inStancie iné, ako Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Zaverom podotkol,
Ze zalovani su dospelé svojpravne osoby a pokial so Zalobcom a jeho manzelkou opakovane uzavreli
kupnu zmluvu o prevode nehnutelnosti za tak zna¢nu kapnu cenu, mohli a mali si byt vedomi, Ze tato
bude v zmysle zasady pacta sunt servanda potrebné dodrzat’ a nespoliehat sa bez pravneho dévodu
na skuto€nost, Ze ide o zmluvu uzavretd s ich rodiémi. Sud prvej inStancie urcil na plnenie zakonnu
lehotu 3 dni, ktora plynie od pravoplatnosti rozsudku, nakolko Zalovani neuviedli Ziadne skuto&nosti,



ktoré by presvedcivo umoznili zaver o potrebe ur€enia lehoty na plnenie dlhdej ako zakonnej alebo
uréenia moznosti uskutoénit’ pefiazné pinenie v splatkach.

24. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 3 CSP a § 262 ods. 1 a 2 CSP a s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. |. US 453/2019, zo diia 19.11.2019, tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v
konani na sude prvej indtancie, ako i v konani pred odvolacim sudom, plny Uspech, priznal plny narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

25. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/ az
3/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhli odvolaciemu sudu ho zrusit a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat' im nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Napadnuty rozsudok povazovali z dévodu nedostatoéného oddvodnenia, a
teda bez dostato¢ného objasnenia skutkového stavu, za nepreskumatefny.

26. Nestotoznili sa so zaverom sudu prvej indtancie ohfadom posudenia listinnych dékazov nimi
predloZzenymi, a to potvrdenia zo dia 7.2.2011, podfa ktorého mali Zalobca a svedkyha L. G., byvala
manzelka Zalobcu, potvrdit, Ze od svojich deti ako kupujucich prevzali za dom v G. v hotovosti sumu
950.000 eur; a prehlasenie zo dfia 21.2.2011, podla ktorého mali Zalobca a svedkynia L. G. prehlasit, Ze
od svojich deti za predaj domu v G. dostali plna kipnu cenu, zaplatenu s€asti v hotovosti a s€asti ako
sucet averov. Sud prvej inStancie totiz s poukazom najméa na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/13/2009,
zo dna 24.2.2010, a tzv. negativhu dékaznu tedriu, uviedol, Ze dékazné bremeno ohladne predmetnych
listin zataZovalo Zalovanych, nakolko tito zo skutonosti uvedenych v listindch vyvodzovali v konani
pre seba priaznivé nasledky. Zalobca poprel pravost svojho podpisu, avdak nezloZil preddavok na
trovy znaleckého dokazovania, ktoré navrhol, a preto znalecké dokazovanie nebolo vykonané. Nakolko
vSak sud prvej indtancie konstatoval, Ze dbkazné bremeno ohfadom preukazania pravosti sukromnych
listin zataZzovalo Zalovanych, pri¢om tito v konani preskimanie pravosti podpisu Zzalobcu na uvedenych
listinach nenavrhli, hoci boli informovani, Ze sud procesny navrh Zalobcu nevykona; na predmetné
listinné dékazy neprihliadal a nevyvodil z nich pre Zalovanych priaznivy zéver. V tejto suvislosti namietali
najma, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dria 12.10.2021 konStatoval, Ze dékazné bremeno popretia
pravosti podpisu Zalobcu znasa strana Zalobcu a v tomto smere nebol doposial navrhnuty Ziadny dékaz;
po nezaplateni preddavku na vykonanie dokazovania zalobcom sa Zalovani opravnene domnievali, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a s ohfadom na vy3SSie uvedené konstatovanie sidu nevideli dovod,
aby doplnenie dokazovania vyhotovenim znaleckého posudku na pravost podpisu Zalobcu navrhovali.
To, Zze odbévodnenie rozsudku je v prikrom rozpore s konanim a zavermi sudu na pojednavaniach
ohladom toho, kto je nositefom dékazného bremena, povazovali za zasadné poruSenie zakladnych
principov civilného sporového konania, najma ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 CSP.

27. Pokial iSlo o samotnu negativhu dékaznu teériu, poukazali na to, Ze napriek roz8irenosti nazoru
prezentovaného i v uzneseni NS SR sp. zn. 4Cdo/13/2009, zo dna 24.2.2010, ide len o zasadu Ci
pravidlo, ktoré nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia platného prava a zaroven ani NS SR neuvadza, z
¢oho pri aplikacii tohto pravidla vychadza. Mali za to, Ze nakolko v danom pripade predlozili originaly
potvrdeni, €im riadne preukazali existenciu potvrdenia o uhrade kupnej ceny, neslo o dékaz negativne;j
skuto€nosti, a preto nemohlo ddjst’ ani k preneseniu dékazného bremena na Zalovanych; v opaénom
pripade by sa Zalovani dostali do dékaznej nudze, nakolko by nevedeli zabezpecit’ dostatok originalov
podpisov Zalobcu z rozhodného obdobia. Pokial bol v3ak napriek tomu sud presved€eny o postupe v
zmysle negativnej dokaznej tedrie, mal tuto skuto€nost’ konstatovat na pojednavani, na ktorom uviedol,
Ze nositelom dékazného bremena je Zalobca, a nie Zalovani.

28. Zaplatenie kupnej ceny preukazuje aj vypoved matky Zalovanych a vtedajSej manzelky Zalobcu,
L. G.; skutoCnost, Ze si ako svedkyna nepamatala na spisanie potvrdenia o zaplateni kupnej ceny,
pripisovali znaCnému €asovému odstupu od podpisu kupnej zmluvy a potvrdeni. V predmetny den
sa zaroven podpisovalo niekolko dokumentov, a preto je pochopitefné, Ze si nemusela spomenut na
podpisanie tychto potvrdeni; jej vypoved vSak potvrdzuje, Ze k zaplateniu kupnej ceny doslo v pinej
vyske a tiez aj akym spdsobom k vyplateniu doSlo. Poukazali i na to, Ze Zalobca v ramci svojho vysluchu
uviedol, Ze nakolko v danom pripade ide o vysoku sumu, jej vyplatenie by si pamatal, priCom v pripade
sumy 540.000 eur si na vyplatenie tejto spomenul az po ich vyjadreni k Zalobe, hoci ani v tomto pripade
nejde o sumu malu.



29. Dalej v odvolani namietali, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie aj bez predbezného pravneho
posudenia a v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa nasledne vébec nevysporiadal s dékazmi
predloZzenymi Zalovanymi, a to e-mailovou komunikaciou zo dfa 10. - 11.07.2011,
v ktorej ich Zalobca Ziadal, aby sa mohol nastahovat do domu a tiez, aby mu v pripade predaja
domu bola vyplatena suma vo vyske 10 % kupnej ceny, priCom na vyplatenie kupnej ceny Zalovanych
nevyzyval. Sud prvej indtancie tiez pdzi¢ku Zalovanej 2/ v sume 20.000 eur poskytnutej zalobcovi dha
27.4.2009 nespravne priradil k transakcii z roku 2002; rovnako sa nespravne vysporiadal s dokazmi
o pbdzitke v sume 1.000.000 Sk, ktort poskytla Zalovana 1/ na Ziadost Zalobcu jeho obchodnému
partnerovi, v ktorom pripade sud i nespravne uviedol, Ze iSlo o Zalovanu 2/. Napokon sa sud prvej
inStancie nevysporiadal ani s tvrdeniami o tom, Ze po podpise kipnej zmluvy doSlo medzi stranami k
uzatvoreniu eSte dvoch dodatkov, ktorych datumy sud v rozsudku uvadza nespravne, a tiez, ze v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho byvalej manzelky, svedkyne L. G., ani
jeden neuviedol, Ze by mali mat’ akukofvek pohfadavku voc&i Zalovanym, ktora by rozhodne musela tvorit’
masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

30. Napokon, pokiafl iSlo o rozpory v ich tvrdeniach, na ktoré poukazal sud prvej inStancie s poukazom
na tvrdenia Zalovanych v ich vyjadreni v konani o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 7.2.2011
a urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
10C/602/2011, uviedli, Ze iSlo o odlidny spor postaveny na odliSnom pravnom zaklade, priCom mali za
to, Ze ako U€astnici konania maju bezvyhradné pravo zvolit' si ini obhajobnu stratégiu, ktora im bola
odporu¢ana predchadzajucim pravnym zastupcom.

31. Zaverom namietli aj pochybenie sudu prvej indtancie v pripade jeho rozhodnutia o ndroku na nahradu
trov konania, nakolko Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, av8ak neprihliadol na to, Ze Zalobca po vyjadreni Zalovanych k Zalobe vzal Zalobu v
Casti o zaplatenie 540.000 eur spat’; Zalovani tak boli uz momentom spat'vzatia Zaloby uspesni v rozsahu
30 %.

32. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanych s odvolacimi dévodmi ani ich argumentaciou nesuhlasil
a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Podla jeho nazoru bolo meritum veci opakovane posudzované ako sudom prvej inStancie, tak i
odvolacim sudom a tieto v minulosti opakovane poskytli vy€erpavajuce oddvodnenia skutkového
stavu a vykonaného dokazovania; predmetny rozsudok nie je vynimkou a nepovazoval ho za
nedostatoéne oddvodneny, objasneny i nepreskumatelny, ked sa sud prvej inStancie dostatoCne
detailne, presved€ivo a racionalne vysporiadal so v8etkymi skuto€nostami a dévody vydania rozhodnutia
su zjavné a zretelné. V pripade namietky Zalovanych, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj
bez predbezného pravneho posudenia, mal Zalobca za to, Ze predbezné pravne posudenie zahffiajuce
formulaciu spornych a nespornych skutkovych tvrdeni ma len predbezny a nezavazny charakter a sud
ma moznost sa od neho s ohfadom na skutkovy stav veci, priebeh sudneho konania a zavery plynuce z
dokazovania, odklonit a v stvislosti s predbeznym pravnym postdenim poukéazal i na nalez US SR sp.
zn. Il. US 503/2018. Argumentéciu zalovanych ohfadom negativnej dékaznej teérie oznadil za vecne/
skutkovo nespravnu a zavadzajucu; za ucelové povazoval aj ich tvrdenie o dékaznej nudzi v pripade
predloZenia dostatku originalov podpisov Zalobcu, nakolko Zalobca do sudneho spisu takéto dokumenty
dnia 9.6.2022 dolozil a zaroveh maju zalovani k dispozicii cely jeho sukromny archiv, ktory po¢as celého
sudneho konania na pravidelnej baze vyuzivali a zneuzivali, na ¢o v konani opakovane poukazoval.
Napokon zdéraznil, Zze napadnuty rozsudok je v plnej miere kompatibilny a zarover i podmieneny
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Zalovani v odvolacej replike uviedli, Ze napadnuty rozsudok sa zasade odchyluje od zjavne
odliSnej dokaznej situacie, nakofko z ich strany bolo v konani jednoznacne preukdzané, Ze k uhrade
kupnej ceny zalobcovi v plnom rozsahu do$lo; okrem inych podpornych dbkazov navyse dolozZili i
dve originalne potvrdenia o uhrade kupnej ceny podpisané priamo Zalobcom, pri€¢om Zalobca pravost
svojho podpisu nikdy nespochybnil, ked v priebehu konania nenamietal, Ze by podpisy boli sfalSované a
nepodnikol ani Zziadne kroky smerujuce k spochybneniu ich hodnovernosti. Hoci na pojednavani v oktébri
2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca si nespomina, Ze by uvedené dokumenty niekedy
podpisal a navrhol i vypracovanie znaleckého posudku na overenie pravosti podpisov Zalobcu, napriek
opakovanému predlZovaniu lehoty neposkytol potrebnu suc€innost a nedodal originaly svojich podpisov,



len tazko Citatelné kdpie a v priebehu konania sa odmietol ziu&astnit na pojednavaniach, za o mu sud
udelil aj pokutu; argument o nedostatku finanénych prostriedkov Zalobcu neobstoji, nakofko Zalobca
alebo sud prvej indtancie sa v zmysle § 185 ods. 2 a 3 CSP mohli obratit na Kriminalisticko-expertizny
ustav PZ SR a nechat’ vypracovat posudok na naklady Statu. Poukazali i na to, Zze na poslednom
pojednavani dna 23.8.2022 pravny zastupca Zalobcu oznadil predmetné potvrdenia ako izolovany dbkaz,
a teda sam ich oznadil ako relevantny dékaz a nespochybnil ich pravost’; sud prvej inStancie mal preto
postupovat podla § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Opatovne poukéazali
na to, Ze zalobca okrem podpisania predmetnych potvrdeni po uzatvoreni kiipnej zmluvy podpisal i dva
dodatky k nej; zopakovali i namietku nevysporiadania sa s poziCkami v sume 20.000 eur a 1.000.000
Sk. V pripade p6zic¢ky v sume 1.000.000 Sk uviedli, ze Zalovana 1/ tuto sumu poskytla na podnikatel'sky
zamer Zalobcu a v tejto suvislosti poukazali na to, Ze Zalobca sam tuto Ciastku vymahal, priCom ak
by medzi nim a Zalovanou 1/ neexistovala Ustna dohoda, nemal by dévod uvedenu Ciastku od diznika
transakcii a len Zalobca uvedené popiera. Ostatné dbkazy sud prvej inStancie posudil bezdévodne
ako irelevantné, nakolko tieto bezpochyby vytvaraju obraz o tom, Ze Zalobca Zalovanymi poskodeny
nebol; za u€elom objasnenia mal sud vykonat vysluch Zalobcu, €o v3ak bolo zmarené jeho opakovanou
neucastou na pojednavaniach. Podotkli, Ze samotny Zalobca v priebehu konania produkoval dbékazy,
ktoré boli v rozpore s tvrdeniami jeho pravneho zastupcu. Mali za to, Ze sud prvej instancie porusSil ich
ustavné pravo na obhajobu, ked argumentoval ich tvrdeniami prezentovanymi v inom sudnom konani,
ktoré bolo eSte pred zaCatim konania pravoplatne skoncéené.

34. Dalej vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze sud prvej instancie konanie zatazil aj inou vadou,
a to, ked ucastnikom odoprel pravo na zakonného sudcu. KedZe sudkyria L.. Y. bola
v priebehu konania trestne stihana a mala pozastaveny vykon funkcie sudcu, mala byt z dalSieho
rozhodovania veci v tomto konani vylu¢end; sud v8ak uc€astnikov konania o uvedenych skuto€nostiach
nijakym spdsobom neoboznamil. Uvedena sudkyna pritom Zalovanych zavaznym spdsobom poskodila,
ked svojvolne, nezakonne a v rozpore s principmi hospodarnosti sidneho konania a nadstandardnym
spbsobom opakovane predlZovala Zalobcovi lehotu na dodanie podkladov na vypracovanie znaleckého
posudku, hoci bolo zjavné, Ze Zalobca len produkuje prietahy v konani, ked zatajoval adresu svojho
pobytu a odmietal sa zuéastfiovat pojednavani. Sudkyna tiez absolitne nereflektovala nalez US SR
&.k. IV. US 613/2020-28, ktory v predmetnom konani uz konstatoval prietahy a tieZ zavazné porusenie
prav Zalovanych na spravodlivy proces; po¢as konania sa sudkyna spravala ako dalSi advokat Zalobcu,
nedokazala riadne viest dokazovanie a zabezpedit vykonanie doplfiujuceho vysluchu Zalobcu; o jej
laxnom pristupe k prejednaniu danej veci sved¢i i skuto€nost, Ze Krajsky sud v Bratislave musel uz 3 jej
predchadzajuce rozhodnutia zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

35. Napokon uviedli, Ze celé konanie za¢até na zaklade Zaloby vyfabulovanej psychicky labilnou osobou
v pokrocilom veku je 10 rokov trvajucim bezdévodnym terorizovanim Zalovanych, ktorym uz tento proces
spoOsobil Skodu v sume 2,5 miliéna eur, a to majetkového ako i nemajetkového charakteru, ktorej nahradu
si budu uplathovat voci videtkym za poSkodzovanie ich prav zodpovednym aktérom. Poukazali aj na to, Ze
pravny zastupca Zalobcu ich aj svedkyriu opakovane zastraSoval bezdbvodnymi trestnymi oznameniami,
ktoré boli opakovane zamietnuté.

36. Zalobca v odvolacej duplike podotkol, Ze vyjadrenie Zalovanych neobsahuje Ziadnu pravne
relevantnd argumentaciu smerodajnt pre pravne posudenie ich odvolania, ¢o je pravdepodobne
nasledok toho, Ze autorom pravdepodobne nebol ich pravny z&stupca, ale samotni Zalovani. Vyjadrenie
Zalovanych je len suhrnom utoénych, dehonestujucich a klamlivych vyrokov na adresu Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu, ale i na adresu zakonnej sudkyne sudu prvej inStancie; Zalobca sa od tychto zdsadne
diStancuje a odmieta ich pravdivost. Poukazal na to, Ze Zalovani spor dlhodobo zahlcuju nepravdivymi
a Spekulativnymi vyjadreniami, ktoré s meritom veci vébec nesuvisia. V ostathom zotrval na svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalovanych.

37. Zalovani spolu s podanim doruéenym odvolaciemu stdu diia 31.08.2023 predlozili doplfiujici dokaz
v podobe darnového priznania Zalobcu ako konatefa spolo¢nosti G. F.. F..E..D.. za uctovny rok 2013,
podané v roku 2014, v ktorom Zalobca sam priznal dlhodobu p6zi¢ku vodi Zalovanej 1/ v sume 33.193
eur; k tomuto doposial nemali pristup, nakolko uvedené darnové priznanie bolo Finanénou spravou
Slovenskej republiky len nedavno zverejnené. V tejto suvislosti namietali, Ze ide o Ciastku, ktoru Zalovana

1/ poskytla Zalobcovi ako pézi¢ku na jeho podnikatelské zamery a tato pézicka bola zapoditana do kupnej



ceny v roku 2011 tak, ako to deklarovali Zalovani i svedkyna L. G.. Mali za to, Zze sudkyna L.. C. Y. mala
od roku 2013 dostatok ¢asu, aby ex offo preskimala dafové priznania Zalobcu, ktoré by jednoznacne
potvrdili tvrdenia Zzalovanych. Dalej uviedli, Ze bude predmetom vy$etrovania organov &innych v trestnom
konani, €i sudkyria v tejto veci ,nezobchodovala“ rozsudok v prospech Zalobcu za nezakonné zastavenie
trestného stihania vo vlastnej trestnopravnej kauze. Napokon namietli, Ze sudkyrna sa nevysporiadala s
otazkami, ktoré Ziadal preskumat odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti zo driia 29.11.2018. Podla
ich nazoru z predlozeného dékazu jednoznacne vyplyva, Ze Zzalobca dostal celu kipnu cenu, ¢o okrem
nim podpisanych potvrdeni preukazuje aj jeho predmetné darové priznanie, a tieZ aj svedecké vypovede
a mnozstvo inych nepriamych dbkazov zaloZzenych v spise.

38. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovanych bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok v
zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP verejne vyhlasil dia 30.11.2023.

39. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zavazujucom vyroku potvrdil, pretoZe je vecne spravny
a kedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, kon&tatuje
spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

40. V prejednavanej veci pri viazanosti ddvodmi odvolania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takto
uplatnené odvolacie dévody v konani naplnené neboli. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku a k jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani po zruSeni
prvého rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni mu veci na dalSie konanie odvolacim sudom v konani
nepredloZili Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by nimi uvddzané finanéné transakcie vykonané v ¢ase
pred uzavretim predmetnej kipnej zmluvy bolo mozné povazovat za p6zi¢ky poskytnuté Zalobcovi a
zaroven neprodukovali Ziadne nepochybné dbkazy, na zaklade ktorych by tieto bolo mozné zapoditat
na uhradu kupnej ceny, zaplatenia Casti ktorej sa Zalobca domaha v predmetnom spore. Napriek vyzve
sudu prvej indtancie, v sulade s pokynom odvolacieho sudu, Zalovani nepredlozili ani ziadne relevantné
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze v rozhodnom ¢ase mohli disponovat €iastkou v hotovosti vyse 957.000
eur.

41. Zalovani v odvolani namietali vykonanie dokazovania sidom prvej in$tancie bez predbezného
pravneho posudenia. K tomuto odvolaci sid uvadza, ze predbeznost pravneho posudenia veci
spocCiva v tom, Ze sudca v aktudlnom S&tadiu procesu objektivne nemohol vychadzat z vysledkov
riadneho dokazovania a ku konkrétnemu pravnemu zaveru dospel sice vyCerpavajucim argumentaénym
postupom, ale iba v ramci pripravy pojednavania. Objektivne pravo je sud vzdy spdsobily interpretovat’
(iura novit curia), avdak zavazne aplikovat ho méze az na definitivne zisteny skutkovy stav v procesnom
zmysle. V pripade predbezného pravneho posudenia veci nie je sud takto formulovanym zaverom
striktne viazany; opak by nevyhnutne viedol k absurdnym désledkom a k deformovaniu rozhodovacieho
procesu. Z podstaty vykonu spravodlivosti prostrednictvom sudnej moci vyplyva, Ze sud musi byt pri
svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom
objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje; priamo obmedzeny teda nemoze byt
ani vlastnym predbeZnym pravnym posudenim veci.

42. Zo zapisnice z pojednavania vykonaného dfia 7.5.2019 vyplyva, Ze sud prvej inStancie po zruSeni
jeho prvého meritérneho rozhodnutia a vrateni mu veci odvolacim sudom na tomto pojednavani
z dovodu predvidatelnosti rozhodnutia kon&tatoval, Ze v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu vytaZzi strany sporu k skuto&nej dohode o spdsobe a rozsahu
zaplatenia kupnej ceny v nadvaznosti na konanie vedené pod sp. zn. 10C/206/2014; vytazi zalovanych
k disponibilite sumy vyplatenej v hotovosti v sume 957.851,69 eura; k skutoénému pravnemu dévodu
vyplatenia Zalobcovi zo zmlav o Uvere celkom v sume 842.148,31 eura a k sume 1.000.000 Sk na
uget C.. X. P.. Dalej konstatoval, Ze napriek vyzve sidu, ktort stranam dorugil spolu so zrusujicim
uznesenim odvolacieho sudu, Zalovani nepredloZili ziadne podporné dbkazy o existencii disponibilnych
prostriedkov na vyplatenie kupnej ceny vyplatenej v hotovosti. Zo zapisnice z pojednavania vykonaného
dna 9.9.2021 vyplyva, Ze sud prvej inStancie z hfadiska predvidatelnosti buduceho sudneho rozhodnutia
uviedol svoje posudenie veci, €o aj vyslovne uviedol. Dal do pozornosti, Ze nakolko je prefiho stanovisko
odvolacieho sudu v jeho zruSovacom uzneseni zavazné, pricom odvolaci sud okrem vytknutia pochybeni
sudu prvej indtancie zaujal stanovisko i k tomu, Ze Zalobca preukazal uzatvorenie kipnej zmluvy ako



i poskytnutie plnenia podla tejto, a preto sa dékazné bremeno presunulo na Zalovanych, ktori mali
preukazat zaplatenie kipnej ceny; nemozno pripisat’ v neprospech v Zalobcu, &i sa tento v inom konani
domahal ur&enia vlastnickeho prava a &i zobral Zalobu spat. V sulade s pokynmi odvolacieho sudu
sa preto sud prvej indtancie zameral na preukazanie zaplatenia kipnej ceny Zalovanymi, ktora podla
ich tvrdeni bola uhradena kombinaciou hotovosti a zapoditanim Uverov, s tym, Ze v pripade Uverov
v sume 2.500.000 Sk a 5.000.000 Sk bolo vylu¢ené, Zze mohlo ist o péziCky Zalobcovi, ked iSlo o
Gvery, za ktoré Zalované 1/ a 2/ kapili nehnutelnosti v U. a v G.. Dalej sud prvej instancie konstatoval,
Ze v pripade sumy 20.000 eur obe strany vo svojich pisomnych vyjadreniach zhodne tvrdili, Ze iSlo
o doplatok kupnej ceny za nehnutelnosti v U.; pokial Zalovani tvrdili, Ze iSlo o pdzi¢ku, vo vztahu k
tomuto tvrdeniu neprodukovali Ziaden nepochybny dbkaz a pri Uhrade nebola ani Ziadna poznamka o
pbzicke. V pripade sumy 1.000.000 Sk uviedol, Ze tato bola odpisana z uctu Zalovanej 1/ a pripisana
na ucet C.. P. ako fyzickej osobe, a teda nebola poskytnuta Zalobcovi a navySe absentuje i kontext
dbkazu, ktorym podla nazoru sudu nie je zmluva o buducej kupe obchodného podielu, ale len oznamenie
o akceptéacii nejakej ponuky na odkupenie, spominaju sa tam iné sumy a dokonca i to, Ze zéaloha je
nevratna; v sudnom spore v tejto suvislosti bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok legitimacie stran
sporu, a preto nemohla byt uvedena suma zapoc¢itana na predmetnu kipnu cenu. Nakoniec pokial islo
o dbékazy predloZzené Zalovanymi, uviedol, Ze tieto nad vSetku pochybnost nepreukazuju, Zze v danom
Case zalované 1/ a 2/ disponovali takou hotovostou &i usporami na ucte. Nasledne sud prvej indtancie
odrocil pojednavanie s tym, Ze Zalovanym na ich navrh urcil lehotu, v ktorej maju predlozit dékazy o ich
disponibilite s finanénymi prostriedkami vo vySke kupnej ceny vyplatenej v hotovosti a vSeobecné dbkazy
preukazujuce, Ze kupna cena bola zaplatena v pinej vyske. Zo zapisnice z pojednavania
vykonaného diia 12.10.2021 vyplyva, Ze sud prvej inStancie z hladiska predvidatefnosti rozhodnutia
uviedol, Ze predloZené prehlasenie zo diia 21.2.2011 a potvrdenie zo dfia 7.2.2011 su originély opatrené
vlastnoruénym podpisom Zalobcu a v tom &ase jeho manzelky L. G., s tym, Ze dékazné bremeno
popretia pravosti podpisu Zalobcu znaSa strana Zalobcu a v tomto smere nebol k danému diu navrhnuty
Ziaden dbkaz; pravny zastupca Zalobcu nasledne navrhol znalecké dokazovanie na posudenie pravosti
podpisu Zalobcu, na zaklade €oho sud prvej inStancie odroc€il pojednavanie. Na tomto pojednavani
zaroven pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze na doplfiujicom vysluchu Zalobcu netrva. Zo zapisnice
z pojednavania vykonaného dfia 26.5.2022 vyplyva, Ze sud prvej instancie odrocil pojednavanie a
zaroven ulozil zalobcovi i Zalovanym do 15 dni doruéit porovnavaci material na pravost podpisu Zalobcu.
Zo zapisnice z pojednavania vykonaného dria 23.8.2022 vyplyva, Ze sud prvej inStancie po vyvolani veci
konstatoval, Ze procesny navrh Zalovanych na dopliujuci vysluch Zalobcu bol odvolany na pojednavani
dia 12.10.2021 a tiez, ze k danému dfiu nebol Zalobcom zloZeny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, ktoré navrhol, s tym, Ze dbkazné bremeno pravosti sukromnej listiny/podpisu, ma znasat
strana, ktora od tejto skuto¢nosti odvodzuje svoj Uspech vo veci. Nasledne otvoril pojednavanie a vyzval
strany vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ak to povazuju za potrebné, inak vyhlasi dokazovanie za
skonc&ené.

43. S ohladom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud tuto namietku Zalovanych za nedévodnu, ked
je zrejmé, Ze sud prvej indtancie na pojednavaniach vykonanych po prvom zruseni jeho meritérneho
rozhodnutia odvolacim sudom z hladiska predvidatelnosti sidneho rozhodnutia nepochybne uvadzal
svoje nasledujuce kroky a nasledne i predbezné posudenie; prihliadnuc na nim prezentované predbezné
posudenie nemozno hovorit o prekvapivom rozhodnuti.

44, Pokial zalovani namietali nespravne posudenie potvrdeni zo dfia 7.2.2011 a zo diia 21.2.2011 sidom
prvej inStancie, odvolaci sud aj tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu. V danom pripade Zalovani s
podanim zo dfia 16.9.2021 predlozili originaly listinnych d6kazov, ktoré maju byt podpisané obidvoma
predavajucimi, Zalobcom a L. G., a to potvrdenie zo diia 7.2.2011, ktorym potvrdzuju prevzatie sumy
950.000 eur v hotovosti za dom v G. a prehlasenie zo dia 21.2.2011, v zmysle ktorého vyhlasili, Ze od ich
deti za predaj domu v G. dostali pInu kiipnu cenu zaplatenu s€asti v hotovosti a s€asti ako sucet uverov.

45. V pripade sukromne;j listiny plati, Ze jej obsah je potrebné dokazovat, pricom dbkazné bremeno
leZi na tej strane, ktora z listiny vyvodzuje priaznivé désledky (k tomu aj rozhodnutia NS SR sp. zn.
2Cdo/199/2005 a 4Cdo/13/2009, rozhodnutie US SR sp. zn. lIl. US 120/2020, zo dha 19.8.2020).
Uvedeny pravny nazor je dlhoro€ne prezentovany sudnymi autoritami a odvolaci sud nevzhliadol dévod
k odklonu od neho.



46. Hoci je potrebné Zalovanym prisvedCit, Ze sud prvej inStancie skutoéne na pojednavani dna
12.10.2021 uviedol, Ze predloZzené prehlasenie zo dna 21.2.2011 a potvrdenie zo dna 7.2.2011 su
originaly opatrené vlastnoruénym podpisom Zalobcu a v tom €ase jeho manzelky L. G., s tym, Ze
dbkazné bremeno popretia pravosti podpisu zalobcu znasa strana zalobcu a v tomto smere nebol k
danému driu navrhnuty Ziaden dokaz; nasledne v8ak na pojednavani dia 23.8.2022 uviedol, Ze dokazné
bremeno pravosti sukromnej listiny/podpisu, ma znasat strana, ktora od tejto skuto¢nosti odvodzuje svoj
uspech vo veci, po ktorom konstatovani otvoril pojednavanie a vyzval strany vyjadrit’ sa k vykonanym
dbékazom. Ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, predbezné posudenie nie je pre sud bezvynimocne
zavazné a od tohto sa méze odklonit, pri€¢om sud prvej inStancie hoci prvotne nespravne uviedol, ktoru
sporovu stranu zataZuje dbkazné bremeno ohladom pravosti podpisu Zalobcu na predmetnych listinach,
nasledne uvedené napravil, ked uviedol, Ze dékazné bremeno v tomto smere zatazuje stranu, ktora
od pravosti sukromnej listiny/podpisu odvodzuje svoj Uspech vo veci. NavySe, Zalovani su zastupeni
pravnym zastupcom, u ktorého je dévodné predpokladat, Zze vedomost’ o tom, kto v pripade sukromne;j
listiny znaSa bremeno dékazu, ma; nemozno teda vyhodnotit ako dévodnu namietku, Ze sa zalovani
riadili prvotnym konStatovanim sudu v tomto smere, naviac, ked neskér sud prvej indtancie konstatoval
iné, spravne, stanovisko k uvedenému.

47. Odvolaci sud sa tak plne stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dbkazné bremeno ohfadom
pravosti listiny, resp. podpisov na nej, zataZuje stranu Zalovanych, nakolko tito zo skutonosti,
ktoré su obsahom listin, vyvodzuju pre seba priaznivé nasledky, resp. Uspech vo veci. Zo zapisnice
z pojednavania vykonaného dnia 12.10.2021 vyplyva, Zze Zalobca ohfadom predmetnych listinnych
dbkazov uviedol, Ze tieto nikdy nepodpisal a nemal o nich vedomost a poukazal i na to, Ze listiny
boli predloZzené aZ po 8 rokoch trvania sporu a tiez na vypoved svedkyne L. G. na pojednavani dna
21.9.2017, kde tato na otazky, Ci existuje pisomné potvrdenie o zaplateni kupnej ceny a o zapo¢itani
uverov uviedla, Ze nie, nakolko to bola rodinna zalezitost a nepovaZovali to za potrebné. Pravny
zastupca Zalobcu na tomto pojednavani navrhol nariadenie znaleckého dokazovania na posudenie
pravosti podpisu zalobcu. Zo zapisnice z pojednavania vykonaného dna 26.5.2022 vyplyva, Ze pravny
Zalobca na tomto znovu prizvukoval, Ze Zalobca o tychto listinach nema Ziadnu vedomost a ani o tom,
Ze by ich podpisoval. Na navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania zotrval za tych okolnosti, Ze
Zalovani prejavia sucinnost' s dodanim potrebnej dokumentéacie, pri¢om predloZil i vyzvy doru€ované
Zalovanym na vydanie zadrZiavanej dokumentacie, odkazujuc pritom na ich vyjadrenie na pojednavani
zo dna 12.10.2021, ze predmetné listiny nasli v dokumentacii Zalobcu. Zo zapisnice z pojednavania
vykonaného dra 23.8.2022 vyplyva, Ze Zalobca nezloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
ktoré navrhol vykonat. Pravny zastupca Zalobcu na tomto pojednavani uviedol, Ze v pripade prehlasenia
a potvrdenia ide o jeden izolovany dbkaz, ktory by nemal prevazit, ked ostatné dékazy su v prospech
Zaloby; z uvedeného dévodu na Zalobe zotrval.

48. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca spochybnil existenciu predmetnych listin, s tym, Ze o
nich nemal vedomost’ a tieto nikdy nepodpisal, pri¢om takto formulované popretie mozno vyhodnotit ako
dostato¢né na to, aby mala byt pravost tychto listin dokazovana. Nakolko Zalovani v spore zastupeni
pravnym zastupcom a sudom prvej inStancie pred skon&enim dokazovania pouceni, Ze dbkazné
bremeno lezi na nich, nenavrhli znalecké dokazovanie, hoci Zalobca pravost’ listin nimi predlozenych
poprel, sud prvej inStancie na tieto dokazy neprihliadal, ktorému postupu nemozno ni¢ vytknut.

49. Navyse, nielen svedkyna L. G., ktora uvedené listiny mala spisat’ a spolu so Zalobcom podpisat, v
ramci svojej vypovede uviedla, Ze Ziadne potvrdenia o Uhrade kupnej ceny &i zapocte Uverov na kdpnu
cenu neexistovali, ale uvedené v konani netvrdili ani Zalovani. Pokial by vedeli, Ze ich rodicia podpisali v
suvislosti s predmetnou kipnou zmluvou akékolvek potvrdenia o uhrade kupnej ceny, odvolaciemu sudu
nie je zrejmé, pre€o by s ohfadom na skuto&ne vysoku kiipnu cenu nebolo v ich zaujme vyhotovit si képie
takychto potvrdeni a pre€o by si na vyhotovenie tychto Ziaden z u€astnikov predmetného zmluvného
vztahu nespomenul v priebehu ani jedného s predmetnou zaleZitostou suvisiaceho sudneho konania.
Existencii potvrdeni nesved€ia ani tvrdenia prezentované Zalovanymi v rdmci procesnej obrany, ani
listinné dokazy zaloZené v spise.

50. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe (&. I. 76 a nasl.) ohfadom uhrady kupnej ceny uviedli, Ze si zobrali
hypotéku, z ktorej bol vyplateny uver predavajucich, teda ich rodi€ov. Neskér vo vyjadreni (€. 1. 371 a
nasl.) uviedli, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia kupnej ceny, ktord sam stanovil a ktora bola pévodne
formalne navySend podla hodnoty nehnutelnosti v znaleckom posudku, priCom Zalobca sa usiluje,



prostrednictvom nariadeného predbezného opatrenia aj UspeSne, o poSkodenie Zalovanych, a to tym, Ze
im brani v predaji nehnutelnosti, bez ¢oho nebude mozné splatit’ hypotekarny uver v sume 540.000 eur
prevzaty a vyCerpany Zalobcom a sporna nehnutelnost bude zexekvovana bankou. Z vyjadrenia na &.
I. 381 vyplyva, Ze k podpisaniu kupnej zmluvy doSlo za situacie, Ze zalobca nesplacal hypotekarny aver
a v tejto ekonomickej tiesni Zalovani predmetnu nehnutefnost’ kupili a bez meskania uhradili meskajuce
splatky hypotekarneho Gveru. Kipna zmluva bola uzatvorena s tym, Ze bude uhradena cestou tzv.
amerického Uveru a z neho bola uhradena aj kipna cena, aj meskajuce splatky. Podla zapisnice o
vysluchu Zalovanej 1/ (€. |. 446 a nasl.) tadto uviedla, Ze nehnutelnost kupili za sumu 1.800.000 eur, na
Co si vSetci traja brali americku hypotéku. Po opisani incidentu so Zalobcom z roku 2012 uviedla, Ze
Zalobca sa telefonicky dozadoval stretnutia s nimi, aby mu podpisali uznanie dlhu v sume 1.260.000
eur, pricom s poziadavkami o vyplatenie depozitu v uvedenej sume ich atakuje neustéle od roku 2011.
Nasledne Zalovani v dalSom vyjadreni (€. |. 794 a nasl.) uviedli, Zze kipnu cenu vyplatili podla kupne;j
predstavoval ¢ast’ kipnej ceny za nehnutelnost. ISlo o uvery v sume 2.500.000 Sk, ktora Zalovana 2/
previedla dia 27.8.2002 na ucet zalobcu a v suvislosti s ktorou bola zalozena nehnutelnost v U., v sume
5.000.000, ktoru previedla zalovana 1/ dia 8.9.2003 na ucet Zalobcu a v suvislosti s ktorou bola zalozena
nehnutelnost v G., v sume 540.000 eur, ktord sumu ako uver dia 16.2.2011 prevzali od zalobcu a v
suvislosti s touto bola zaloZzena predmetna nehnutefnost v G., v sume 20.000 eur, ktori sumu previedla
zalovana 2/ dna 27.4.2009 na ucet zalobcu, v sume 1.000.000 Sk, ktoru previedla zalovana 1/ dia
uvery, uhradili ¢ast' kipnej ceny v sume 842.148,31 eura a zvySok v sume 957.851,69 eura prevzal
Zalobca v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy, €o mdze potvrdit druha predavajuca, byvala manzelka
Zalobcu. Odvolaci sud opatovne poukazuje i na tvrdenia prezentované Zalovanymi v konani vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/602/2011, kde uviedli, Ze v8etky zmluvné strany boli od
pociatku uzrozumené s tym, Ze aj napriek prejavu vOle v kupnej zmluve o splatnosti kipnej ceny ma
dojst’ k jej uhrade neskoér, pricom Zalobca vedel o nedostatku volnych zdrojov Zalovanych potrebnych
k okamzitému vyplateniu kupnej ceny pri samotnom podpise kupnej zmluvy a o potrebe ziskania Gveru
na ich strane za ucelom prefinancovania kupnej ceny. Z listin zalozenych v sudnom spise (€. |. 647 a
nasl.), a to priloh predlozenych L. G. v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/264/2013, vyplyva, Ze v zozname predanych
nehnutelnosti, ktoré so Zalobcom vlastnila, sa nachadza i rodinny dom v G., ktory podla tejto prilohy
Zalobca predal svojim trom detom, ktoré ho museli kipit na obrovsky hypotekarny uver v sume 540.000
eur, ktory bol prevedeny na ucet Zalobcu.

51. S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti, ked' Zalovani, ako i svedkyna L. G., v priebehu tohto
konania i inych suvisiacich sudnych konani uvadzali rozporuplné informacie ohladom samotnej vysky
ako i spdsobu zaplatenia kupnej ceny, navySe, ked v samotnom potvrdeni zo dfia 7.2.2011 je uvedena
suma 950.000 eur, ktora po sucte s transakciami, ktoré mali byt zapoc€itané na kiipnu cenu (842.148,31
eura), nepredstavuje sumu 1.800.000 eur, odvolaci sud konstatuje, Ze predlozené listinné dékazy o
prevzati hotovosti predavajucimi, a o potvrdeni Uhrady celej kiipnej ceny, a to s€asti v hotovosti a s€asti
suctom uverov, predloZené po tofkych rokoch po zacati sporu, sa javia ako neddéveryhodné a ucelové, a
preto bez vykonania znaleckého dokazovania ohladom ich pravosti, ktora bola v konani spochybnena,
tymto nemozno priznat relevanciu.

52. Za neopodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud i namietku o dékaznej nudzi zalovanych v pripade, ak
by dékazné bremeno ohladom pravosti podpisu Zalobcu zataZovalo ich. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na listiny, ktoré v priebehu konania predkladali Zalovani a ktoré konanie Zalobca opakovane
oznacil ako nezakonné, ked pouZzivali listiny z jeho archivu v dome, ku ktorému on nema pristup. Aj ked
nejde o skuto€nost v konani preukazanu, s ohfadom na listiny predkladané zalovanymi v priebehu sporu
zalozené v sudnom spise nemozno bez dalSieho dospiet k zaveru, Ze by sa v tomto smere nepochybne
dostali do dékaznej nudze. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na zapisnicu z pojednavania
vykonaného dna 12.10.2021, z ktorej vyplyva, Ze pravny zastupca odbévodnil oneskorené predloZenie
listin (prehlasenia a potvrdenia) tym, Ze na zaklade podnetu sudu prehladali celu dokumentaciu, ktoru
Zalobca nechal v rodinnom dome v G.. Napokon odvolaci sud poukazuje i na to, Ze sud prvej indtancie na
pojednavani diia 26.5.2022, hoci iSlo o navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania, ulozil do
15 dni dorudit porovnavaci material na pravost podpisu Zzalobcu Zalobcovi, ale i Zalovanym; mozno preto
dovodne predpokladat, Zze by takto postupoval i v pripade navrhu Zalovanych na vykonanie znaleckého



dokazovania, a teda, Ze by ulozil i Zalobcovi poskytnut su€innost’ v podobe predloZenia porovnavacieho
materialu.

53. Odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantnu aj namietku Zalovanych, Ze je ich vyhradnym pravom
zvolit’ si v inom konani inu stratégiu obhajoby, nakolko pokial by kupnu cenu uhradili tak, ako to tvrdia
v predmetnom konani, nebol dévod na to, aby to v inom konani spochybiovali, hoci iSlo o tu istu
kupnu zmluvu; namietka, Ze mali iného pravneho zastupcu, ktory im odporucil takyto postup, v danom
pripade neobstoji. KedZe odvolaci sud dal vo svojom zruSovacom uzneseni pokyn sudu prvej inStancie
vysporiadat sa s uvedenymi rozpornymi tvrdeniami v pripojenom spise, sud prvej inStancie na tieto
spravne prihliadol.

54. Pokial Zalovani namietali, Ze Zalobca si az po zacati konania spomenul, Ze &ast’ kiupnej ceny v
sume 540.000 eur mu bola uhradend, odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto asti vzal Zalobca Zalobu
spat’ a s ohfadom na jeho dispozi¢ny ukon je v tejto ¢asti konania neuspesny; konanie bolo v ¢asti o
zaplatenie sumy 540.000 eur zastavené samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie, a teda uz nie
je ani predmetom tohto odvolacieho konania. Skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie
sumy 540.000 eur spat, nemozno vykladat tak, Ze Zaloba nie je dévodna ani v jej zvySku, nakolko
na zvydnej Casti uplatiiovaného ndroku Zalobca zotrval a Zalovani jeho narok Ziadnymi relevantnymi
ddkazmi nespochybnili.

55.V pripade e-mailovej komunikacie zo dia 10. - 11.7.2011, v rdmci ktorej sa Zalobca v pripade prvého
e-mailu adresovaného Zalovanej 2/ dozadoval nastahovania do domu v U. a v pripade druhého e-mailu
adresovaného Zalovanym 1/ az 3/ sa tymto snazil nanutit potvrdenie o jeho pobyte vdome v G., s ktorymi
sa v zmysle odvolacich namietok sud prvej indtancie nevysporiadal, odvolaci sud poukazuje na bod
50. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie kon$tatoval, Zze vSetky dalSie
listinné dokazy produkované Zalovanymi, a to prehlasenie Zalobcu zo dia 26.10.2010, e-maily Zalobcu
adresované Zalovanym, rdzna listinna koreSpondencia Zalobcu suvisiaca s jeho podnikatel'skymi
alebo inymi finanénymi aktivitami v minulosti, vyhodnotil ako nemajice suvis so Zalobnym narokom,
ked nepredstavuju Ziaden zo zakonom predpokladanych a pripustnych spbésobov zaniku zavazku
Zalovanych zaplatit’ kipnu cenu. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud plne
stotoZhuje. Skutognost, Ze sa Zalobca dozadoval potvrdenia jeho pobytu v dome v U. voci Zzalovanej 2/
a pobytu vdome v G. voci Zalovanym 1/ az 3/ s tym, Ze v obidvoch pripadoch si narokoval 10 % z kupnej
ceny v pripade predaja tychto domov, podla odvolacieho sudu nemozno dat do akéhokolvek suvisu s
uhradou predmetnej kiipnej ceny. Odvolaciemu sudu s opatovnym poukazom i na tvrdenia prezentované
Zalovanymi v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/602/2011, nie je zrejmé,
preCo by na jednej strane Zalobcovi malo byt od pociatku zrejmé, Ze k Uhrade kupnej ceny neddjde
pri podpise kupnej zmluvy a na strane druhej mal v kaZzdom prejave adresovanom Zalovanym vyslovne
uvadzat, Ze pozaduje Uhradu kupnej ceny, nakolko doposial nebola vyplatena. Takto nemozno vykladat
ani jeho vélu mat’ pobyt vdomoch v U. a v G. a ani skutoénost, Ze v pripade ich predaja pozadoval pre
seba proviziu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nemozno tieto e-maily Zalobcu vykladat tym spdsobom,
Ze by nimi uznal, Ze mu kupna cena bola uhradena, nakofko uvedené z tychto bez dalSieho nevyplyva.
Napokon nie je odvolaciemu sudu zrejmé, preCo tieto e-maily predloZili Zalovani az s podanim zo dha
1.7.2021, ked ide o e-maily z roku 2011, v ktorom roku im pravdepodobne boli aj doru¢ené.

56. Rovnako posudil odvolaci sud i skutoénost mnohokrat v konani namietanu Zalovanymi, Ze Zalobca
podpisal aj dalie dva dodatky ku kiipnej zmluve, v ktorych neziadal uhradu kupnej ceny; uvedené totiz
s ohfadom na vSetky okolnosti daného pripadu nemozno ponimat ako tvrdenie v prospech toho, Zze mu
bola kipna cena uhradena.

57. Dalej sa odvolaci sid zaoberal namietkou Zalovanych o nespravnom postdeni pozicky v sume
20.000 eur od zalovanej 2/ a pdzicky v sume 1.000.000 Sk poskytnutej Zalovanou 1/ obchodnému
partnerovi zalobcu. Ako uz odvolaci sud vo svojom zruSovacom rozhodnuti uviedol, obsahom spisu su i
listiny, z ktorych vyplyva, Ze manZzelia G. predali dom v U. Zalovanej 2/ za kipnu cenu 2.500.000 Sk, ktora
mala byt vyplatena z poskytnutého Gveru (€. I. 833 a nasl.), v ktorej suvislosti bolo na predmetny dom
zriadené zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky v sume 2.500.000 Sk (€. I. 836 a nasl.). Zo zmluvy
o zriadeni zéloZzného prava vyplyva, Zze na dom v U. bolo zriadené z&loZzné pravo na zabezpeclenie
pohfadavky v sume 22.000 eur, ktora vznikla zo zmluvy o hypotekdrnom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
23.4.2009 (€. I. 840 a nasl.). Z vypisu z uctu na &. |. 844 vyplyva prevod z uctu zalovanej 2/ v sume



20.000 eur zo diia 27.4.2009 na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, pri ktorom prevode je ru¢ne dopisana
poznamka, Ze ide o prevod na Ucet Zalobcu. Z kipnej zmluvy na €. |. 847 a nasl. sudneho spisu vyplyva,
Ze manzelia G. ako predavajuci predali dom v G. Zalovanej 1/ za kupnu cenu 5.000.000 Sk, ktora
mala byt zaplatena z poskytnutého tveru. Odvolaci sud ohfadom uvedenych transakcii konstatoval, Ze
existencia zmluvnych vztahov zaloZzenych uvedenymi listinami prakticky vylu€uje moznost, Ze Zalobcovi
ceny za predmetnu nehnutefnost. Rovnako odvolaci sud uviedol nazor, Ze tieto listiny nesuviseli ani s
predmetnou pohladavkou Zalobcu a tuto pohladavku nebolo mozné davat ani do suvislosti s finanénymi
transakciami, na ktoré sa Zalovani odvolavali, ozna€ujuc ich pézZickami, a to do takej miery, v akej boli
tieto finanéné operacie realizované za u¢elom splnenia zavazkov vyplyvajucich z tychto listin.

58. Sud prvej indtancie v bode 43. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odkazujuc na pravny nazor
odvolacieho sudu v tomto smere v jeho zruSovacom uzneseni, uviedol, Ze plnenia poskytnuté Zalobcovi
a jeho byvalej manzZelke v minulosti Zalovanou 2/ z hypotekarnych uverov poskytnutych jej F. F. R..F..
na zaklade zmlav o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 3.9.2002 a hypotekarnom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 23.4.2009 z titulu kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti v U. (kupna cena
2.500.000 Sk, t. j. 82.984,80 eura a 20.000 eur) a zalovanou 1/ z hypotekarneho Gveru poskytnutého jej
Z. V. R..F.. na zaklade zmluvy o hypotekarnom uUvere prevodom dfa 8.9.2003 z titulu kipnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti v G. (kipna cena 5.000.000 Sk, t. j. 165.969,59 eura), nesuviseli s pohladavkou
Zalobcu. Zdrojom finanénych prostriedkov, ktoré Zalované 1/ a 2/ v minulosti previedli Zalobcovi, boli
totiz hypotekarne Uvery zabezpefené zaloznym pravom uUverujucej banky so zmluvne dohodnutym
ucelovym pouzitim; v Ziadnom pripade tieto nemozno hodnotit' ako p&zicky, kedZe iSlo o splnenie
zmluvnej povinnosti Uhrady kupnych cien z titulu kipnych zmluv, za ktoré Zalované 1/ a 2/ nadobudli do
svojho vlastnictva nehnutelnosti.

59. Pokial zalovani v pripade sumy 20.000 eur tvrdili, ze iSlo o p6zZi¢ku Zalobcovi, Zalobca uvedené
tvrdenie poprel, ked uviedol, Ze i$lo o doplatok za dom v U.. Zalovani v konani nepredloZili Ziadne
dokazy, ktoré by nepochybne svedgili o tom, Ze iSlo o p6zi¢ku poskytnutu Zalobcovi, a preto uvedené
ostalo len v rovine tvrdeni. Zo samotného vypisu uctu, z ktorého vyplyva, Ze zalovana 2/ previedla na
ucet Zalobcu sumu 20.000 eur, nemozno vyvodit zavery, Ze iSlo o p6ézi¢ku, ked o ucele prevodu nie
je pri predmetnej transakcii Ziadna poznamka a v konani neboli prezentované Ziadne také skutonosti
ani dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné transakciu nepochybne povazovat' za pézi¢ku; napokon
neboli predloZené ani Ziadne dokazy, na zaklade ktorych by tuto transakciu bolo mozné dat’ do suvislosti
s predmetnou pohladavkou.

60. V pripade sumy 1.000.000 Sk odvolaci sud poukazuje na bod 44. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie uzavrel a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoznil, Ze
Zalovani predlozenymi listinnymi dékazmi neuniesli dbkazné bremeno nad v8etku pochybnost, ked
nepreukazali plnenie v sume 1.000.000 Sk Zalobcovi titulom uhrady Casti predmetnej kupnej ceny.
Posudenim predlozenych dékazov sud prvej indtancie zistil, Ze obchodna spolo¢nost G..N.. F.. F..E..D..
zastupena konatelom - Zalobcom a dalSou splnomocnenou osobou adresovala obchodnej spolo€nosti
F. F.. F.E..D.. zastupenej konatefkou C.. X. P. listom zo dfia 22.3.2007 pisomnu ponuku na odkupenie
100 % obchodnych podielov spolo€nosti za kiipnu cenu 90.000.000 Sk (z toho 3.000.000 Sk nevratna
zaloha/zmluvna pokuta, splatna v den podpisu zmluvy o budlcej zmluve). Na ucet Zalovanej 2/
(spravne Zalovanej 1/ - pozn. odvolacieho sudu) bola dha 28.3.2007 pripisana suma 1.173.973,50 Sk
s poznamkou ,G. L. C..“ a dna 28.3.2007 odpisana suma 1.000.000 Sk s poznamkou ,P.“, a to na
zaklade prikazu Zalovanej 2/ (spravne Zalovanej 1/ - pozn. odvolacieho sudu) na uget XXXX/XXXXX-
XXXXXX, nazov uctu P.. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze Zalovana 2/
(spravne Zalovana 1/ - pozn. odvolacieho sudu) sice vykonala prevod sumy 1.000.000 Sk zo svojho
bankového uctu, aviak zrejme bez pravneho dévodu, ked podla predloZenej pisomnej ponuky zo dha
22.3.2007 nebola zmluvnou stranou zamysfaného prevodu obchodnych podielov a naviac vykonala
prevod tejto sumy na bankovy ucet tretej osoby - C.. X. P., a nie na bankovy u&et Zalobcu; ak by aj
konala na zaklade dohody so Zalobcom, ako to tvrdili Zalovani, plnila by za obchodnu spolo¢nost’ G..N..
F.. F..E..D.., a nie za fyzicku osobu Zalobcu. Pokial Zalobca tvrdil, Ze predmetnu sumu na ucel vyplaty
zalohy zalovanej 2/ (spravne Zalovanej 1/ - pozn. odvolacieho sudu) poskytol prevodom na jej ucet, sud
prvej inStancie konstatoval, Ze z predlozeného vypisu z Uctu Zalovanej 2/ (spravne Zalovanej 1/ - pozn.
odvolacieho sudu) vyplyva, Ze v defi oznageného prevodu bola na jej ucet pripisana suma prevysSujuca
tento prevod (1.173.973,50 Sk), avSak nie je zrejmé nad vSetku pochybnost, kto bol odosielatefom tejto



sumy. Za takejto procesnej situacie uzavrel, Ze ani v €asti 1.000.000 Sk, resp. 33.193,92 eura, zalovani
neuniesli dbkazné bremeno o Casovej a vecnej suvislosti tvrdeného plnenia. Hoci je Zalovanym potrebné
prisvedcit, Ze sud prvej indtancie nespravne oznacoval transakciu ako vykonanu zalovanou 2/, aj ked'islo
o transakciu vyplyvajlicu z vypisu z Ucétu Zalovanej 1/, uvedené ni¢ nemeni na spravnosti jeho zaverov
ohladom nemoZznosti prepojenia uvedenej sumy s predmetnou pohladavkou.

61. Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze Zalovani po vrateni veci sudu prvej inStancie v
dalSom konani nepredloZili Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by tieto finanéné transakcie bolo mozné
nepochybne povazovat za péziCky a zaroven neprodukovali Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by ich
bolo mozné zapoditat na thradu predmetnej pohfadavky; Zalovani tak v tomto smere neuniesli dokazné
bremeno.

62. Pokial Zalovani v odvolani tvrdili, Ze aj vypoved svedkyne L. G. preukazuje uhradu kupnej ceny,
odvolaci sud odkazuje na nim prezentovany nazor v zruSovacom uzneseni, Ze vypoved L. G. nemala
oporu v inych dékazoch produkovanych v ramci konania pred sudom prvej inStancie; uvedené mozno
konstatovat’ aj v su€asnom Stadiu konania, ked Zalovani napriek vyzvam sudu prvej indtancie (v sulade
s pokynom odvolacieho sudu) na predloZenie dékazov nasved&ujucich tomu, Ze Zalovani boli reélne
spbsobili disponovat takouto finanénou Ciastkou, nepredlozili ani v tomto smere zZiadne relevantné
dokazy. Zalovani a tiez svedkyna L. G. v konani uviedli, Ze takouto sumou disponovali, nakolko Zalovana
1/ predala dom v G. a Zalovana 2/ pracovala a podnikala; odvolaci sud vSak konstatuje, Ze uvedené
nijakym spdsobom nepreukazali. Ohfadom predaja domu Zalovanej 1/ v G. nepredloZili Ziadnu kdpnu
zmluvu a neuviedli ani kipnu cenu, za ktora tento dom mala predat, ani iné dokazy preukazujuce
pravdivost’ tohto tvrdenia. V pripade podnikatelskej &innosti Zalovanej 2/ predlozili len koépiu ruéne
napisanych poznamok o moznom zarobku v sume 9.000 eur mesacne (¢. I. 1180 - 1181), ¢o v8ak nie
je doékaz preukazujuci skuto€né podnikatel'ské vynosy, a objednavku na ubytovanie s rafiajkami pre 29
osbb zo diia 27.6.2011 spolu v sume 870 eur, ktora tak isto nie je spdsobila preukazat, Ze Zzalovani v
rozhodnom ¢ase skuto€ne mohli disponovat hotovostou viac ako 957.000 eur.

63. Odvolaci sud nevzhliadol relevantnost ani v pripade v priebehu konania opakujucej sa namietky
Zalovanych, Ze v konani o vyporiadanie BSM Zalobcu a svedkyne L. G. ani jeden z nich neuviedol
predmetnu pohladavku, ktora by nepochybne mala tvorit masu BSM. S ohladom na rozporuplné tvrdenia
Zalobcu a svedkyne L. G. je zrejmé, Ze v danom pripade ide o spornu pohladavku, ktora doposial nebola
sudom pravoplatne potvrdend, nie je tak pre posudenie predmetného naroku dévodné, Ze tuto v konani
o vyporiadanie BSM Ziadna zo stran neuviedla; napokon, predmetom tohto konania nie je vyporiadenie
BSM, a preto sa uvedenym odvolaci sud blizSie nezaoberal. Naviac odvolaci sud opatovne poukazuje
na to, Ze svedkyna L. G. v konani o vyporiadanie BSM predloZila listinu obsahujucu zoznam predanych
nehnutelnosti, na ktorej je uvedeny aj predaj rodinného domu v G., ktory museli kupit ich tri deti a za
tymto u€elom si museli vziat obrovsky uver v sume 540.000 eur.

64. V suvislosti s namietkou Zalovanych, Ze sud mal vykonat vysluch Zalobcu, ¢o vSak bolo zmarené
jeho opakovanou neucastou na pojednavaniach, v spojitosti s tym, Ze zakonna sudkyna sa udajne
spravala ako dalSi advokat Zalobcu, nedokazala riadne viest dokazovanie a zabezpedit vykonanie
doplfiujuceho vysluchu Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze aj tuto vyhodnotil ako nedévodnu. Zo zapisnice
z pojednavania vykonaného dna 7.5.2019 vyplyva, Ze sud prvej indtancie konstatoval, Ze napriek vyzve
sudu, ktoru stranam dorucil spolu so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, zalovani nepredloZili
Ziadne podporné dbkazy o existencii disponibilnych prostriedkov na vyplatenie kipnej ceny vyplatenej
v hotovosti. Zo zapisnice z pojednavania vykonaného dria 9.9.2021 vyplyva, Zze sud prvej indtancie
po konstatovani, ako doposial vyhodnotil dokaznu situaciu, odroCil pojednavanie s tym, Ze Zalovanym
na ich navrh urcil lehotu, v ktorej maju predlozit dékazy o ich disponibilite s finanénymi prostriedkami
vo vySke kupnej ceny vyplatenej v hotovosti a vSeobecné dOkazy preukazujuce, Ze kiipna cena bola
zaplatena v plnej vyske. Zalovani spolu s podanim zo diia 16.9.2021 predlozili sidu potvrdenie zo dia
7.2.2011 a prehlasenie zo dfia 21.2.2011 a v tomto podani navrhli vysluch Zalobcu, aby ho mohol ich
pravny zastupca konfrontovat’' s otdzkami ohfadom samotnej kiipno-predajnej transakcie. Zo zapisnice
z pojednavania vykonaného dfia 12.10.2021 vyplyva, Ze sud prvej indtancie Zalobcu predvolal, ktoré
predvolanie mu bolo aj doru¢ené, Zalobca sa na pojednavanie nedostavil; zaroven na tomto pojednavani
pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze na doplfiujiucom vysluchu Zalobcu netrva. Zo zapisnice z
pojednavania vykonaného dna 26.5.2022 vyplyva, Ze sud prvej inStancie odro€il pojednavanie a zaroven
ulozil Zalobcovi i Zalovanym do 15 dni dorugit porovnavaci material na pravost podpisu Zalobcu. Zaroven



z nej vyplyva, Ze sud Zalobcovi uloZil poriadkovu pokutu v sume 100 eur, nakolko bol riadne predvolany
na pojednavanie pod hrozbou uloZenia mu poriadkovej pokuty v sume 100 eur, avSak Zalobca sa bez
ospravedIinenia pojednavania nezuc¢astnil.

65. S ohladom na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s
procesnymi navrhmi sporovych stran, ked po navrhu zalovanych na vysluch Zalobcu tohto predvolal, a
to opakovane a pod hrozbou poriadkovej pokuty aj po odvolani navrhu na doplfiujuci vysluch Zalobcu
zo strany Zalovanych na pojednavani dia 12.10.2021; po opakovanom nedostaveni sa Zalobcu na
pojednavanie sud prvej instancie tomuto poriadkovu pokutu napokon uloZil. Zaroven povaZuje odvolaci
sud za vhodné poukazat i na to, Ze sud prvej inStancie opakovane umoznoval aj Zalovanym predlozit
relevantné dbkazy preukazujuce uhradu kupnej ceny, o napokon vyplyva i z vy$Sie uvedenych zapisnic
z pojednavani. Nemozno sa tak stotoznit s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani
spbsobom, z ktorého by bolo mozné akokolvek vyvodit’ zaver, Ze by sa zakonna sudkyha spravala ako
dalsi advokat Zalobcu a nemozZno sa stotozZnit ani s tvrdenim, Ze nezabezpecila vykonanie vysluchu
Zalobcu, ked je zrejmé, Ze Zalobca bol opakovane predvolavany, a to i po odvolani navrhu na jeho
vysluch.

66. V pripade namietky trestného stihania zakonnej sudkyne pocas konania, odvolaci sud nevzhliadol
relevanciu uvedeného pre rozhodnutie v predmetnej veci, ked tato bola trestne stihana nie z dévodov
majucich suvis s predmetnym konanim, &i s jej rozhodovacou ¢innostou.

67. Napokon pokial ide o doplfiujuci dékaz predloZeny Zalovanymi v odvolacom konani, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade, ked ide o u&tovnu zavierku spolo¢nosti G..N. F.. F..E..D.. za
uctovny rok 2013, nemozno na tento prihliadat’ ako na dékaz, ktory by nebolo mozné predlozit’ v konani
skér; zalovani v konani nenavrhli, aby sud takyto dokaz vykonal, pri€om neobstoji ich namietka, Ze
uvedené mal vykonat ex offo. S ohfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze v zmysle § 366 CSP ide
o nepripustné novoty v odvolacom konani, a preto na uvedeny dékaz neprihliadol. Pre Uplnost odvolaci
sud uvadza, Ze v pripade zavazkov spolo¢nosti G..N.. F.. F..E..D.. nejde o fyzickl osobu Zalobcu, ktory
je v tejto spolognosti konatelom, a preto nemozZzno majetkové pomery &i zavazky uvedenej spoloénosti
bez daldieho spajat s majetkovymi pomermi a zavazkami Zalobcu ako fyzickej osoby.

68. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalovani v odvolani neuviedli
Ziadne argumenty spésobilé spochybnit spravnost postupu sudu prvej inStancie v konani, ani jeho
rozhodnutia vo veci, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznil.

69. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok aj vo vyroku o nahrade trov konania. V danom
pripade bolo o nahrade trov konania CiastoCne rozhodnuté uznesenim sudu prvej instancie &.k.
4C/32/2013-138, zo dfia 15.4.2013, vodi ktorému uzneseniu v Casti vyroku o nahrade trov konania
podal Zalobca odvolanie. Nakolko spravnost vyroku o nahrade trov konania v napadnutom rozsudku
zavisi aj od posudenia napadnutého vyroku o nahrade trov konania v uzneseni sudu prvej instancie ¢.k.
4C/32/2013-138, zo diha 15.4.2013, odvolaci sud sa najskdr zaoberal dovodnostou odvolania Zalobcu
voci tomuto.

70. Sud prvej indtancie z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v ¢asti o zaplatenie sumy 540.000 eur,
uznesenim &.k. 4C/32/2013-138, zo dna 15.4.2013, zastavil konanie v predmetnej Casti a zaroven
Zalobcovi (oznadujuc ho v sulade s predoSlou pravnou upravou ako navrhovatefa) uloZil povinnost
Zalovanym 1/ az 3/ (oznacujuc ich v sulade s predoslou pravnou Upravou odporcami 1/ az 3/) nahradit
trovy pravneho zastupenia na ucet ich pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nakofko Zalobca CiastoCnym spatvzatim Zaloby procesne zavinil
zastavenie konania v tejto Casti, pri¢om Ciasto¢né spatvzatie Zaloby bolo sudu doruéené po tom, ¢o
Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietali nedostatok aktivnej vecnejlegitimacie Zalobcu v celom
rozsahu Zalovanej sumy, sud Zalovanym 1/ az 3/ v suvislosti s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby v sume
540.000 eur priznal ndhradu trov za pravne zastupenie spolu v sume 4.521,92 eura. Trovy pravneho
zastupenia vypocital tak, Ze pri tarifnej hodnote veci v sume 540.000 eur a tarifnej odmene (plnej) v
sume 1.502,22 eura bude 50 % tarifna odmena pri zastupeni dvoch a viacerych oséb (v danom pripade
troch) predstavovat sumu 751,11 eura + 751,11 eura + 751,11 eura za 1 ukon; za 2 ukony pravnej sluzby
sumu 1.502,22 eura + 1.502,22 eura + 1.502,22 eura, o je spolu 4.506,66 eura; pausalna nahrada
hotovych vydavkov (2 x 7,63) predstavuje 15,26 eura. Nakolko pravny zastupca Zalovanych 1/ az 3/



sudu nepreukazal, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty, sid mu sumu predstavujucu dan z pridanej
hodnoty z odmeny a nahrad nepriznal.

71. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie v €asti nahrady trov konania podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol odvolaciemu sudu ho v napadnutej €asti zrusit a vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Zze predmetné konanie sa v su€asnosti nachadza len v
Stadiu posudzovania procesnych podmienok, priom v $tadiu, ked nie su splnené procesné podmienky,
za ktorych m6ze sud konat' o uplatnenom naroku, je podfa jeho mienky akékolvek vyjadrovanie sa
Zalovanych k meritu veci pred€asné a zbyto&né. Ak totiZ neddjde k odstraneniu prekdzok konania, sud
konanie zastavi, a to bez ohladu na vecnu legitimaciu ¢i dovodnost’ uplatiiovaného naroku. Vzhladom
na uvedené nie je potrebné a ani ucelné Ziadne kvalifikované branenie prava voci zalobcovi, kedze ani
samotny narok do splnenia procesnych podmienok nie je uplatneny riadne. Mal tak za to, Ze priznanie
nahrady trov Zalovanym je nespravne, nakolko ich vynaloZenie v danom $§tadiu konania sa javi ako
zjavne zbyto&né a neucelné. Dalej namietal aj vy$ku priznanej nahrady, nakolko Ziadal konanie zastavit
vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych v sume 180.000 eur, priCom ide o zavazok deleny, a nie solidarny,
a preto ide o spojenu vec; vypocet vysky jedného pravneho ukonu pravnej sluzby tak mal vychadzat zo
zakladu na jej vypocet v sume 180.000 eur, t. j. 1 ukon v sume 785,09 eura + (1/3 % zo 785,09 eura) +
(1/3 % zo 785,09 eura) + 7,63 eura = 1.316,11 eura; v pripade dvoch ukonov tak ide o sumu 2.632,22
eura bez DPH. Z priznanej nahrady trov konania nie je zrejmé, v akom pomere sa nahrada trov konania
priznava jednotlivym Zalovanym, hoci je zrejmé, Ze na ich strane ide o procesné spoloCenstvo.

72. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti potvrdit. Uviedli, Ze Zalobca zrejme opomina, Ze to bol prave on, kto inicioval konanie v takom
rozsahu, obsahu a forme, ako vymedzil vo svojej zalobe. Vzhladom na obsahové a formalne znaky
podanej Zaloby je potrebné tuto hodnotit ako neuvazenu, a to minimalne v €asti uplatnenia udajne;j
pohfadavky Zalobcu, v ktorej vzal sdm Zalobca Zalobu spat. Poukazali aj na to, Ze Zaloba bola podand
na miestne neprislusnom Okresnom sude Trnava a tejto predchadzala ina zaloba podana na Okresnom
sude Pezinok, vedena na tomto sude pod sp. zn. 10C/206/2011, ktorou sa zalobca domahal ur€enia
neplatnosti kipnej zmluvy, v ktorej si v predmetnom konani uplatfiuje narok na zaplatenie kupnej ceny,
resp. jej Casti; Zalobca v zmienenom konani inicioval spatvzatie svojej Zaloby. Zdoraznili, Ze k Zalobe sa
vyjadrili az po vyzve Okresného sudu Trnava zo diia 28.8.2012, a teda nekonali svojvolne, zlomyselne,
ani ugelovo. Dalej mali za to, Ze ak nie su splnené akékolvek procesné podmienky, a teda, ak si Zzalobca
svoj narok neuplatnil riadne a kvalifikovane, je to vyluéne jeho zodpovednost. Pokial Zalobca namietal
nespravne uréenie vySky nahrady trov, uviedli, Ze sam Zalobca v Zalobe pozaduje, aby boli zalovani
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne k nahrade trov predmetného konania, pricom tieto trovy Zalobca sam
vypocital a vypolet odvodzoval zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny stanovenej podla tarifnej hodnoty
veci, ato sumy 1.800.000 eur. Napokon podotkli, Ze ukony, vo vztahu ku ktorym im bola priznana nahrada
trov konania, predstavuju spoloéné ukony v3etkych Zalovanych.

73. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku je potrebné zrusit'.

74. Rozhodnutie o vy8ke nahrady trov konania v danom $&tadiu konania vyhodnotil ako pred&asné;
zaroven je potrebné prisvedgit i argumentacii Zalobcu, Ze z napadnutého vyroku nie je zrejmé, v akom
pomere sa nahrada trov konania prizndva jednotlivym Zalovanym, hoci je zrejmé, Ze na ich strane
ide o procesné spoloCenstvo. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie &.k.
4C/32/2013-138, zo dfia 15.4.2013, v napadnutom vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil.

75. KedZe odvolaci sud vyrok o nahrade trov konania suvisiaci so zastavenim konania v €asti o
zaplatenie sumy 540.000 eur zrusil, vznikla potreba rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
zohladiujuca i Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby z pévodne uplatiiovaného naroku na zaplatenie sumy
1.800.000 eur. Nakofko Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 540.000 eur po zacati konania
spat, priom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tak urobil pre spravanie sa Zzalovanych po zaéati sporu,
resp. ich plnenie uvedenej sumy po zacati sporu Zalobcovi, procesné zavinenie na zastaveni konania
nemozno pri¢itat Zalovanym; v uvedenej €asti je preto nutné konstatovat ich Uspech, ktory predstavuje



30 % (540.000 eur z 1.800.000 eur). Vo zvySnej Casti uplatiiovaného naroku v sume 1.260.000 eur bol
uspesdny Zalobca, a teda jeho uspech predstavuje 70 % (1.260.000 eur z 1.800.000 eur). Nakolko Zalobca
bol v konani Uspesny v rozsahu 70 % a Zalovani boli v konani Uspesni v rozsahu 30 %, celkovy Uuspech
Zalobcu predstavuje 40 % (70 % - 30 %). Neuslo tieZ pozornosti odvolacieho sudu, Ze sud prve;j
inStancie v rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania opomenul rozhodnut' i o trovach dovolacieho
konania, o ktorych bol povinny rozhodnut v zmysle uznesenia NS SR &.k. 1Cdo/120/2014, zo dna
21.5.2014. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ az 3/, kazdému samostatne,
narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 40%.

76. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech,
priznal proti Zalovanym 1/ az 3/, kazdému samostatne, plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

77. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



