Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétuinska 5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: R. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. H.. R. N. XXX/XX, T., t. & bytom N. - Z. L. L.,
N. X, v spore o zaplatenie 2.653,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanému sa vo i zalobcovi nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 10. 05. 2023 (&. |. 6 spisu)
sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu istiny vo vy8ke 2.653,28 eur, urok
1.246,14 eur, urok z omeSkania vo vysSke 9,27 eur, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % roéne zo
sumy 2.629,58 eur od 24. 10. 2021 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 23. 06. 2022 medzi postupcom Slovenskéa sporitelfa, a.s., Bratislava,
ICO: 00 151 653 a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dia 28. 05. 2019 Zmluvu &. 5158551438, na zaklade ktorej poskytol zalovanému
pefiazné prostriedky. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu 1.177,18 eur, ktora bola zapog&itana
na istinu 370,42 eur, na zmluvny Grok 790,76 eur, Urok z omeskania O eur, poplatky 16 eur. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru neplinil splatky. Vzhladom
na skutognost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, postupca ku dfiu 23. 10. 2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Pohladavka ku diu postupenia predstavuje 3.382,16 eur a pozostava z istiny vo vyske 2.629,58
eur, riadneho aroku vo vyske 630,79 eur, zo zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vyske
9,27 eur, s uroku z omeSkania po zosplatneni vo vySke 88,52 eur a z poplatkov vo vyske 24 eur.

2. Upominaci sud vydal vo veci dha 30. 05. 2023 pod sp. zn. 16Up/856/2023 (&. I. 71 spisu)
platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rik a pretoZe Zalobca na vyzvu
upominacieho sudu navrhol (€. |. 79 spisu) pokracovat’ v konani na prisluShom sude podla Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), vec bola dia 25. 09. 2023 postupena Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas.

3. PretoZe Zalovany nevyuzil svoje procesné opravnenie a k podanej Zalobe, ktora mu spolu s vyzvou
zo diia 05. 10. 2023 bola doru¢end do vlastnych ruk dia 13. 10. 2023 (&. . 97 spisu) sa nevyjadril, vo
veci bolo nariadené pojednavanie.



4. Sud podfa § 180 Civilného sporového poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Zalobca
svoju neucast na pojednavani ospravedinil, stuhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Nepritomnost
Zalovaného ospravedinil telefonicky socialny pracovnik LIKAVA, Centrum socialnych sluZieb Likavka, v
ktorej je momentalne Zalovany umiestneny, v jeho mene neziadal o odro€enie pojednavania.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou o
splatkovom uvere (spotrebitelsky tver) zo dia 28. 05. 2019 (&. |. 37 spisu), s vypisom z Uc¢tu Zalovaného
(€. 1. 13 a nasl. spisu), s vyzvou zo diia 21. 09. 2021 (€. I. 68 spisu), s Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 25. 03. 2022 (€. I. 66 spisu), s Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 30. 06. 2022
(€. I. 24 spisu), s kdpiou Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 0410/2022/CE zo diia 23. 06. 2022 (¢. I.
28 spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, ze medzi Slovenskou sporitelnou, a. s., so sidlom TomasSikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diznika bola dfia
28. 05. 2019 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere (spotrebitelsky tver) €. 5158551438, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 3.000 eur - Spotrebny tver na Cokolvek pri
dojednanej fixnej urokovej sadzbe 16,90 % ro€ne, ktory sa dlznik zaviazal uhradzat v 85 mesacnych
splatkach po 59,28 eur mesacne, vzdy 25. def v kalendarnom mesiaci, priCom prva splatka bola splatna
25.07. 2019 a konec&na splatnost’ bola dojednana na 25. 07. 2026. RPMN bola dojednana na 16,80 % a
celkova Ciastka spojena s uverom na 5.036,90 eur, priemerna hodnota RPMN na 11,21 % (€. |. 39 spisu).
Vyzvou zo diia 21. 09. 2021 pbévodny veritel oznamil diZznikovi, Ze ku driu 21. 09. 2021 je v omeskani s
platenim pohladavky v celkovej vyske 456,39 eur, ktord diZznd sumu ma uhradit’ v lehote do 15 dni od
dorucenia vyzvy, inak je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Listom zo dia 25.
03. 2022 veritel k tomuto datumu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu
diznej sumy 3.192,85 eur. Dfia 23. 06. 2022 pévodny veritel pohladavku vodi Zalovanému postupil na
Zalobcu Zmluvou o postipeni pohlfadavok ¢. 04140/2022/CE, ktora skuto&nost’ mala byt Zalovanému
oznamovana listom zo dna 30. 06. 2022.

8. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

10. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu zamietol. Sud mal preukdzané,
Ze zmluva o splatkovom uvere uzavreta medzi zmluvnymi stranami je zmluva spotrebitel'ska vzhladom
na pravnu povahu stran sporu, tito zmluvu uzatvaral Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Predmetny vztah je preto potrebné posudit
ako vztah spotrebitelsky a je potrebné nan aplikovat prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
upravenych v Obc&ianskom zakonniku a zaroveri sa na tuto zmluvu vztahuje zékon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Prisludné predpisy na ochranu
spotrebitela maju totiz aplikaénd prednost’ pred inymi zdkonnymi ustanoveniami vztahujucimi sa na
predmetny pravny vztah. Rovnako spotrebitelska zmluva ex offo podlieha sudnemu prieskumu.

12. Moznost pred€asne zosplatnit’ spotrebitelsky aver v zmysle § 565 OZ je upraveny v § 53 ods. 9 s
tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné, aby boli kumulativne splnené tieto podmienky:
1./ ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach,



2./ dohoda medzi zmluvnymi stranami, t. j. veritelom a diZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa splatnym cely dih,

3./ uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,

4./ upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

13. Pokial ide o zosplatnenie pohfadavky vyplyvajucej zo spotrebitelského Uveru, ustanovenie § 53
ods. OZ spresiiuje podmienky splacania zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy v splatkach.
Dodavatel mbéze uplatnit pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ, a teda Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej zo splatok, najskdr v8ak po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a za podmienky, Ze spotrebitela upozorni v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ na to, aby ho bolo mozné povazovat' za kvalifikované, musi
obsahovat oznagenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. Ugelom
tohto zakonného ustanovenia je ochrana spotrebitela. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny ukon
- vyzvu na zaplatenie omeSkanej splatky oznamit' spotrebitefovi uréitym spésobom, aby tento konkrétne
mal vedomost, ku ktorej pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit cely Gver v pripade, Ze
uvedenu splatku spotrebitel v dodato&ne stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
uveru musi predchadzat’ upozornenie pre spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dlZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo
podla § 565 OZ, pretoze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt
zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 OZ. Zo znenia § 53 ods. 9 OZ
vyplyva pozZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované
pravo veritefa podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIZnik nesplatil niektort (teda nie niektoré) svoju splatku.
Urcitost, €o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto
vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ s ohlfadom na uréenie, kedy sa stava zroény cely dih naraz (z rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo diia 23. 03. 2021, sp. zn. 7CoCsp/2/2022). Inak povedané, upozornenie
ako pravny Ukon musi spifiat podmienky uréitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma musi
koreSpondovat' s formou pravneho ukonu, ktorym sa zaklada spotrebitelsky zavazok. Ak pravny ukon
zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dlho zosplatnit,
je neurcity, nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, &i doSlo k dodrzaniu zakonom stanovene;j
minimalnej lehoty 3 mesiace pre uplatnenie tohto prava veritela, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ 3-
ro¢na premi¢acia doba upravena v § 103 veta druha OZ.

15. Vyzvou zo dna 21. 09. 2021 veritel upozornil diZznika, Ze ku dfiu 21. 09. 2021 je v omeSkani so
splacanim pohladavky vo vySke 456,39 eur. MoZno skonStatovat, Ze vo vyzve pred zosplatnenim veritel
neuviedol, s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani, preto tuto vyzvu nemozno povazovat
za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne ucinky predpokladané zak. ust. § 53 ods. 9 OZ. Sud mal v
sudenej veci preukazané, Ze zosplatnenie Gveru tak bolo vykonané v rozpore so zakonom, teda nedoslo
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu, preto pokial pévodny veritel postupil predmetnu
pohladavku z uveru na Zalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni
s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZze podmienkou na postupenie pohladavky zo
spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu. Sud tak musel
konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Z tychto dévodov sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol, nakolko narok bol uplatneny z titulu zosplatnenia a nie je dévodné priznat pohladavku v
rozsahu splatok splatnych ku dfiu rozhodovania sudu (rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
10CoCsp/2/2023).

16. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanému, ktory mal plny uspech vo veci, nahradu

trov konania nepriznal, pretoze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne
preukazatelne vynalozené trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat' strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



