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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Un&ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, pravne zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX,
D. a 2/ E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. - G. A., o zaplatenie 4.418,67 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava 1ll zo dfia 06.07.2022, ¢.k.
12Csp/53/2019-161 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 06.02.2023, ¢.k. 12Csp/53/2019-194, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku lll., ktorym bola Zzaloba Zalobcu v ostatnej
Casti zamietnutd, meni tak, ze

- zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vySke 1.314,17 eur, dlzné uroky
vo vySke 617,62 eur, zmluvny Urok vo vySke 16,90 % rocne zo sumy 2.945,78 eur od 01.09.2019 do
zaplatenia istiny, najdlhSie do 20.08.2024 a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.314,17 eur
od 01.09.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

- zalovany 2/ je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vySke 657,09 eur, dizné uroky vo vySke
308,81 eur, zmluvny urok vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 1.472,89 eur od 01.09.2019 do zaplatenia
istiny, najdlhSie do 20.08.2024 a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 657,09 eur od 01.09.2019
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; a vo zvySnej napadnutej zamietajlcej
Casti sa vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.631,61 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.09.2019 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), ulozZil Zalovanému 2/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 815,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 01.09.2019 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), v ostatnej Easti
Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok lll.) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania od Zalovanych
v rozsahu 10,78 % (vyrok IV.)

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 261 ods. 6 pism. d) a § 497 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 52 a nasl. upravujucimi
spotrebitelské zmluvy a § 524 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ust. § 9 ods. 1 a 2 (pism. b) ac)), § 11 ods. 1 a 2, § 7 ods. 1 zadkona
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.08.2014 (dalej len ,zédkon o spotrebitel'skych
Gveroch®) a vecne tym, Ze povodny veritel (365.bank, a.s., ICO: 31 340 890) a porugitel Zalovanych



uzatvorili dfia 28.08.2014 Zmluvu o Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX (dalej len ako ,Zmluva o
uvere®), predmetom ktorej bol zavazok veritela, Ze na jej zaklade po splneni stanovenych podmienok
(predlozeni dokladu totoZnosti a dokladu o prijme) poskytne porucitelovi uver v sume 5.000 eur a
zavazok poruditefa Zalovanych vratit poskytnuté periazné prostriedky, vratane urokov, poplatkov a
urokov z omeskania. Posudenim Zmluvy o Uvere sud prvej inStancie dovodil, Ze z nej vyplynuli udaje
(nalezitosti): poCet mesaénych splatok 120; datum konec€nej splatnosti Uveru dna 20.08.2024; vyska
mesacnej splatky 87 eur; urokova sadzba 16,90 % ro¢ne; RPMN vo vySke 18,28 % rocne; priemerna
hodnota RPMN vo vyske 16,81 % ro€ne; celkom zaplatena suma vo vySke 10.229,04 eur; datum prve;j
splatky dna 20.09.2014, s tym, Ze Zmluva o Uvere bola uzatvorena bez poistenia. Dovodil, Ze zo Zmluvy
o Uvere nevyplyval Udaj o adrese na podanie staznosti a reklamacie, hoci v Zmluva o Uvere obsahovala
obchodny nazov a sidlo veritefa. Poruditel Zalovanych zomrel diia XX.XX.XXXX, veritel prihlasil do
dediCstva svoju pohlfadavku v sume 4.534,98 eur a z uznesenia o dedi¢stve vyplyvalo, Ze pohladavka
veritela bola zaradena medzi pasiva dedi€stva, pricom dediémi sa stali pévodna Zalovana 1/ (H. F.),
ktora nadobudla dlhy porucitela o velkosti 2/3 a Zalovany 2/ o velkosti 1/3, ktorych veritel vyzval dfa
19.06.2018 na uhradu pohladavky v Zalovanej sume z titulu istiny Uveru a sumu 116,33 eur z titulu irokov.
Nasledne povodna Zalovana 1/ (H. F.) zomrela diia XX.XX.XXXX, pri€om jej dediom sa stal su€asny
Zalovany 1/, €o vyplyvalo z uznesenia o dediCstve. V konani nebolo sporné, Ze z titulu Zmluvy o Uvere
bola veritelovi/Zalobcovi uhradena celkovo suma 2.552,29 eur. Pravnym posudenim Zmluvy o Uvere
sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zmluva o Uvere sice vo svojom zahlavi obsahovala udaj o sidle veritela,
takyto Udaj vdak nemozno subsumovat pod nalezitost vyzadovanu podfa ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ale pod nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, na zaklade €oho mal sud prvej indtancie za to, Ze Zmluva o Uvere neobsahovala udaj o adrese
ur€enej na reklamécie a staznosti, €o malo za nasledok podfa ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch bezuro€nost a bezpoplatkovost Zalobcom poskytnutého Uveru (a poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 104/2018 a sp. zn. 24CoCsp/31/2020). Na z&klade uvedeného sa
podfa sudu prvej indtancie Zalobca mohol uspeSne domahat len zvy3nej Casti nesplatenej istiny Uveru
spolu s urokom z omeskania z tejto diznej istiny, avSak bez akychkolvek urokov alebo inych poplatkov
vyplyvajucich alebo suvisiacich s poskytnutym tverom. KedZe z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze
veritel poskytol porucitelovi zalovanych Gver v sume 5.000 a porucitel/dedi€ia veritelovi celkovo uhradili
sumu 2.552,59 eur, Zalobca ako pravny nastupca veritefa sa mohol uspeSne domahat len zaplatenia
sumy 2.447,41 eur (t.j. zvySok nezaplatenej istiny veru), na Uhradu ktorej zaviazal Zalovanych 1/a 2/ (v
podiele 2/3 na Zalovaného 1/ a v podiele 1/3 na zalovaného 2/), teda zaviazal Zalovaného 1/ ako dedi¢a
pbévodnej Zalovanej 1/ na zaplatenie sumy 1.631,61 eur (t.j. 2/3 z diZnej istiny Uveru) a Zalovaného 2/ na
zaplatenie sumy 815,80 eur (t.j. 1/3 z dlZznej sumy istiny Uveru), pri€om v ostatnej €asti Zalobu Zalobcu
ako nedévodnu zamietol. Zalobcovi v désledku omeskania Zalovanych priznal sud prvej instancie aj
uroky z omeskania v zakonnej vySke (zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi od 16.03.2016
do 18.09.2019 vo vyske 0 %) 5 % ro¢ne, a to od 01.09.2019 az do realneho zaplatenia tychto sum
Zalovanymi Zalobcovi; v ostatnej Casti uplatnenych urokov z omeskania (t.j. aj Casti kapitalizovaného
uroku z omeskania) sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, kedZe Zzaloba nebola dévodna v Casti
pozadovanych urokov, a preto nebol dévod na priznanie Urokov z ome$kania z takto uplatnenych urokov.
Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu podla
ust. § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,78 % (zalobcov
neuspech predstavoval 44,61 % v Casti nepriznanej istiny Uveru, ispech Zalobcu predstavoval 55,39 %
v Casti priznanej istiny Uveru), priom o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie podla
ust. § 262 ods. 1 CSP samostatnym rozhodnutim, vydanym vy88§im sudnym dradnik, po pravoplatnosti
rozsudku.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca Ziadal
odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie, resp. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, zaroveri si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca uviedol, Ze sa
nestotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v Zmluve o Uvere absentuje podstatna néalezitost v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Gveroch (t.j. adresa predavajuceho, na ktorej
mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost), o ma podla konstatovania sudu prvej inStancie



za nasledok posudenie Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov a poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/9/2022 zo dria 05.04.2022, dévodovu spravu k zakonu o spotrebitelskych
uveroch k ust. § 9, a mal za to, Ze z Udajov uvedenych v Zmluve o Uvere je jednoznalné, Ze ide o
spotrebitelsky uver s dohodnutym plnenim v pravidelnych mesaénych splatkach, ktory bol spotrebitelovi
poskytnuty bez uvedenia konkrétneho ucéelu pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov, nepochybne
iSlo o bezuc&elovy uver, pricom uver nie je mozné reklamovat, a preto je uvedenie adresy na uplatnenie
reklamacie alebo staznosti Uplne irelevantné, kedZe pri takomto type Uveru by tento Udaj v praxi ani
nebolo mozné vyuzit. Poukazal na to, Ze ust. 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona o spotrebitefskom Uvere sa
zameriava na iné typy bankovych produktov, pri ktorych je Ziadlce, aby spotrebitel poznal adresu, na
ktorej si mOze reklamaciu alebo staznost uplatnit’ (kedy déjde ku kupe tovaru alebo sluzby u predajcu).
Dodal, Ze v bode 1 Zmluvy o Uvere je uvedena adresa postupcu, a teda Zalovanému muselo byt zrejmé,
na koho a kde sa v pripade potreby méze obratit a mal preto za to, Zze vyklad sudu prvej indtancie, v
zmysle ktorého absencia naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitel'skych Gveroch v
Zmluve o uvere ma mat za nasledok sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, je neprimerany a
nema oporu v aktuélnej rozhodovacej praxi vy$sich sudnych autorit a odkazal aj na judikatiru SD EU,
ktora akcentuje proporcionalitu a primeranost sankcii (rozsudok SD EU Home Credit).

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dovodné.
6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

7.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanych
zaplatenia sumy istiny 4.418,67 eur, urokov z istiny v sume 926,43 eur, zmluvného uroku vo vy3ke 16,90
% ro¢ne zo sumy 4.418,67 eur od 01.09.2019 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 4.418,67 eur od 01.09.2019 do zaplatenia tak, Ze Zalovany 1/ (ako dedi¢ pévodnej Zalovanej
1/ H. F.) je povinny zaplatit z uvedeného 2/3, t.. istinu v sume 2.945,78 eur, diZné uroky v sume 617,62
eur, zmluvny arok vo vySke 16,90 % ro&ne zo sumy 2.945,78 eur od 01.09.2019 do zaplatenia a urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.945,78 eur od 01.09.2019 do zaplatenia a Zzalovany 2/ je
povinny z uvedeného zaplatit 1/3, t.j. istinu v sume 1.472,89 eur, dlZné uroky v sume 308,81 eur, zmluvny
urok vo vySke 16,90 % rocne zo sumy 1.472,89 eur od 01.09.2019 do zaplatenia a urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.472,89 eur od 01.09.2019 do zaplatenia.

8. Pre vylucenie pochybnosti, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na vyhovujuci vyrok I. a Il. (ktory
nebol napadnuty odvolanim Zalovanych, a teda ani predmetom odvolacieho prieskumu), predmetom
odvolacieho konania bol narok Zalobcu v rozsahu, ktory sud prvej inStancie zamietol vyrokom Ill., a to Ze:
- Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 1.314,17 eur (rozdiel Zalovanej sumy 2.945,78
eur a priznanej sumy 1.631,61 eur), dlZzné uroky v sume 617,62 eur, zmluvny urok vo vyske 16,90 %
ro¢ne zo sumy 2.945,78 eur od 01.09.2019 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 1.314,17 eur (rozdiel Zalovanej sumy 2.945,78 eur a priznanej sumy 1.631,61 eur) od 01.09.2019
do zaplatenia;

- Zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 657,09 eur (rozdiel Zalovanej sumy 1.472,89 eur
a priznanej sumy 815,80 eur), dlzné uroky v sume 308,81 eur, zmluvny urok vo vySke 16,90 % ro¢ne zo
sumy 1.472,89 eur od 01.09.2019 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 657,09
eur (rozdiel Zalovanej sumy 1.472,89 eur a priznanej sumy 815,80 eur) od 01.09.2019 do zaplatenia.
9. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni v ase ku dfiu uzavretia
Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost.

10. Podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni v €ase ku dfiu uzavretia
Zmluvy o Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak (b) zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



11. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanymi zo Zmluvy
o Uvere ma charakter spotrebitelského vztahu, €o spravne dovodil aj sud prvej indtancie. V konani neboli
sporné skutkové tvrdenia Zalobcu o poskytnuti Uveru a podmienkach jeho poskytnutia podfa Zmluvy
o Uvere. Sud prvej inStancie na Zmluvu o Uvere spravne aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch a ustanovenia o ochrane spotrebitela upravené v ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pre
spotrebitelsky Uver sa v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch z hladiska formalnych naleZitosti
vyzaduje pisomna forma zmluvy a predpisané obsahové nalezitosti (ust. § 9 ods. 1 a 2 zakon
o spotrebitelskych Uveroch). V ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch su vymedzené pripady,
kedy sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (o.i. aj v pripade, ak zmluva neobsahuje udaj
0 adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost). Zmluvou o
Uvere (o spotrebitelskom uUvere) sa porucitel Zalovanych (G. F.) zaviazal splacat poskytnuty tver 5.000
eur v 120 mesacnych splatkach vo vySke mesacnej splatky 87 eur. Zmluva o Uvere (0.i.) obsahovala
Udaj o datume konecnej splatnosti averu drfia 20.08.2024. Pravny predchodca Zalobcu v désledku
omeskania diznika a jeho smrti vyhlasil dia 15.02.2017 spotrebitelsky Gver za pred&asne splatny,
ktoru pohladavku si prihlasil do dedi€ského konania, ktorého (koneénym) vysledkom bolo nadobudnutie
dediCstva Zalovanym 1/ (o velkosti 2/3) a Zalovaného 2/ (o velkosti 1/3). Na Zalobcu bola pohladavka
voci Zalovanym postupena zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 09.04.2020.

12. Odvolaci sud preskumal Zmluvu o Gvere a stotoznil sa s namietkou odvolatela, Ze poskytnuty uver
podla Zmluvy o Uvere nie je bezuroény a bez poplatkov pre podfa sidom prvej indtancie vytykanu
absenciu podstatnej nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych uveroch, teda Ze
Zmluva o uvere neobsahuje Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
NS SR¥) 2 25.07.2023 sp. zn. 4Cdo/129/2022, podla ktorého ,.30. Dovolaci sud sa stotozfiuje s nazorom
odvolacieho sudu, Ze z hlfadiska sémantického zdkon &. 258/2001 Z.z. rozliSuje subjekty predavajuci
a veritel [pozri napr. § 3 ods. 1 alebo § 7 ods. 2 pism. a)]. NajvyraznejSie je to badat pri stanoveni
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 2), kde najprv pod pism. a) zadkon
vyzaduje identifikacné Udaje veritela a nasledne pod pism. d) osobitne poZaduje Udaje (adresa na
reklamaciu alebo staZznost) predavajuceho. Z hfadiska samotného zmyslu jednotlivych pojmov je zrejmé,
Ze povinné uvedenie adresy predavajuceho na uplatnenie reklamacie alebo staznosti bude vyZzadované
najma v pripadoch poskytnutia u€elového uveru na kupu tovaru, kedy veritel uzatvara s predavajucim
zmluvu o vyhradnom poskytovani tveru na kipu svojho tovaru, pri€¢om nasledne veritel uzatvara zmluvu
o uvere s dlznikom na kupu konkrétneho tovaru od predavajuceho. Uvedené vyplyva aj z dévodovej
spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. (ktory je totozny z hladiska predmetu i uCelu s predchadzajucim
zakonom ¢&. 258/2001 Z. z.) vyjadrujucej umysel zadkonodarcu, v ktorej sa konStatuje, ze ,adresa
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost’ (najma pri u¢elovom
Uvere na nakup tovaru alebo sluzby, pri ktorom predavajuci a veritel uzatvorili zmluvu o vyluénom
poskytovani spotrebitelského Uveru a na zaklade tejto zmluvy spotrebitel ziskal spotrebitelsky uver musi
byt spotrebitefovi zo zmluvy zrejmé, na akej adrese predavajuceho méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost)“. Napokon ani z pohladu gramatického vykladu pojmu reklamacia, ktory je tradic¢ne
chapany v spojitosti s vyrobkami (tovarom) a sluzbami, nemozno vyvodit’ priliehavost’ ustanovenia § 4
ods. 2 pism. d) zdkona €. 258/2001 Z. z. vo vztahu k bezuelovym Uverom; ako je tomu v prejednavanej
veci. Preto je podla nazoru dovolacieho sudu namieste zaver, Ze v pripade zmluvy o bezu¢elovom Uvere
je aplikacia predmetného ustanovenia v zasade vylugena.

31. KedZe sa v danej veci odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. d) zadkona €. 258/2001 Z. z. (adresa predavajuceho na reklamaciu
alebo staznost) nemusela byt pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v spornej zmluve
0 Uvere vyjadrena, vzhladom na vysSie uvedené vychodiska jeho rozhodnutie spoc€iva v tejto €asti na
spravnom posudeni veci.”

13. Znenie ust. § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch je totoZzné so znenim ust. § 4
ods. 2 pism. d) predchadzajuceho zakona €. 258/2001 Z.z., teda v plnom rozsahu aplikovatelné na
prejedndvanu vec a pravne posudenie Zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty bezucelovy
(bez uvedenia konkrétneho ucelu) spotrebitelsky Uver (a nie spotrebitelsky uver na kupu tovaru), ¢im
je aplikacia ust. § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vylu¢ena a bezpredmetna. Ak
teda sud prvej inStancie vyvodil, Zze predmetny Gver podla Zmluvy o Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov
na zéklade absencie Udaja o adrese na podanie staznosti a reklamacie (v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.



¢) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré sa na Zmluvu o Uvere nevztahuje), nie je tento jeho zaver
spravny.

14. Beruc do uvahy vy3Sie uvedené zavery, je potrebné kon$tatovat, Ze Zalobcovi patri na zaklade
pravneho vztahu zo Zmluvy o Uvere okrem naroku na nezaplatenu istinu Uveru (ktorému naroku Zalobcu
sud prvej inStancie vyrokom |. a Il. v €asti vyhovel) aj narok na zaplatenie zmluvného uroku a droku
z omeSkania. Podla nerozporovanych tvrdeni zalobcu, v Ease podania Zzaloby nezaplatena istina Uveru
predstavovala sumu 4.418,67 eur, neuhradena suma vy¢islenych zmluvnych urokov do 31.08.2019
sumu 926,43 eur a neuspokojeny ostal aj priebezny zmluvny urok vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy
istiny 4.418,67 eur od 01.09.2019 do zaplatenia a zakonny Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 4.418,67 eur od 01.09.2019 do zaplatenia.

15. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze Zalobca ma narok na zmluvny drok za obdobie vopred
dohodnuté v Zmluve o Uvere, ktorym je doba riadneho splacania uveru t.j. do ¢asu konecnej splatnosti
uveru, v danom pripade do 20.08.2024, kedZe Zalobca ma narok na zmluvné uroky do tohto terminu
konecnej splatnosti Uveru, t.j. do dohodnutej doby trvania povinnosti splacat uver (k tomu uznesenie NS
SR zo dna 16.06.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020 a nadvazujuce).Vzhfadom na to, Ze Zalobca pozadoval
zmluvny arok od 01.09.2019 do zaplatenia, jeho narok na priebezné zmluvné uroky nie je dévodny
v rozsahu presahujucom ich platenie po termine konecnej splatnosti uveru podlfa Zmluvy o Uvere (ak
nedéjde k Uhrade istiny pred tymto terminom), ¢o je dbvodom pre zamietnutie Zaloby Zalobcu v tejto Casti.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti vyroku lll. podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ze uloZil

- Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi istinu v sume 1.314,17 eur (rozdiel Zalovanej sumy 2.945,78
eur predstavujucej podiel 2/3 na celkovej Zalovanej sume a sidom prvej inStancie vyrokom I. priznanej
sumy istiny 1.631,61 eur), dlZzné uroky v sume 617,62 eur, zmluvny urok vo vySke 16,90 % ro¢ne zo
sumy 2.945,78 eur od 01.09.2019 do zaplatenia istiny, najdlhSie do 20.08.2024 a urok z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.314,17 eur (rozdiel Zalovanej sumy 2.945,78 eur a priznanej sumy 1.631,61
eur) od 01.09.2019 do zaplatenia,

- Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu v sume 657,09 eur (rozdiel Zalovanej sumy 1.472,89
eur predstavujucej podiel 1/3 na celkovej Zalovanej sume a sudom prvej inS§tancie vyrokom Il. priznanej
sumy 815,80 eur), dizné uroky v sume 308,81 eur, zmluvny urok vo vySke 16,90 % roCne zo sumy
1.472,89 eur od 01.09.2019 do zaplatenia istiny, najdihSie do 20.08.2024 a urok z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 657,09 eur (rozdiel zalovanej sumy 1.472,89 eur a priznanej sumy 815,80 eur) od
01.09.2019 do zaplatenia,

a vo zvySnej zamietajucej Casti (predstavujucej priebezny zmluvny arok po termine konec¢nej splatnosti
Uveru podfa Zmluvy o uvere) napadnuty vyrok lll. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O (celkovych) trovach konania (t.j. prvoindtanéného aj odvolacieho konania), odvolaci sud rozhodol
v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2
CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP, tak Ze uspeSny zalobca (posudzujuc uspech Zalobcu podla Zalovanej
istiny) ma voci neuspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.



Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



