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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Jankou Mickovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692 zast.: KOVAL &
spol., advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892 proti
zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, C. X, XXX XX A., o zaplatenie 319,85 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou najskér Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom konani diia
6.6.2023 a nasledne postupenou tunajSiemu sudu dria 6.7.2023 domahal, aby mu Zalovany uhradil istinu
vo vyske 319,85 € s prislusenstvom a nahradil trovy konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze diia 23.1.2023 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej aj len ako ,Zmluva®) zo spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |,
oddiel: Sa, vlozka ¢€.: 2081/B (dalej aj len ,Slovak Telekom* alebo Slovak Telekom, a.s.) na Zalobcu. V
prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym ¢&islom 2511600402.
Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva v zneni Dodatku. Na zaklade tejto Zmluvy
bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a
v€as platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat' svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej
Zmluvy poskytoval zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: Faktira zo dfia 2.1.2021
uvedena pod VS 8274787930 vo vySke 54,73 € s lehotou splatnosti 18.1.2021, Faktura zo diha 2.2.2021
uvedena pod VS 8276645504 vo vySke 99,51 € s lehotou splatnosti 18.2.2021, Faktura zo dia 2.3.2021
uvedena pod VS 8278496381 vo vySke 80,61 € s lehotou splatnosti 18.3.2021, Faktura zo dia 1.4.2021
uvedena pod VS 8280349025 vo vySke 25,00 € s lehotou splatnosti 19.4.2021, Faktura zo dia 1.5.2021
uvedena pod VS 8282178049 vo vySke 4,00 € s lehotou splatnosti 18.5.2021, Faktura zo dfia 2.6.2021
uvedena pod VS 8284021630 vo vySke 4,00 € s lehotou splatnosti 18.6.2021, Faktura zo dfia 2.7.2021
uvedena pod VS 8285868230 vo vyske 52,00 € s lehotou splatnosti 19.7.2021. Zalobca poukazal na to,
Ze Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto dlznych faktar. K
ich uhrade doposial nedoslo. Uviedol, Ze Zalovany je s uhradou faktur v omeskani, preto si uplatiiuje
zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych
faktur.



3. Z predlozenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dfia 22.12.2017 okrem
iného vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou Slovak Telekom, a.s.
v zmysle zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvu s viazanostou na 24 mesiacov,
na zéklade ktorej tento dodavatel dodaval Zalovanému telekomunikané sluzby (sluzba Magio Internet
a Magio Televizia s najmom koncového zariadenia Magio Box) a zalovanému vznikla povinnost za tieto
sluzby riadne a v&as zaplatit’.

4. Z predloZenej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluZieb zo dfia 20.01.2018 okrem iného
vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako
dodavatelom v zmysle zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu s viazanostou
na 24 mesiacov, na zaklade ktorej tento dodavatel dodaval Zalovanému telekomunikaéné sluzby (sluzba
Magio Internet a Magio Televizia s najmom koncového zariadenia Magio Box) a Zalovanému vznikla
povinnost za tieto sluZzby riadne a v€as zaplatit.

5. Z predlozenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 8.11.2018 okrem iného vyplyva, Ze
Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. v zmysle zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvu, ktorou sa zaviazal aktivovat a poskytovat
Zalovanému program sluzieb ,SIM karta a koncové zariadenie* — Mobilny Hlas SIM karta a koncové
zariadenie IMEI Huawei Mate 20 Lite.

6. Na zaklade Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb — balik zo dfia 10.9.2019 okrem
iného vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s prdvnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s. vzmysle zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach dodatok k zmluve o baliku, ktorym
sa dodavatel zaviazal poskytovat Zalovanému program sluzby Magio Internet XL a Magio Televizia XL.

7. Na zaklade Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb — balik zo dfia 10.9.2019 okrem
iného vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s prdvnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s. v zmysle zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorym sa dodavatel zaviazal poskytovat Zalovanému program sluzby Magio Internet
XL, Magio Televizia XL a Magio Televizia cez Internet.

8. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb — balik zo dfa 21.10.2019 okrem iného
vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.
v zmysle zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach dodatok k zmluve o baliku, ktorym
sa dodavatel zaviazal poskytovat Zalovanému program sluzby Magio Internet XL, Magio Televizia L
a najom koncového zariadenia Magio Box.

9. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb — balik zo dfa 4.11.2019 okrem iného vyplyva,
Ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, spolonostou Slovak Telekom, a.s. v zmysle
zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach dodatok k zmluve o baliku, ktorym sa dodavatel
zaviazal poskytovat Zalovanému Balik Magio Televizia L, Magio Internet XL a najom koncového
zariadenia Magio Box.

10. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb zo dia 28.7.2020 Zalovany uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. dodatok k zmluve, ktorym sa pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel zaviazal poskytnut Zalovanému SIM kartu (sluzba Mobilny hlas)
a zariadenie IMEI Samsung Galaxy A21s s dobou viazanosti 24 mesiacov.

11. Za poskytnuté sluzby vyuétoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému nasledovné faktury: Faktara
zo dfia 2.1.2021 uvedena pod VS 8274787930 vo vyske 54,73 € s lehotou splatnosti 18.1.2021, Faktura
zo dfia 2.2.2021 uvedena pod VS 8276645504 vo vyske 99,51 € s lehotou splatnosti 18.2.2021, Faktura
zo dfia 2.3.2021 uvedena pod VS 8278496381 vo vyske 80,61 € s lehotou splatnosti 18.3.2021, Faktura
zo dfia 1.4.2021 uvedena pod VS 8280349025 vo vyske 25,00 € s lehotou splatnosti 19.4.2021, Faktura
zo dia 1.5.2021 uvedena pod VS 8282178049 vo vyske 4,00 € s lehotou splatnosti 18.5.2021, Faktura
zo dia 2.6.2021 uvedena pod VS 8284021630 vo vyske 4,00 € s lehotou splatnosti 18.6.2021, Faktura
zo dfia 2.7.2021 uvedena pod VS 8285868230 vo vyske 52,00 € s lehotou splatnosti 19.7.2021.



12. Upozornenim zo dfa 8.6.2021 pravny predchodca Zalobcu upozornil zalovaného na neuhradené
faktury po lehote splatnosti za sluzby poskytnuté na zaklade zmlav v zneni dodatkov vo vySke 263,85 €
a neuhradenu &ast’ kupnej ceny koncového zariadenia vo vyske 52 €.

13. Listom zo dna 21.2.2022 pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému oznamil odstupenie od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb s ucinnostou od 3.3.2022. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze eviduje
voci nemu zavazok vo vyske 319,85 €.

14. Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 10.2.2023 bol Zalovany oboznameny s tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu - spolonost Slovak Telekom, a.s. postupila na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok dna 23.1.2023 pohfadavku vo vyske 319,85 € aj s prisluSenstvom na Zalobcu, priCom
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi presli k 24.1.2023 do vlastnictva Zalobcu.

15. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banskéa Bystrica spochybnil narok
Zalobcu. Okrem iného poukazal na to, Ze dfia 28.7.2020 prediZil zmluvu o poskytovanie verejnych
sluzieb s viazanostou na dva roky. Uviedol, Ze akontaciu na telefébn Samsung A21 zaplatil v sume
29 € a mal ho splacat v sume 4 € poCas viazanosti. Stal by ho okolo 130 €, pricom telefén sa po 4
dfioch pokazil. Odniesol ho do opravy, nahradny telefon mu nebol poskytnuty. Neskér opatovne odovzdal
telefén pobocke Tesco KoSice a dostal nahradny teleféon. KedZze mu telefon opat’ nefungoval, dal vypoved
a sluzbu prestal pouzivat. Poukazal na to, Ze sluzbu mu vypli za€iatkom januara, ¢im podla Zalovaného
zanika aj zmluva o pripojeni. Dalej zalovany poukazal na to, Ze druht zmluvu mal na internet a magio
z 10.9.2020 pod ¢&islom zmluvy 9916981805, pricom mala konéit' s viazanostou 10.9.2021. Uviedol, Ze
sluzbu mu vypli koncom janudara a dal im vypoved k 28.2.2020. Za mesiac februar mu neboli poskytované
sluzby, iba dorugované faktary. Tymto povazoval zmluvny vztah za ukon&eny. Zalovany dalej okrem
iného poukazal na to, Ze Zalobca si od neho pytal peniaze za set magio, ktory si od neho nechceli prevziat
v Auparku Kosice, vratil im ho o rok, za ¢o si vyéislili 210 €. Zalovany uviedol, Ze Telekomu platil sumy
od 86 € do 156 €. Okrem iného tieZ uviedol, Ze od februara mu Telekom neposkytoval Ziadne sluzby.
V decembri si stiahol 45 € za mobil. V januéri doplatil za sluzby a tym podra Zalovaného skongil. Zalovany
vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu. Zopakoval, Zze uhradil vSetko az do vypnutia sluzby.

16. Podla § 491 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len Obc&iansky zakonnik),
zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych
zmluv v zadkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky roznych zmluv.

17. Podla § 5 ods. 1 az 4 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako zakon €. 351/2011 Z. z, alebo aj zakon o elektronickych komunikaciach) podnik na
ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete
alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim. UZivatel je osoba, ktora
pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uzivatela sa na u&ely tohto zakona povazuje
aj ucastnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatefl je osoba, ktora pouziva
verejnu sluzbu alebo poZaduje jej poskytovanie a tato sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom
nej neposkytuje dalSie sluzby. Ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, koncovym uzivatelom
je aj posluchad a divak. Ugastnik je koncovy uZivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujdcim verejnu
sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona zékon €. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

19. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

20. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom ku diiu 24.1.2023 ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom



rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

21. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

22. Podla § 44 ods. 11 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

23. Podla § 44 ods. 15 zakona €. 351/2011 Z. z. odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno uginky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

24. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obcdianskeho zakonnika®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

28. Podla § 132 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca k
Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’.

29. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, listinnych dékazov k nej pripojenych, ako aj po
oboznameni sa s vyjadrenim Zalovaného dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je nedbévodna.

30. Zalobca vyvodil svoj narok zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (v zneni dodatkov), ktord jeho
pravny predchodca ako dodavatefl sluzby uzavrel so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb nie je ako zmluvny typ upravena v Obcianskom zakonniku,
ani v Obchodnom zakonniku, ale je v su€asnosti upravena v zékone &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a svojim charakterom je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou.

31. Je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca sa Zalovaného naroku domaha z titulu, Ze tvrdi, Ze je pravnym
nastupcom spolo&nosti Slovak Telekom, a. s., pretoze mu mala byt postupena dia 24.1.203 pohladavka
voéi Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej so spolo&nostou Slovak
Telekom, a. s..



32. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze podmienky postupenia pohladavky, ktord ma podnik
(t. j. poskytovatel sluzieb elektronickej komunikacie, Cize aj spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.) vodi
uCastnikovi (t. j. spotrebitelovi, uZivatelovi sluZieb elektronickej komunikacie), na tretiu osobu, upravuje
ustanovenie § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., teda priamo zakon o elektronickych komunikaciach
nad ramec vSeobecnej Upravy v Ob&ianskom zakonniku. Z neho vyplyva, Ze spésobilym predmetom
postupenia je iba pohladavka, ktora je uz splatnou, avSak len za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy podniku adresovanej u€astnikovi a az po tom, €o bol Ulastnik aj napriek vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeskani. Uvedené podmienky su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky podniku a musia byt kumulativne splnené v ¢ase postipenia pohladavky.

33. Vzhladom na vyslovnu, jasnu, jednoduchu a zrozumitelnu zdkonnu Upravu zédkonnych podmienok
postupitefnosti pohladavky telekomunikagdného podniku v § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. je
povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zzalobou narokov postupenych telekomunikaénym
podnikom preukazat' splnenie podmienok postupitelnosti pohfadavky uz pri podani zaloby, t. j. oznadit
a pripojit dékazy na preukazanie splnenia tychto zakonnych podmienok. Nie je povinnostou, ale ani
pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny, vyzyvat Zalobcu
(v tomto pripade zastupeného advokatom) na predloZenie takychto dékazov, kedZe by tym zasiahol
do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodhovanie jednej
(v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejSej) strany v spore. Nepredlozenie tychto dékazov
a nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu totiZz nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale
neunesenim dékazného bremena potrebného pre Uspech Zalobcu v spore.

34. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze zakonna Uprava postupenia pohlfadavky telekomunikaéného
podniku, ktorym pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. nepochybne
je, je v § 43 ods. 13 cit. zakona osobitnou Upravou vo vztahu k vSeobecnej Uprave o postupovani
pohladavok v § 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. lde o podobnu situaciu a pravnu upravu, ako
v pripade postupenia bankovych pohladavok, kde § 92 ods. 8 zakona o bankach velmi podobne
normuje zakonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky. Ustanovenie § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach predstavuje k ustanoveniu § 524 a nasl. Obcdianskeho z&konnika
o postupeni pohladavky osobitné zakonné ustanovenie (lex specialis), ktorého cielom je sprisnenie
postupenia pohfadavky podniku a vytvorenie priestoru na strane spotrebitefa zabranit' postupeniu
pohladavky. Porusenie tychto zdkonnych pravidiel spésobuje neplatnost pravneho Ukonu pre rozpor so
zakonom.

35. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom. Sud je toho nazoru, Ze postupenie pohlfadavky podniku,
ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami podla § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach
je pravnym ukonom odporujucim zakonu a tym absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Sud zdorazriuje, Ze vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k i¢astnikom konania
vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory vyjadruje postavenie u€astnika v hmotnopravnom
vztahu. Ugastnik, ktory je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom) ma
aktivnu vecnu legitimaciu. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavézku),
ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud v8ak Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca je nositefom uplatneného prava. Ak sa to v konani nepreukaze, nasledkom
je zamietnutie Zaloby z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Skumanie vecne;j
legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou sudneho konania a sud ju skuma z
uradnej povinnosti (ex offo).

37. Pre platnost postupenia pohladavky zo strany podniku na tretiu osobu je potrebné spinit podmienky
ustanovené v § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z.. Zalobca, ktorému bola pohladavka postipena
podnikom, je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky podnik U¢astnika pisomne
vyzval na splnenie jeho zavazku a u&astnik napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tejto skutoCnosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie postupnika (Zalobcu).



38. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by spoloCnost’ Slovak Telekom, a.
s., so sidlom Bajkalska ¢&. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 (podnik) zaslala Zalovanému pisomnu vyzvu na
Uhradu pohladavky, ktora musi predchadzat’ samotnému postipeniu a tym nepreukazal ani podmienku,
a to nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie Zalovaného so splnenim svojho pefazného zavazku,
zodpovedajuceho pohladavke. Sud méa za to, Ze v zmysle citovaného ustanovenia je preukazanie
dorugenia vyzvy zalovanému nevyhnutné na preukézanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca
Ziadnu taku vyzvu sudu nepredlozil. Jedina vyzva, ktoru sudu predloZil je az jeho vlastna predzalobna
vyzva zo dha 21.4.2023, teda aZ z €asu po postupeni pohladavky.

39. Pokial sa tykalo Zalobcom predloZeného poStového podacieho harku, sud uvadza, Ze ide len o vypis
z informagného portalu Slovenskej posty a nie je dostatoénym dbékazom na preukazanie dorucenia
vyzvy Zalovanému, pripadne inych pisomnosti. NavySe z jeho obsahu nemozno zistit, €o bolo obsahom
doru€ovanej zasielky, ani kedy a €i vbbec bola dorucena.

40. Za vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach v Ziadnom pripade nemozno
povazovat samotné faktury (odhliadnuc od toho, Ze ani ich doru€enie ucastnikovi nebolo preukézané),
vystavenim ktorych si podnik pinil ini zdkonnu povinnost, a to podla § 43 ods.12 zakona o elektronickych
komunikéaciach, kedZe podla tohto zakonného ustanovenia Ugastnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zaklade predloZenej faktury. Faktura neméze byt vyzvou podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéciach logicky uz preto, Ze ak zdkon v jednom ustanoveni (§ 43 ods. 12) osobitne uloZil
povinnost’ podniku predlozit’ uastnikovi vzdy fakturu, aby vébec mal narok na zaplatenie ceny sluzieb
a nasledne hned v nasledujucom ustanoveni (§ 43 ods. 13 ) povinnost samostatnej pisomnej vyzvy
pred postupenim, tak je zjavné, Ze musi to byt in4, osobitna, samostatna vyzva, nie faktara, ktora sa ma
ucastnikovi prekladat vzdy, lebo inak by Uprava v § 43 ods. 13 nemala Ziaden zmysel a bola by zbyto¢na.

41. Rovnako tak za vyzvu nemozno povazovat ani upomienky z 30.4.2020, 30.11.2020 a 30.12.2020,
pretoze v tomto pripade iSlo o upomienky ohladom neuhradenych &iastok plnenia. Navyse judikatura uz
v suvislosti s vyzvami podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach uviedla, aké nalezZitosti by také vyzva mala
obsahovat, pri¢om tieto zavery su analogicky aplikovatelné aj na obdobne normovanu vyzvu podla § 43
ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ked uviedla (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/47/2020, bod 10. odbévodnenia), Ze taka vyzva ma obsahovat’ poudenie 0 moznosti
postipenia pohladavky, o faktdra ani upomienka nespifaju.

42. Zhrnuc vSetky vysSie uvedené skutonosti je mozné uzavriet, Ze ustanovenie § 43 ods. 13 zakona o
elektronickych komunikaciach je Specialnou Upravou oproti vSeobecnej Uprave postupenia pohlfadavok
podla Obcianskeho zakonnika. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525
Obcianskeho zakonnika alebo podla Specialnych predpisov (v tomto pripade aj zakona o elektronickych
komunikaciach) nie je dovolend, je absolutna neplatnost pravneho ukonu, v tomto pripade zmluvy o
postupeni pohladavky pre jej rozpor so zakonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (k tomu napr.
uznesenie Krajského sudu Trendin zo diia 29.04.2020, sp. zn. 4CoCsp/8/2020).

43. KedZe zalobca nepredloZil Ziadne listinné dékazy (vyzvu, zmluvu o postipeni pohfadavok a pod.)
a neuviedol ani tvrdenia preukazujuce jeho aktivnu vecnu legitimaciu, sud jeho Zalobu zamietol aj s
poukazom na ustanovenie § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalobca je zastupeny
advokatom. Postupenie preto nie je platné a zalobca nie je opravneny uplatiiovat predmetnu pohladavku
pred sudom. Sud preto z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko nemal
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu na sudne uplatnenie pohladavky.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze vzhladom na
uspech Zalovaného v konani v celom rozsahu, sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, pri¢om o vy8ke tychto trov rozhodne sud v lehote samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

45. Sud nerozhodol o trovach konania podla ust. § 257 CSP, pretoZe na rozhodnutie o trovach konania
podfa tohto ustanovenia nevidel dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by vynimocne nahradu



celkom alebo z €asti nepriznal. Vynimoé&nost' tychto okolnosti sud nevidel ani v okolnostiach danej veci
ani v okolnostiach na strane stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestsky
sud Kosice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova
znacCka tohto konania) uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne

(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



