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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastUpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO:
37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29/29, 040 01 KoSice-Staré
Mesto, ICO: 47 234 466, o zaplatenie sumy 14.157,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznéava vodizalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sidu Okresnému sudu Banska Bystrica dnia
13.02.2024 domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 14.157,72 eur, kapitalizovany
zmluvny urok vo vyske 3.541,34 eur a 5 % ro¢ny urok zomeskania zo sumy 14.157,72 eur od 03.08.2021
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoj néarok odbvodnil tym, Ze pravny predchodca VSeobecna uUverova banka, a.s. poskytla
Zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uvere zo dna 13.09.2019 pod c&islom
uverového uctu 4220543021 a reg. €islom 266500211130919 uver vo vySke 14.157,72 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. Kedze si
Zalovany neplnil svoje povinnosti riadne a v€as splacat uver, dia 26.07.2021 pravny predchodca oznamil
vyhlasenie pred&asnej splatnosti pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy, ¢o bolo
Zalovanému dorucené dna 26.07.2021 v sulade s Cl. V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len
,VOP) s oznagenim ,Dorucovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote
od dorucenia Oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru dIZna sumu nezaplatil, voci pravnemu
predchodcovi sa tak od 03.08.2021 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy s prisluSenstvom.
Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a. s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0., ako postupnikom dna
14.10.2020 a Ziadosti o postipenie a prevod zo dia 08.06.2023 bola pohladavka voéi Zzalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi,
o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Vyska
postipenej pohladavky bola vyg&islena ku diiu 31.05.2023. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dizne;
sumy. V predmetnom konani je uplatnend €ast postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny
uveru vo vySke 14.157,72 eur s prisluSenstvom a zmluvné uroky, ktoré predstavuju rozdiel medzi
celkovymi nakladmi spojenymi s iverom a plnenim zapoc¢itanym na uhradu celkovych nakladov.



3. Dia 07.03.2024 bol v upominacom konani Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz
pod sp. zn. 23Up/347/2024, voci ktorému bol podany odpor zalovanym.

4. Zalovany v odpore namietal aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze neboli dodrzané hmotno-pravne
podmienky pri postupeni bankovej pohfadavky, preml€anie, nedostatotné skumanie schopnosti
spotrebitela splacat poskytnuty uver, absenciu spravnej hodnoty celkovej vySky poskytnutého uveru,
absenciu spravnej vySky urokovej sadzby poskytnutého Gveru, absenciu spravnej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®).

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni poukézal a predlozil dékazy - dokumenty, skiimania bonity Zalovaného
pri poskytnuti Uveru, postupenie pohlfadavky, podaci harok zo dha 22.06.2021.

6. Pravny zastupca Zalobcu a Zalobca sa ospravedinili z neu€asti na pojednavani s tym, ze sud
pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na svoje vyjadrenia.

8. Vykonanym dokazovanim, najma listinnymi dékazmi: Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru
,VUB Pézi¢ka"“, Potvrdenie vysky pohladavky pri predéasnom splateni spotrebitelského tveru, VOP,
Zoznam dokladov k VUB pézicke, Certifikat o vyher — 50 % zlava z poplatku, Eurépske informécie
o spotrebitelskom Gvere, Udaj o hodnote RPMN, Ziadost o VUB pozitku — refinancovanie, prehlad
splatok, Tretia upomienka — pokus o zmier, poStovy podaci harok, Vyzva na predasné splatenie
zostatku averu s prisl., zasielka, Oznamenie o postupeni pohladavky, Vyzva na zaplatenie pohladavky,
ePotvrdenka, Ra@mcova zmluva o postupeni pohlfadavok, Dodatok €. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok, Ziadost o postipenie a prevod, stanovisko NBS, interaktivna kalkulagka na vypoget RPMN,
skumanie bonity, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

9. Dna 13.09.2019 pravny predchodca zalobcu VUB banka, a. s. uzavrela so Zalovanym Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru pod reg. €. 266500211130919. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 15.000,- eur, ktory bol €erpany jednorazovo, ku diu 13.09.2019.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze Uver bude splacany v 96 splatkach s tym, Ze prva anuitna splatka bude
zaplatena dna 11.10.2019a splatky sa budu platit mesacéne pri dohodnutej vySke urokovej sadzby 6,90
%, ku diu schvalenia Uveru s mesa&nou anuitnou splatkou vo vyske 203,68 eur, s mesa¢nou anuitnou
splatkou bez zlavy z Volitefnej sluzby 218,87 eur. Su€astou zmluvy boli VOP. V Zmluve o poskytnuti
Uveru bola uvedena adresa trvalého pobytu Zalovaného E. F. XXX, G. E. a koreSponden&na adresa
H. XXX/XX, ..

10. Zalovany riadne a v&as nesplacal uver, pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného
na uhradenie diznych splatok pisomnou Tretou upomienkou — pokusom o zmier zo drfa 22.06.2021,
v zmysle Zmluvy o Gvere, v opaénom pripade bude pozadovat VUB banka, a. s. vratenie celého
poskytnutého Gveru. Pisomna vyzva bola dorugena Zalovanému na adresu ROVNA 599/17, Poprad.

11. Dna 21.07.2021 pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Gver v celom rozsahu s pisomnym
upozornenim, Ze pokial nebude uhradena dlZzna pohladavka banky v poZadovanej lehote, pristupia
k vymahaniu pohladavky. Zosplatnenie Gveru bolo Zalovanému doru¢ené na adresu E. F. XXX, G. E.
s navratkou, Ze adresat zomrel a zasielka sa vratila dfia 26.07.2021.

12. Dfa 14.02.2020 bola uzavretda Ramcova zmluva o postupeni pohladavok medzi VSeobecnou
uverovou bankou, a. s. a Zalobcom Intrum Slovakia, s. r. 0. Predmetom postupenia pohladavky
Dodatkom bola postiupena aj predmetna pohladavka, ktora bola v prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok Specifikovana.

13. Na zaklade zisteného skutkového stavu, sud aplikoval uvedenud pravnu Upravu:
14. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika

poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



15. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u&innom v rozhodnom &ase, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podfla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

21. Predmetny vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym,
pretoZze uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zakladnou Ertou spotrebitelskych
zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

22. Pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby sud ex offo skumal, & Zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. &i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecna legitimacia) a
i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu ¢i Zalovaného znamen4,
Ze zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom UspesSnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositefom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositelom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti. Preto



bolo potrebné najprv sa vysporiadat' s tym, komu pravo na zaplatenie patri, teda komu sved¢i aktivna
hmotnopravna legitimacia.

23. Sud vychadzal zo zistenia, Ze dia 13.09.2019 pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova
banka, a. s. ako bankovy subjekt uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského tveru
,VUB poézi¢ka*, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového tveru vo vyske 15.000,- eur. Uzatvorena
zmluva obsahovala aj dalSie parametre uvedené v zmluve. KedZe Zzalovany nesplacal uver riadne
a v€as, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom oznaenym ako ,Tretia upomienka —
pokus o zmier* zo dna 22.06.2021 na okamzité zaplatenie diZznych splatok vo vySke 660,81 eur. Teda
z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany neplatil splatky za mesiace marec, april, maj 2021, kedZe jednotlivé
splatky boli splatné k 30. dfiu a pisomna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu bola realizovana dna
22.06.2021. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany mal zaplatit dlZnd sumu nezaplatenych mesacnych
splatok vo vyske 660,81 eur tzv. za tri mesiace s tym, Ze bol upozorneny, Ze v pripade nezaplatenia déjde
k zosplatneniu celého Uveru. Uvedena pisomna vyzva neobsahovala poudenie 0 moznom postupeni
pohladavky po zosplatneni uveru na nebankovy subjekt. Dia 22.06.2021 Zalobca preukazal doru¢ovanie
uvedenej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu do sféry Zalovaného na adresu C. XXX/XX, D., €o
dodato&ne preukazal aj listinnym dékazom, vypisom posty k podaciemu &islu C. s tym, Ze tato zasielka
bola vratena diia 16.07.2021 o 10.47 hod. (&.I. 99 sudneho spisu). Zalobca v konani nepreukazal aby
Zalovanému bola Vyzva na zaplatenie dlZnych splatok doru€ovana na poZadovanu koreSpondecnu
adresu uvedenu v Zmluve o avere ul. H. XXX/XX, I.. Nepreukazal ani ziadost Zzalovaného o zmenu
adresy na doru€ovanie na C. XXX/XX, D.. Z uvedeného vyplyva pri skimani vecnej legitimacie zalobcu
sudom z Uradnej povinnosti, Ze nebolo preukdzané, Ze pisomna vyzva na zaplatenie diZznych splatok
bola doru¢ena spravne do sféry Zalovaného. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze k doru€eniu
Vyzvy Zalovanému nedoS$lo. Nasledne po uplynuti 15 dni po pisomnej vyzve pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil uver diha 21.07.2021. Pravny ukon zosplatnenia pravny predchodca dorucil Zalovanému do
jeho dispozi¢nej sféry na adresu E. F. XXX, G. E., kde v3ak bolo zaevidované, Ze adresat zomrel.
Nepreukazal aby Zosplatnenie uveru doruil na koreSpondenénu adresu zalovaného H. XXX/XX, .
ani nepreukazal Ziadost Zalovaného o zmenu doru€ovania. KedZe nedoslo k riadnemu doruceniu
Vyzvy, pravhym predchodcom Zalobcu nevzniklo pravo na zosplatnenie predmetného Gveru. Napriek
tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu disponoval s informaciou, Ze Zalovany umrel, doslo k postupeniu
pohladavky. Sud mal za to, Ze ani zosplatnenie uveru nebolo riadne doru¢ené Zalovanému, kedze
nebolo zaslané na spravnu koreSpondenénu adresu. V neposlednom rade mal sud za to, Ze Zalovany
nebol riadne a vébec pou€eny o moznom postupeni pohlfadavky z bankového subjektu na nebankovy
subjekt. UZ len tato absencia samotného poudenie spbsobuje, Ze nenastali uc¢inky platného postupenia
pohfadavky.

24. VVlyzva pravneho predchodcu o omeskani so splacanim Gveru neobsahovala poucenie, Ze aj ked
napriek tejto vyzve bude viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim €o i len &asti svojho zavazku
v omeSkani, méze jeho pohladavku aj bez jeho suhlasu postupit inému nebankovému subjektu. Zakon
sice neustanovuje Ziadne osobitné obsahové naleZitosti na tuto vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu vy3Sie
citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale
touto vyzvou musi banka jednak vyzvat dlZznika na zaplatenie dlZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni
a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti lehoty bude banka opravnena postupit pohfadavku na iny, hoc
aj nebankovy subjekt bez suhlasu dlznika. Obsahom vyzvy zo dfia 22.06.2021 bola vyzva na uhradenie
dlhu s upozornenim na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z rovnakého dévodu nemohlo
byt za takuto vyzvu povaZované ani Oznamenie o zosplatneni Uveru zo diia 21.07.2021. KedZe nebolo
preukazané naplnenie vetkych predpokladov mozZnosti postupenia pohlfadavky tak, ako to vyZzaduje §
92 ods. 8 Zakona o bankach, potom nie je mozné povazovat postupenie pohlfadavky za platné.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané neucinné zosplatnenie Uveru pre nedoru€ene
Vyzvy a Zosplatnenie Uveru jeho pévodnym veritefom. Listinu -,, Tretia upomienka - pokus o zmier",
sa vzhladom na zakonnu poZiadavku, posudzovat kazdu listinu nie iba s ohfadom na jej oznaCenie,
ale s ohladom na jej obsah, sa jednalo o vyzvu pred zosplatnenim v zmysle zakonnej poZiadavky
cit. § 53 ods. 9 OZ, kedZe v nej bol Zalovany poueny o moznosti, Ze ak nebude svoj zavazok
splacat’ nastane nevyhnutny nasledok zosplatnenia Uveru. Predmetny uver, ktory vznikol ako bankova
pohladéavka (uver bol poskytnuty priamo VUB a. s.), nebol Zalobcovi jeho pravnym predchodcom aj
ucinne postupeny. Pri posudeni ucinnosti postupenia pohladavky z pévodného veritefa (banky) na
Zalobcu (nebankovy subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu,



sud musel v prvom rade zohladnit’ jednako Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o uUvere,
na zaklade ktorej vznikla pohfadavka, ktora bola predmetom postupenia a jednako musel zohladnit aj
Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej bola tato
postupend Zalobcovi. Jednotiacim znakom tychto dvoch vztahov je, Ze ich subjektom bola v oboch
pripadoch banka, t.j. subjekt ktory poskytuje Uvery na zaklade bankovej licencie, takZze v danom pripade
doSlo k postupeniu pohladavky banky, ktora mala v Uverovom vztahu voéi Zalovanej dominantnejsie
postavenie a Zalovany v postaveni spotrebitela mal v tomto vztahu postavenie vyrazne slab3e;j
strany, ktoré musi byt vyvazené poskytnutim zvySenej ochrany jeho pravam aj z hladiska zvySenej
kontroly splnenia v8etkych zakonne deklarovanych predpokladov na postupenie takejto Specifickej, z
nerovného vztahu vzidenej pohladavky prihliadnuc su€asne aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom
dostala Zalovaného do pravneho vztahu s inym subjektom, ktorého vyber Zalovany nemal mozZnost
ovplyvnit, kedZe v zmysle Obcianskeho zakonnika na postupenie pohladavky inému subjektu nie je
potrebny suhlas diznika. Sud konStatoval, Ze pri postupeni bankovej pohfadavky musia byt splnené
nie len vSeobecne deklarované pravidla postipenia akejkolvek pohfadavky v zmysle Obcianskeho
zakonnika, ale v zaujme ochrany spotrebitefa musia byt navySe splnené aj osobitné predpoklady
dané 3pecifickostou tejto pohladavky poskytovanej len na zaklade bankovej licencie, a to predpoklady
stanovené aj zdkonom o bankach, upravujuceho tento osobitny druh (bankového) podnikania. Preto
sud ex offo skimal nie len splnenie univerzalnych zakonnych predpokladov postupenia pohladavky v
zmysle Obdianskeho zakonnika, ale skumal aj splnenie osobitnych nadstavbovych predpokladov na
postupenie ,bankovej* pohladavky podla v rozhodnom €ase uginného cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach,
tobdZz ak k postupeniu pohladavky bez moznosti zasahu Zalovaného doslo na nebankovy subjekt, ktory
nie je administrativnopravne kontrolovatelny a postihnutelny Nérodnou bankou Slovenskej republiky
(dalej len ,narodna banka®). Uviedol, Ze ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach sa sledovalo
sprisnenie postupenia bankovej pohlfadavky zo sféry kontrolovanej narodnou bankou a umoznit
diZnikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo
vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba
splatnej pohladavky, osobitna pisomna vyzva pred postupenim &i 90-driova lehota nepodporuju zaver,
Ze by hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola iba ochrana bankového tajomstva.
Pre uplnost je treba dodat, ze s uginnostou od 01.01.2017 zadkonom ¢&. 299/2016 Z.z. zakonodarca
pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohlfadavky v spotrebitelskych veciach, a to k
zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr. splatenie vkladu
do zakladného imania u postupnika najmenej 500 000,- Eur, vylu€enie obchodnikov s opravnenim
poskytovat spotrebitelské uvery do 10 000,- Eur a pod.). Striktné podmienky postupenia pohladavky vo
svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim
vynimiek z tohto zdkazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky
v neprospech spotrebitefa. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle Obdianskeho zakonnika a
cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz (1) splatna,
a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je
napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v
Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institatu cesie (napr. Krajsky sud
v PreSove sp. zn. 6Co 119/2013, sp. zn. 19Co 194/2015, sp. zn. 4Co 145/2014, Okresny sud Trendin
sp. zn. 11C 233/2014, Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta sp. zn.
15C 33/2014, Okresny sud Svidnik sp. zn. 5C 430/2013).

26.V danom pripade nebol spineny ani prvy z predpokladov u&inného postupenia bankovej pohladavky,
a to postupenie iba uz bankou zosplatneného uveru, kedZe nezosplatneny Gver mbze spravovat len
bankovy subjekt, ktory je drzitelom bankového povolenia v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.
Nedorucenim Vyzvy nemohlo ddjst ani k platnému zosplatneniu Uveru a teda nasledne ani k platnému
postupeniu predmetnej pohladavky.

27. KedZe na zalobcu nebola platne postupena bankova pohladavka uplatfiovana v konani, Zalobu sud
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zamietol.

28.Z&kon €.483/2001 Z. z. o bankach (d'alej len ,Zakon o bankach®) predstavuje lex specialis vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku, ktory o sa tyka institatu cesie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z
bank na iné subjekty. V zmysle uvedeného ustanovenia moze byt predmetom postipenia iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uz (i) splatnou (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej (ii) pisomnej



vyzvy po tom, €o bol klient banky (iii) nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

29. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Zze druha obligatérna podmienka pre platnua
cesiu bankovej pohfadavky je pisomna vyzva banky, ktorda ma byt klientovi banky doru¢ena. Az po
preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru¢ena a su¢asne doslo k spineniu
aj prvej a tretej podmienky, prichadza do Uvahy postipenie bankovej pohladavky, zodpovedajlcej
omeskanému zavézku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia
vymedzené kritéria je zakladnym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej Casti na
inl osobu. Z vykonaného dokazovania sudu vyplyva, Zze Zalobca takyto dékaz v priebehu konania
nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal splnenie jednej z obligatérnych podmienok
uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach uginného v &ase postupenia pohladavky. Zalobca sice
predloZil sudu pisomné vyhotovenie vyzvy zo dha 22.06.2021 ako Tretiu upomienku - pokus o zmier
(€.I. 34 sudneho spisu) a zosplatnenie Uveru s prislusenstvom zo dha 21.07.2021 (€.I. 36 sudneho
spisu), avSak ani v jednej z uvedenych vyziev nebola Zalovanému ozndmena moznost’ postupit’ tato
pohfadavku na treti subjekt (v tomto pripade dokonca na nebankovy), priCom takato vyzva ma byt
diZznikovi adresovana po tom, €o je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

30. Podrla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach dalej vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7 Zakona o bankach) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit’ inétitat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou.”

31. Vecna legitiméacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia
byt splnené v ¢ase postupenia pohlfadavky. Tieto skutoCnosti v prejednavanej veci preukazané neboli.
Sud teda posudil splnenie podmienok postupenia pohladavky bankou podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ¢o je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu postupenia z hladiska jeho platnosti
resp. absolutnej neplatnosti, €0 ma priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie Zzalobcu, a teda na
vysledok samotného sporu. Sud je totiz povinny ex offo skimat’ aktivnu legitimaciu Zzalobcu a taktiez je
ex offo povinny poskytnut’ ochranu spotrebitefovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa
spotrebitel svojich prav konani nedovolava.

32. Z uvedeného dbvodu sud Zalobu zamietol a na prijatie takéhoto zaveru nebolo potrebné sa zaoberat
ostatnymi namietkami zalovaného.

33. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Vzhladom na to, Ze v konani bol UspeSny Zalovany v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

36. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



