Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/163/2023
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a &lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcov 1/: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXXX B., C. X, Svajéiarska konfederacia, 2/: D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. E. F. XXXX/XX, G., zastupenych JUDr. Mariou Pandalovou, advokatkou, so sidlom H. A. I. J. X,
K., proti Zalovanému: MPV DruZstvo, druZstvo, so sidlom Werferova 2582/1, Kosice, ICO: 50 397 877,
zastupenému JANCI & Partners s.r.0., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258
748, v konani o nahradenie prejavu vole, o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o spatvzati
Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zrusSuje uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 11C/78/2023-100 zo dha 18. septembra 2023 a konanie zast
avuje.

Zalovanému vo vztahu k Zzalobcom 1/, 2/ priz n & v a narok na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému zakazuje nakladat so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/6 na nehnutefnostiach
zapisanych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX,
pre katastralne uzemie L. M., mesto L. A., okres Liptovsky Mikula$ ako orna péda o vymere 13 m2,
parcela registra KN-E €. 484/1 a orna péda o vymere 4 233 m2, parcela registra KN-E &. 484/2 a to
previest vlastnicke pravo k tomuto spoluvlastnickemu podielu na tretiu osobu, zriadit k nemu zalozné
pravo, vecné bremeno alebo inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej osoby.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalovany. Vytykal, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je nesporné, Zze pévodna
spoluvlastni¢ka p. G. N., I. B., nar. XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX H. P. (dalej len ,G.
N.“) na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym previedla na neho vlastnicke pravo k svojmu
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/6-ina k dotknutym pozemkom, pri¢om vklad vlastnickeho prava
podla tohto prevodu bol do katastra nehnutelnosti povoleny dfia 22.08.2022, v konani vedenom na
Okresnom Urade Liptovsky Mikul&$, katastralny odbor pod &islom V 3999/2022. Zalobcovia taktiez
uvadzaju, Zze Zalobca 1/ aj zalobca 2/ obdrzali od G. N. ponuky na uplatnenie predkupného prava zo dha
26.05.2022, v zmysle ktorych im G. N. ponukla na kupu svoj spoluvlastnicky podiel, ktory mala zaujem
previest (a nasledne aj previedla) v prospech Zalovaného. Tieto skuto&nosti Zalobcovia potvrdzuju v
bode 5. Zaloby, a preto su v tomto konani nesporné. Je teda preukdzané, ze G. N. riadne uskutoénila
ponuku na uplatnenie predkupného prava voc&i Zalobcom a to pred samotnym prevodom svojho
spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného. Nasledne v8ak Zalobcovia uvadzaju, Ze na zaklade listu zo



dna 14.07.2022 (zrejme maju na mysli list oznaeny ako ,Odpoved na VaSu ponuku zo dfia 26.05.2022
na odkupenie spoluvlastnickych podielov v nehnutelnostiach kat. tzemie L. M. zo dfia 14.07.2022%)
vyjadrili zaujem ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti vyuZzit svoje zakonné predkupné pravo a
nadobudnudt podiely za kipnu cenu poZzadovani G. N.. Su&asne Zalobcovia uviedli, Ze poukazuju
kazdy polovicu kupnej ceny vo vySke 3.132,19 € na bankovy u&et uvedeny v ponuke na uplatnenie
predkupného prava zo dfia 26.05.2022. To, Ze tieto skuto€nosti boli obsiahnuté v liste zo dria 14.07.2022
preukazuju aj samotné kopie tychto listov prilozené k Zalobe. Takymto konanim strany zalobcu 1/,
Zalobcu 2/ a ani ostatnych spoluvlastnikov, ktorym boli adresované ponuky na uplatnenie predkupného
prava od pbévodnej spoluvlastnicky G. N. nedo8lo k ucinnému prijatiu ponuky (t. j. zaplateniu ceny
uvedenej v ponuke v zadkonnej dvojmesacnej lehote). Z tohto dévodu po uplynuti zakonnej lehoty G.
N. ako pévodna podielova spoluvlastni¢ka previedla svoj spoluvlastnicky podiel na Zzalovaného. Na
zaklade skutonosti uvedenych v €l. Il Zalobcovia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas podali Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dfia 13.10.2022 a bolo o nej vedené konanie pod
sp. zn. 6C/60/2022 (dalej len ,Pévodna Zaloba“). V pévodnej zalobe Zalobcovia na zaklade rovnakych
skutkovych okolnosti, ako su uvedené v tejto Zalobe namietali poruSenie svojho predkupného prava,
pricom sa v &l. IV Pévodnej Zaloby dovolavali relativnej neplatnosti pravneho tkonu: ,2. Zalobcovia 1. a
2. satymto (prostrednictvom tejto Zaloby) dovolavaju relativnej neplatnosti Kipnej zmluvy zavkladovanej
do katastra nehnutelnosti Okresného uradu Banska Bystrica (pozn. zrejme chyba v pisani) pod ¢&.
V-3999/2022 vklad povolené 22.08.2022, kedZe sa jej nedovolali osobitnym pravnym ukonom. Kupna
zmluva je tym prejudicialne neplatna.“ Do konania o Pévodnej Zalobe podal svoje vyjadrenie aj zalovany
a to podanim zo diia 09.12.2022 oznadenym ako ,Vyjadrenie 1 Zalovaného k Zalobe o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam® (dalej len ,Vyjadrenie k Pévodnej Zalobe®). Na zaklade tohto
Vyjadrenia k Pévodnej Zalobe, e-mailovej komunikécie, ako aj na zaklade osobného rokovania zo dfia
10.01.2023 doslo zo medzi Zalobcami a Zalovanym k dohode na spéatvzati P6vodnej Zaloby s tym, Ze
Zalovany si nebude uplatfiovat trovy konania. Zalobcovia vzali Pévodnu Zalobu spét v celom rozsahu a
to podanim zo dia 12.01.2023, na zaklade ktorého Okresny sud Liptovsky Mikulas konanie zastavil a to
uznesenim zo dria 27.01.2023, &. k. 60C/60/2022-94. Zalobcovia a Zalovany sa po spéatvzati Pévodnej
Zaloby zo strany Zalobcov zhodli na tom, Ze budu akceptovat’ stav zapisany na liste vlastnictva a pokusia
sa uzatvorit mimosudnu dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalovany sa na zaklade skutognosti, Ze Zalobcovia vzali Pévodnu Zalobu spat a
akceptovali stav zapisany na liste vlastnictva, ako aj na zaklade vyvoja situacie ohfadom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré nenapredovalo smerom k uzatvoreniu dohody, a aj na
zaklade potencionalneho zaujmu tretej osoby na nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
k predmetnym nehnutelnostiam rozhodol o odpredaji svojho spoluvlastnickeho podielu. Zaroven si
dovolujeme poukazat na absolutne zmato&né a rozporné konanie Zalobcov, ktori jednak podavaju tuto
Zalobu spolu s Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a na druhej strane v Odpovediach
na ponuku uvadzaju, Zze kazdy z nich ,prijima predkupné pravo na podiel v cene 30eur za m2“ a
od Zalovaného ,0€akava platobné podmienky ako aj navrh kupnej zmluvy“. Uvadzame, Ze Zaloba je
datovana ku 08.09.2023 a Odpovede na ponuku ku driu 11.09.2023 a ku driu 13.09.2023. Je evidentné,
Ze Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu najskér podali Zalobu a nasledne osobitnymi
listami Ziadaju od Zalovaného zaslanie navrhu kupnej zmluvy. V oboch pripadoch nezaplatili kipnu
cenu v zakonnej lehote, ¢im riadne a v&as neprijali im adresované ponuky, pri¢om v druhom pripade
nezmyselne licituju“ o vySke kdpnej ceny uvedenej v ponuke. Vzhladom na tento Gkon Zalobcov
(dovolanie sa relativnej neplatnosti) sa Zalobcovia nem6zu doméahat nahradenia prejavu vole tak, ako
je to formulované v tejto Zalobe. Tuto skuto€nost sud pri nariadeni neodkladného opatrenia Uznesenim
nevzal do uvahy, ¢o povazujeme za zasadny nedostatok a zaroven aj ako porusenie ust. § 326 ods. 1
zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ked sud neskumal dévodnost naroku
pozadovaného Zalobou v suvislosti s dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho udkonu, o ktorej
ho informoval Zalovany vo vyjadreni Zalovaného. V opaénom pripade /skiumania dévodnosti/ by bolo
zrejmé, resp. aj preukazané, Ze Zalobcovia s takto formulovanym Zalobnym navrhom nemdzu uspiet a
teda Zalobe o nahradenie prejavu véle neméze byt vyhovené, nakolko sa predtym dovolali relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu. Na riadne prijatie ponuky na uplatnenie predkupné prava nepostacuje len
adresovat prejav vOle nadobudnut ponukany podiel, ale je nevyhnutné, aby bola zaplatena pozadovana
kupna cena najneskdr do posledného dria plynutia lehoty na prijatie ponuky na uplatnenie predkupného
prava a splnené aj iné osobitné podmienky takejto ponuky. V danom pripade zo strany Zalobcu 1 a ani
Zalobcu 2 nebola spinena podmienka zaplatenia pozadovanej kupnej ceny. Zalobcovi 1 a Zalobcovi 2
bola kazdému osobitne doru¢ena ponuka na uplatnenie predkupného prava, kazdy z nich mal povinnost
splnit podmienky ponuky v celom rozsahu samostatne (pokial chcel riadne prijat ponuku na uplatnenie



predkupného prava). Mame za to, Ze jedinym logickym a v pravnej praxi akceptovanym spésobom
riadneho uplatnenia predkupného prava je zaplatenie celej ponukovej kipnej ceny a po uplynuti lehoty
na jej zloZzenie vSetkym spoluvlastnikom nasledny vykon predkupného prava, &i uz dohodou alebo
pomerne podfa velkosti podielov. Podstatnou skutonostou je to, Ze Zalobca 1 a ani Zalobca 2 riadne
nevyuZili svoje osobné pravo a riadne neprijali ponuku na uplatnenie predkupného prava, ktora im bola
zaslana G. N. prostrednictvom jej pravneho zastupcu. Riadne prijatie ponuky z predkupného prava
nenastalo, nakolko Zalobca 1/ a Zalobca 2/ v zakonnej dvojmesacénej lehote nepoukazali celd kdpnu
cenu uvedenu v ponuke pod pism. a) a b) t. j. 8 264,38 €, &im ani jeden nesplnil zakladny predpoklad
na vyuZzitie svojho prava. K nedévodnosti ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedli, Ze tato
Zaloba je z viacerych dévodov uvedenych vySSie neopodstatnena a Zalobcovia evidentne bezuspedne
brania svoje udajne porudené pravo a navySe sa Zalobou domahaju naroku, ktory im neméze byt
priznany (nahradenie prejavu vOle) a to pre rozpor s ukonom, ktory uskutoé&nili v minulosti (dovolanie sa
relativnej neplatnosti). Zalobcovia nijako hodnoverne neopisali Ziadnymi relevantnymi skuto&nostami,
ktoré by osvedCovali dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Zalobny narok (nahradenie prejavu véle z Gdajného porusenia predkupného
prava) o ochranu ktorého sa Zalobcovia domahaju je absolitne nedévodny. KedZe naroky z udajného
porusenia predkupného prava nie je mozné kombinovat, tak petitu Zaloby nie je mozné vyhoviet’ a tejto
skuto€nosti si mal byt sud pri nariadovani neodkladného opatrenia vedomy. Na podklade uvedeného
Zalobcovia sa dovolali relativnej neplatnosti pravneho ukonu, t.j. kipnej zmluvy a preto je vylucené,
aby sa zaroven domahali nahradenia prejavu véle. Preto je tato Zaloba neopodstatnena a nedévodna
a preto nariadenie neodkladného opatrenia z takto formulovaného naroku neobstoji; predkupné pravo
Zalobcov porusené nebolo, naopak Zalobcovia svojim zavinenim riadne a v€as nesplnili podmienky na
ucinné prijatie ponuky; Zaloba je nedévodna, nakolko samotny narok Zalobcov je potrebné povazovat
za neuspesSné branenie prava, pricom je zrejmé, Ze v konani vo veci samej (poruSenie predkupného
prava) nemézu uspiet. V odvolacom navrhu Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie prvoin§tanéného sudu
zrusil, Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Podanim doslym prvoinstanénému sudu 26.10.2023 Zalobcovia 1/, 2/ podali navrh na preruSenie
konania s tym, Ze s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi maju stale snahu o mimosudne vyrieSenie
veci. Naslednym podanim doru¢enym prvoindtanénému sudu 31.10.2023 Zalobcovia zobrali spat’ Zalobu
vo veci samej, ako i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadali konanie zastavit a Ziadnej zo
stran narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia nepriznat.

4. Podla § 370 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Podia Cl. 4 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

7. Podla Cl. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

8. Vo vézbe na uvedené odvolaci stid postupom podla § 370 CSP v suvislosti s Cl. 4 ods. 1, 2 Zakladnych
principov CSP rozhodol spdsobom, uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

9. Zalovanému priznava vo vztahu k Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postupom
podfa § 396 ods. 1 v suvislosti s ust. § 256 CSP. Procesné zavinenie za zastavenie konania odvolaci sud
vzhliadol na strane Zalobcov 1/, 2/, vzhfadom na to, Ze dévodom spatvzatia Zaloby nebolo spravanie



zalovaného k poziadavkam zalobcov 1/, 2/. Pri posudzovani spravania sa zalovaného predpokladaného
v ust. § 256 ods. 1 CSP musi ist’ vyluéne o spravanie samotného Zalovaného nie o spravanie niekoho
iného alebo o spravanie oboch stran. O dévodnosti podania navrhu treba usudzovat z hlfadiska vztahu
vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu, ¢o znamena, Ze Zaloba, resp. navrh je podany
doévodne najma v pripadoch, ked Zalovany po zacati konania Zalobcu uspokoji, pripadne sa inak
podrobi poZiadavkam Zalobcu. V odvolacom konani nebolo preukazané, Ze by k spatvzatiu zaloby doslo
z dbévodu, Ze by sa Zalovany zachoval v intenciach Zaloby, resp. navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v nadvaznosti na o odvolaci sud vyvodil procesnu zodpovednost za zastavenie odvolacieho
konania na strane Zalobcov 1/, 2/.

10. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



