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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/XX, C. D., proti zalovanému: JUDr. Ing. Jozef Buri, LLM, MBA, sudny exekutor,
so sidlom Exekutorského uradu v Leviciach, Ku Bratke 3, Levice, zastupeného JUDr. Alexandrom
Kucharikom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Leviciach, J. Hollého 11, 934 01 Levice,
ICO: 31 140 114, o uréenie, & tu pravo je alebo nie je, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dria 7. jula 2023 €. k. 16C/76/2022-174 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze pristupenie obchodnej spoloénosti Pila
Zbojniky, s. . 0., so sidlom Zbrojniky 334, ICO: 36 540 510, ako dalSieho subjektu na strane Zalovaného
do konania nepripustil (vyrok 1.), Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok Ill.). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami
§ 79, § 137 pism. ¢) CSP, § 2 ods. 1, §181 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Exekuéného poriadku, § 118 ods. 1,
§ 119 ods. 1, § 123 Obcianskeho zakonnika.

1.1. Uviedol, ze zalobca sa zalobou domahal ur€enia, Zze hnutelné veci blizSie uréené v doplnenom
Zalobnom navrhu, ktoré boli v decembri 2020 odstranené z nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci E.,
k. U. F. E., evidovanych na LV & XXX ako parc. reg. ,C“ parc. €. 84 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 730 m2, rodinny dom so supisnym c&islom &. 13, postavenom na parc. €. 84 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 730 m2, nie su vo vlastnictve Zalobcu. Vzhladom na ur€ovaciu Zalobu
sa v tom rade zaoberal jej procesnou pripustnostou. Dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na uréovacom petite Zzaloby podla § 137 pism. c) CSP je dany. Zalobca v konani preukazal,
Ze sudny exekutor vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti Zalobcu za
ucelom vymozenia okrem iného aj dalSich trov exekucie a to na zdklade Upovedomenia o dalSich trovach
exekucie zo dia 25. 02. 2021 vo vySke 5 476,61 eura, ktoré vznikli v suvislosti s vypratanim nehnutefnosti
na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 9C/26/2014 - 20 zo dria 24.09.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 06.10.2014 a vykonatelnost dria 07.11.2014. VVzhladom na to, Zze Zalobca tvrdi, Ze
nie je vlastnikom veci odstranenych z vypratavanych nehnutelnosti, mal za to, Ze navrhovanym uréenim
mdbze dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov, v désledku
¢oho Zalobca ma na predmetnom ur€eni naliehavy pravny zaujem a otazka pripustnosti uréovacej Zaloby
je tak splnena. Pre doplnenie udal, Ze uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.: 9C/26/2014 - 20 zo dha
zo dnia 24.09.2014 vo vztahu k prejednavanej veci nezaklada prekazku veci dohodnutej (rei transactae),



pretoZe sa nejedna o totozny okruh stran sporu ani totozny predmet konania, hoci nepochybne tieto
prejednavané veci spolu suvisia.

1.2. K otazke vecnej legitimacie citoval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 18.01.2012, sp.
zn. 6Cdo 214/2011 a rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR zo dha 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009.
Nevyhovel navrhu Zalobcu na pristupenie obchodnej spolo¢nosti Pila Zbrojniky, s. r. 0., so sidlom
Zbrojniky 334, ICO: 36 540 510, ako dalSieho subjektu na strane Zalovaného do konania majuc za to,
Ze uCelom inétitatu pristupenia dalSieho subjektu podla § 79 CSP je umoznit’ rieSenie situacie, ked je
Zalobcom iba jeden vecne legitimovany subjekt, ale podla hmotného prava by malo Zalovat' niekolko
subjektov, alebo je Zalovany jeden subjekt, hoci podfa hmotného prava by ich malo byt Zalovanych viac.

1.3. Zalobu zamietol, pretoZe je toho nazoru, Ze pokial zalobca tvrdi, Ze nie je vlastnikom veci podra
§ 181 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, potom Zaloba musi smerovat voéi tomu, o kom naopak
tvrdi, Ze ich vlastnikom je a musi tuto skuto&nost v sidnom konani aj naleZite preukazat. Zalobca véak
v konani ani len netvrdil, nieto eSte preukazal, Ze Zalovany je vlastnikom hnutefnych veci odstranenych
z vypratavaného objektu v prebiehajucom exekuénom konani, priCom dévody, pre ktoré Zalobu vodi
Zalovanému podal, su pravne irelevantné. Kedze zalobca v konani netvrdil a nepreukazal, Ze Zzalovany
je vlastnikom spornych hnutelnych veci, nemozZno potom dospiet ani k zaveru, Ze by bol pasivne vecne
legitimovanym subjektom v tomto konani. K uvedenému sa zarovef Ziada dodat, Ze podla nazoru sudu
je nepochybné, Ze sudny exekutor, vo&i ktorému Zalobca Zalobu smeroval, nie je vliastnikom vypratanych
hnutelnych veci, pretoZze ako vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu Levice sp. zn.: 11Er/1191/2016,
v predmetnej veci vystupoval len ako Statom ur€ena a splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného
vykonu exekuéného titulu. Sudu tak v zmysle vy3Sie prijatych zaverov nezostavalo ni¢ iné, nez Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

1.4. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane
v konani Uspednej v celom rozsahu priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Zalobca podal odvolanie vogi rozhodnutiu sudu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote v &asti
nahrady trov konania (vyrok Ill.). Namietal, Ze uspech Zalovaného v konani bol v dosledku procesnych
doévodov, a nie tym, Ze by uspesSne vyvratil dovodnost Zaloby. Mal za to, Ze v danom pripade su
okolnosti hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP. Uviedol, Ze je invalidny dochodca a Zije sam.
Jeho prijem predstavuje invalidny déchodok vo vySke 317,50 eur mesacne. PrileZitostne pracuje na
dohodu. Tvrdil, Ze jeho majetok dlhodobo uziva Pila Zbrojniky s. r. 0., ktora zan neplati Ziadnu odplatu.
Uviedol, Ze Zalovany je v dobrej finan¢nej situacii. Poukazal na to, Ze sudny exekutor ho prinutil podat’
Zalobu v dbsledku postupu v konani 11Er/1191/2016, aby preukazal, Ze hnutefné veci nachadzajuce
sa na parcele opravneného nikdy nepatrili Zalobcovi ako povinnému. Namietal, Ze sudny exekutor
jeho namietky nikdy nepreskiimal a v konani nepostupoval zakonnym spdésobom. Zalovany ako osoba
vykonavajuca nuteny vykon sudneho rozhodnutia so Zalobcom nespolupracoval. Napriek opakovanym
pisomnym Ziadostiam Zalobcu ho Zalovany do dnedného dfa neinformoval, aké hnutelné veci odstranil
z vypratavaného pozemku. Vzhfadom na to, Ze Zalovany svojim postupom v rozpore s Exekuénym
poriadkom zapriCinil podanie Zaloby, existuju dévody hodné osobitného zretela, na ktoré by mal sud
prihliadat. Ziadal zmenit rozhodnutie, aby Ziadna zo stran sporu nemala narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu pisomnym podanim. Uviedol, Ze Zaloba bola zmé&toéna
a bola podana absolutne zbytoéne a pravne nezmyselne, a preto sud prvej inStancie rozhodol o trovach
konania. Podla jeho nazoru neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP.
Poukazal na to, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a je vefmi malo pravdepodobné, Ze tie podania
robi jeho pravny zastupca zadarmo. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Zalobca sa vyjadril k podaniu Zalovaného pisomnym podanim zo dha 28.09.2023. Poukazal na
to, Ze sud prvej indtancie povedal, Ze ur€enie vlastnickeho prava k vypratavanym veciam sa mu
javilo ako dévodné. Namietal, Ze v exeku€nom konani neboli Zalobcom namietané skuto¢nosti riadne
preSetrené a fakty tvrdené Zalobcom v postaveni povinného neboli do dnedného drfia vysporiadané.
Tvrdil, Ze osoba sudneho exekutora je zaujata, pretoZze ma rovnakého pravneho zastupcu ako opravneny
v exekuénom konani sp. zn. 11Er/1191/2016, preto bol nuteny podat Zalobu, aby boli namietané
skuto€nosti nezavisle preskimavané. K vyjadreniu Zalovaného, Ze jeho pravny zastupca nekona



zadarmo, uviedol, Ze Centrum pravnej pomoci mu priznalo bezplatnu pravnu pomoc, v tom — ktorom
pripade. Uviedol, Ze je vlastnikom starSieho rodinného domu v obci Zbrojniky, na ktorého kupu vzal
bankovy uver, ale tento zhorel a je neobytny. K domu patrili aj pozemky, na ktorych dlhodobo podnika
spolo€nost’ Pila Zbrojniky s. r. 0. a za jeho uZivanie nikdy ni¢ nezaplatili, preto vedie sudne spory.
Opéatovne uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok, preto je presvedCeny Ze existuju
dovody hodné osobitného zretela a Ziada zmenit’ vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, Ze Ziadna
zo stran nebude mat’ narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 28.09.2023 pisomnym podanim zo dfia 03.10.2023.
Uviedol, Ze vyjadreniu, ktorym Zalobca namietal, Ze jeho namietané skuto¢nosti neboli riadne presetrené,
nerozumie, pretoze dokazné bremeno tazi vzdy Zalobcu. Co sa tyka zaujatosti osoby sudneho
exekutora, uviedol, Ze tieto tvrdenia neboli preukazané, ale prave naopak, vSetky spory boli v ramci
exekuéného konania sudmi rozhodnuté v jeho neprospech. Tvrdil, Ze skuto€nost, Ze Zalobca Zije len
z invalidného dochodku, je klamstvo, pretoZe v inych konaniach sa prezentoval ako tréner koni a je
vSeobecne zname, Ze pracoval aj v G. na Kiss farme. Opatovne uviedol, Ze v danom konani neexistuju
dovody hodné osobitného zretela a navrhol rozhodnutie v napadnutej ¢asti potvrdit.

6. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 03.10.2023 pisomnym podanim zo dia
12.10.2023. Uviedol v fiom, Ze Ziada preSetrit vztah konatela firmy Pila Zbrojniky s. r. 0. a starostku obce,
ktori sU v surodeneckom vztahu. Dal$iu zaujatost vidi vo vztahu sidneho exekutora s JUDr. Alexandrom
Kuchérikom, ktory rovnako pravne zastupuje Pila Zbrojniky, s. r. 0. Tvrdil, Ze z jeho parcely ni¢ neodviezli
a Ziada doklad o tom, kde bol odpad vypratany a potvrdenie, Ze odpad patril jeho osobe. Uviedol, Ze nie
je trénerom koni, ale Ze ich len ustajfioval, lebo jeho znalosti a vedomosti st len ohfadom ustajfiovania
koni. Navrhol v Zalobe pokracovat.

7. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 12.10.2023 pisomnym podanim zo dfia 25.10.2023.
Uviedol, Ze podanie Zalobcu povaZuje za hrubo urazlivé podanie a navrhol ulozit Zalobcovi poriadkovu
pokutu vo vyske 500 eur za u€elom zabranenia permanentného podavania hrubo urazlivych podani.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.) ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie za€alo podanou Zalobou, ktorou sa Zalobca domahal urcenia,
Ze veci nachadzajuce sa na nehnutefnosti nachadzajuce sa v obci E., k. U. F. E., evidovanej na LV ¢&.
XXX ako parc. reg. ,C*, parc. €. 84 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 730 m2, rodinny dom so
supisnym c&islom &. 13 postavenom na parc. €. 84 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 730 m2,
nie su vo vlastnictve zalobcu. Zaloba smerovala vo&i sidnemu exekUtorovi poverenému na vykonanie
exekucie v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11Er/1191/2016. Sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym rozsudkom. Vzhladom na to, Ze odvolanim bol napadnuty rozsudok iba v Casti
naroku na nahradu trov konania, v ostatnej Casti tykajucej sa nepripustenia spolo¢nosti Pila Zbrojniky s.
r. 0. ako dalSieho subjektu na strane zalovaného do konania, ako aj zamietnutie Zaloby nadobudlo dha
04.08.2023 pravoplatnost. Predmetom konania preto zostal len vyrok tykajuci sa naroku na nahradu trov
konania, kde bol Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



13. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

14. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vdeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a
Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit
zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia vSetkych
zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady
trov konania podfa § 257 CSP.

15. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatiiujucu sa pri nahrade trov konania.
Strana sporu, ktora v spore uspela, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatni zadsadu zodpovednosti za vysledok (zédsadu uspechu). Tato zasada sa vSak vztahuje iba na
sporové konanie. Narok na nahradu trov konania mé len strana sporu vodi inej strane konania. Neda
sa vSak vylucit takyto narok aj vodi intervenientovi alebo inému subjektu sporového konania. Naroky
na nahradu trov konania mozno priznat' alebo povinnost na ich ndhradu mozno ulozZit procesnému
nastupcovi pdvodnej strany aj za Cast’ konania, ktora predchadzala tejto zmene subjektov. Zakladnym
meradlom pre narok na nahradu trov je teda miera procesného uspechu vo veci. Podla toho sa najprv
uréuje pomer Uspechu ¢i neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypoditaju
sa skutone vynalozené naklady, a to u tej strany, ktorej Uspech bol vy8si a ma teda narok na ich nahradu.

16. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

17. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimocne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. Vynimoc€nost mdzZe spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane niektorej strany sporu. Dévody hodné osobitného zretefa sa skiumaju vzdy u strany konania
povinnej plne alebo €iastoCne nahradit trovy konania. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju Eiasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u Ciasto¢ne alebo uplne Uspesnej strany sporu.

18. Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, st pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len
s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladrniuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k
zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu
SR z 08.12.2011, sp. zn. . US 563/2011-14). Je teda potrebné skumat pomery nielen toho, koho by
postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného
ustanovenia dotknuta.



19. Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie
preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafn mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.01.2010, sp. zn. 2 M
Cdo 17/2009).

20. Odvolaci sud, preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu, dospel k rovnakému zaveru
ako sud prvej indtancie o priznani nahrady trov konania Zalovanému v plnom rozsahu. V predmetnom
spore sa zalobca podanou Zalobou domahal ur€enia, Ze veci nachadzajuce sa na nehnutefnosti v obci
E., k. U. F. E., evidované na LV ¢. XXX ako parc. reg. ,,C* parc. €. 84 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 730 m2, rodinny dom so supisnym c&islom ¢€. 13, postavenom na parc. €. 84 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 730 m2, nie su vo vlastnictve Zalobcu. Zaloba bola zamietnuta v celom
rozsahu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze v predmetnom konani bol plne UspeSnym Zalovany, a teda
v sulade s § 255 ods. 1 CSP ma Zalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V danej veci
by bolo nespravodlivé, pokial by sud Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na jeho
procesny Uspech, kedZe strana, ktora je v sporovom konani procesne uspesnou, ma narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Pre posudenie naroku na nahradu trov konania je podla ustanovenia § 255
ods. 1 CSP podstatny predovSetkym Uspech v konani a Zalobca bol v konani neuspesny, pretoze jeho
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, preto protistrane, teda Zalovanému vzniklo pravo na nahradu
trov konania.

21.8ud prvej indtancie v zmysle zdkona preskumal i podmienky aplikacie § 257 CSP na oboch sporovych
stranach, teda na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Pri skimani tychto podmienok sud
skumal okrem socialneho aspektu na strane Zalobcu aj postoj stran v konani, prihliadnuc na dévod
vyvolania sporu a taktieZz aj spravanie sa stran sporu v samotnom konani. Vyhodnotiac v3etky sudu
dostupné skuto€nosti v danom pripade by nebolo spravodlivé pripravit v spore UspeSného Zalovaného
0 narok na nahradu trov konania len z dévodu nizSich zarobkovych pomerov Zalobcu. Uplatnenie
dévodov hodnych osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len
vynimoc¢ne, no v predmetnom spore uvadzana opodstatnena vynimoc€nost a neprimerana tvrdost
absentuje. NemozZno kazdu stranu sporu s niz§im zarobkom oslobodzovat od povinnosti hradit’ trovy
konania protistrane, predovSetkym za situacie, ked' sud ani hodnovernym spésobom nema v Case
rozhodovania o trovach konania preukazané uvadzané nizke zarobkové pomery. V suvislosti s postojom
stran sporu v konani odvolaci sud uvadza, Ze postojom zalobcu v predmetnom spore doslo ku vzniku
vysokych trov konania na strane Zalovaného. Odvolaci sud neodopiera Zalobcovi pravo na spravodlivy
sudny proces, no v konani je potrebné nalezite argumentovat tvrdeniami a d6kazmi podstatnymi
pre rozhodnutie vo veci samej, a nie dookola popierat dévodnost Zaloby bez adekvatnych dékazov
a uvadzat bezvyznamné namietky zbyto&ne predlZujice konanie a navysujuce trovy.

22. Na z&klade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca ziadne dévody, ktoré by odévodriovali
iny vyrok o nahrade konania neuviedol a nepreukazal, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu
priznal v odvolacom konani uspeSnému zalovanému voci Zalobcovi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



